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2 Unterrichtsfreiheit in Frankrelch. 


nes des 2, December und ber katholiſchen Kirche in Frank⸗ 
reich halten. 

Es fommt hier wie bei allen hiſtoriſchen Vorgängen eine 
doppelte Seite in Betracht: der äußere Verlauf der Thatfachen 
und die innern Motive der handelnden Perfonen. Wir haben 
zunächit die wichtigſten Thatſachen aus authentiſchen Quellen 
verzeichnet zufammenzuftellen. Schon aus einer ſolchen Zufams 
menftellung werden ſich unmittelbar Anzeihen und Schlüffe 
über die innen Motive ergeben. In fofern aber diefe Mor 
tive nur durch Vermutungen und mittelbare Edylufforderuns 
gen aufgefucht werden fönnen, gedenken wir uns mit Vorficht 
und ohne vorgefaßte Meinung unfer Urtheil zu bilden. 

Die Ordnung, in welder die hier in Betrachtung zu 
giehenden Thatſachen aufgeführt und beſprochen werden follen, 
läßt ſich nad, verſchiedenen Eintheilungsgründen feftfegen. Es 
kommt am Ende nicht fo viel auf die gewählte Reihenfolge 
an, wenn nur fein Hauptpunft übergangen und das. Ganze 
mit hiſtoriſcher Wahrheit wiedergegeben wird Wir halten es 
für angemefjen, mit einem Gegenftand aus diefem Kreife den 
Anfang zu machen, welcher befonders oft angeführt, dabei 
aber gei am häufigiten und am meiſten fei e8 aus Unwiſ⸗ 
fenheit oder mit Abficht ganz falſch dargeftellt wird. Wir meis 
nen die jeht in Branfreich geſehlich beſtehende Unterrichts- 
freiheit und das Verhälmiß des katholiſchen Klerus ſowie 
Napoleons Ul. zu diefer gefeglichen Einrichtung. 

Sehr Häufig wird nämlich diefer Zuftand fo dargeftellt, 
als ob die Unterrihtöfreiheit ein von Napoleon IT. der katho— 
liſchen Kirche und dem Klerus gemachtes Gnadengeſchenk wäre, 
und als ob der Mann des 2. Decembers den Klerus dadurch 
am ſich gefeiielt habe, „daß er die Schule der Kirche preis— 
gegeben“. Nicht minder ftellt man häufig die Sache fo dar, 
als felen bei diefer Freiheit des öffentlichen Unterrichts der 
Kirche und dem Klerus befondere Privilegien und ausnahms⸗ 
weile Begfinfigungeu zuipendet worden. Namentlich faßt die 


. * 


u. Ws 








4 Usiertichisfreibeit in Freaftreich 

Die Resolution ftürzte das ganze frühere Unterrichts⸗ 
Syſtem und fafi alle öffentlichen Unterrichtsanſtalten jammt und 
ſonders nieder. An Berichten, Tiecuitionen, Geſegesentwürfen 
und wirklichen Geſegen ſehlte ed von da bis zur Kaiſerzeit 
(von 1789 bie 1806) keineswegs; aber ed wurde nichts Blei⸗ 
bendes gegründet. Tas gemeiniame Charafteriftiiche aller dies 
fer legislativen Verſuche beftand in der völligen Eäcularifis 
sung der öffentlihen Schulen und in der centralen Leitung 
derfelben durch den Staat, ohne daß jedoch den Staatsſchulen 
ein Monopol zugetheilt wurde. Im Gegentheil wurde bie 
Zreiheit der Errichtung und Benübung von Privat- Erziehungs- 
und Lehranftalten faft überall ausdrücklich anerkannt. Nur 
eine Ausnahme fommt davon vor in Bezug auf die Bolfe« 
Schulen (den Primärunterriht). In einem Geſetze aus der 





blees le 24. Mars 1764 den Satz auf: Je pretends revendiquer 
pour la nation une @ducation qui ne depende que de l'état, 
parceque une nation a un droit inalienable et imprescriptible 
d’instraire ses membres, parcequ’ enfin les enfans de l’etat 
doivent eire eler&s par les membres de l'état. Wir haben dus 
angeführte Werf von Riancey auch bei der felgenden Darſtellung 
benüßt, befondere aber vie officiellen Aftenftüde zu runde geleat, 
wie fie vollfiändig in den officiellen Sammlungen gegeben werden 
und auezunswelfe in: Code universitaire par M. Ambroise 
Rendu, Gonseiller au Conseil royale de l’instraction publique. 
Deuxieme Edition. Paris 1835. Einen Ueberblid über das Ber 
ſchichtliche dieſer Frage der franzöfiichen Unterrichtsfreiheit und 
Beweiſe von tem rellgionsfeindlidyen Seite, welcher befonders in 
der Periode zwifchen 1830 und 1848 unter manchen Univerjitäte- 
Lchrern dee phileſophiſchen und hiſtoriſchen Baches herrfchte, ae: 
ben die drei Barifer Briefe In den Hillerifch:pelitifchen Blät: 
tern 1843. XII. 211.307. 332. Ebendaſelbſt S.719 (Zeitläufte: 
Der Streit über die Freiheit des öffentlichen Unterrichts in Franf: 
reich) fludet fich eine treffende Darfielung der Hauptgedanfen, auf 
melde es bei Weuribellung diefer ganzen Frage vorzugsweife ans 
kommt. 
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4 Unterrichtsfreiheit In Frankreich. 


Die Revolution ftürzte dad ganze frühere Unterrichts⸗ 
Syſtem und faft alle öffentlichen Unterrichtsanftalten fammt und 
ſonders nieder. An Berichten, Discuffionen, Gefepesentwürfen 
und wirklichen Gefeßen fehlte ed von da bis zur Kaiſerzeit 
(von 1789 bis 1806) keineswegs; aber ed wurde nichts Blei⸗ 
bended gegründet. Das gemeinfame Charafteriftifhe aller dies 
fer legielativen Verfuche beftand in der völligen Säculariſi— 
rung der öffentlihen Echulen und in der centralen Leitung 
derfelben durch den Staat, ohne daß jedoch den Staatsſchulen 
ein Monopol zugetheilt wurde. Im Gegentheil wurde die 
Freiheit der Errichtung und Benügung von Privat⸗Erziehungs⸗ 
und Lehranſtalten faft überall ausvrüdlih anerfannt. Nur 
eine Ausnahme fommt davon vor in Bezug auf die Volks⸗ 
Schulen (den Primärunterrigt). In einem Geſetze aus der 





biees le 24. Mars 1765 ben Sap auf: Je pretends revendiquer 
pour la nation une @ducation qui ne depende que de l’ctat, 
parceque une nation a un droit inalienable et imprescriptible 
d’instruire ses membres, parcequ’ enfin les enfans de l’etat 
doivent etre eler&s par les membres de l’etat. Wir haben das 
angeführte Merf von Riancey auch bei der felgenden Darftellung 
benüßt, befonders aber die officiellen Aftenftücde zu Grunde gelent, 
wie fie vollftändig in den officiellen Sammlungen gegeben werden 
und audzunswelfe in: Code universitäire par M. Ambroise 
Rendu, Conseiller au Conseil royale de l’instraction publique. 
Deuxieme Edition. Paris 1835. Einen Ueberblid über das Ge: 
fhichtliche Liefer Frage der franzöſiſchen Unterrichtsfreiheit und 
Beweiſe von tem religionsfeindlichen Geiſte, welcher beſonders in 
der Periode zwifchen 1830 und 1848 unter manchen lniverfitäts: 
Lchrern des phileſophiſchen und hiſtoriſchen Bades herrfchte, ae: 
ben die drei Barifer Briefe in den Hillerifch:pelitiichen Blät— 
tern 1843. XII. 211. 307. 332. &bentafeltfi S.719 (Zeitläufte: 
Der Streit über die Freiheit des öffentlichen Unterrichts in Branf: 
reidy) findet ſich eine trefſfende Darfiellung der Hauptgedanfen, auf 
weldye es bei Beurtheilung diefer ganzen Frage vorzugsweile ans 
fommt, 
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6 Unterrichtefrelbeit in Frankreich. 


bielt nicht Wort. Etatt des erwarteten weitern Geſetzes gab 
Rapoleon für ſich allein aus eigener Machtvollkommenheit das 
Decret vom 17. März 1808, welches ald Ausführung jenes 
erften kurzen Entwurfes von 1806 die faft volftändige Orga⸗ 
nifation der faiferlihen Univerfität enthielt. 


Dan kann dad Wefen und den Charakter diefes von 
Napoleon 1. gegründeten Eyftemd des gefammten öffentlichen 
Unterrichtes in Frankreich, der „Faiferlihen Univerſität“, im 
folgenden drei Merkmalen zufammenfaffen: Centralifation, Uni⸗ 
fornität, Monopol. Zur Erreihung diefer Zwede wurde das 
gefammte Lehrperfonal dur eine gewiſſe corporative Organi⸗ 
ſation zuſammengehalten. 


Aller Unterricht an den Staatsſchulen und Privatanſtal⸗ 
ten war unter Leitung und Aufſicht des Staates. Das Or⸗ 
gan der Staatsgewalt hiefür war der Großmeiſter der Uni« 
verfität, welcher an der Spike dieſes ganzen Zweiged der 
Staatöverwaltung ftand; neben ihm ein oberfter Anterrichtös 
Math; unter ihm eine Anzahl von Rathscollegien mit einem 
Rektor an der Epige für die großen Unterrichtsbezirke (Afa- 
demien), in welche Frankreich getheilt war; außerdem noch eine 
Anzahl Inipeftoren. So war die ganze Leitung in der Hand 
des Großmeifterd concentrirt. Alle Schulen derfelben Unter⸗ 
richtöftufe hatten dieſelbe Einrichtung, denfelben Lehrplan, die- 
ſelbe Methode, diefelden Lehrbücher. Diefe Uniformität wurde 
nicht bloß den Etaatöfchulen vorgefchrieben, fondern auch die 
Privatlehranſtalten hatten fi an dieſelbe anzufchließen. Das 
Monopol der Univerfität beftand darin, daß die Gründung 
und das Beftehen von Privatlehranftalten fehr erfchiwert war 
durch die Abhängigfeit von der die Erlaubniß dazu ertheilen- 
den Univerfitätsbehörbe; durch fisfaliihe Maßregeln, da jede 
Privatiehranftalt eine bedeutende regelmäßige Steuer an bie 
Univerfität zu entrichten hatte, ja erft dann Schüler aufnehs 
men durfte, wenn die Etaatöfchule des Ortes oder Bezirkes 
Ihe vollzähliged Kontingent von Schülern hatte; endlich durch 
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sen, fehr beftimmt. und auf eine fehr bemerfenswertbe Weife 
ausgefprocdhen *). - 

Außer der corporativen Organifation des Lehrftandes 
follte aber aud die Gemeinfamfeit und Einheit der die Er⸗ 
ziehung und den Linterricht leitenden Grundfäge alle Schulen 
zu einem feſten und in allen feinen Theilen übereinftimmenden 
Ganzen vereinigen. Die Baſis der Erziehung und des Un⸗ 
terrichtes an den Schulen der Univerfität follten nad der aus⸗ 
drüdlihen Vorſchrift des Geſetzgebers „die Grundſätze der 
fatholifhen Religion“ feyn, außerdem die Treue für die cons 
fitutionele Monarchie und Gehorfam gegen die Statuten der 
Univerfität **). 


Man wird zugeben müflen, daß dieſes Syflem der na, 


*) In einem Brieie von Jahre 1805 fchreibt er an feinen Minifter 
bes Innern: Peut-etre le temps arrivera hientöt de s’occuper 
de la question de savoir s’il faut former un corps enseignant. 
Ge corps ou cet ordre doit-il etre une association religieuse, 
faire voeu de chastete, renoncer au monde? Il ne parait pas 
qu’il y ait aucune connexite entre ces idedes. Im weiteren Vers 
laufe des Briefes äußert der Kaifer: es fchiene ihm zwedtmäßig, 
taß bei der für den öffentliden Unterricht neu zu gründenden Gors 
porot'en „wie bei den Sefulten“ ein reaelmäßines fiufenweifee 
Auffteigen der Lehrer flatt fände; er fordert für bie jüngern Leh- 
ter, bie fie eine gewifie Stufe in biefer didaktiſchen Hierarchie ers 
reicht Haben, den ehelofen Stand. Gr fagt ferner: Ce corps 
aurait un esprit. - . Il n’y aura pas d’etat politique fixe, s’il 
n’y a pas un corps enseignant avec des principes fixes etc. 
Biynon llistoire de France Tom. V. Chap. Lili. p 69. Gine 
Durftellung der napcleunifchen Univerfität nach den Ideen ihres 
Grüntere gibt auch Thiers Histoire du Gonsulat et de l’Empire 
Livre XXIV. Tom. VI. p. :05. Leipzig 1847. 


70) Decret du 17. Mars. 1808. Art. 38. ‘Bei der crflen, dem Staates: 
tathe vorgelegten Retaktion fland „Bruntfäße der chriſtlichen 
Religion”, weiche Worte Napoleon felbft änderte in „&rundfäge 
ber Fatholifchen Religion“. Riancey Il. p. '49. 
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Schulen beantragt. Durch das organifirende Dekret vom 17. 
März 1808 (Art. 109) wurde beftimmt, daß die Brüder ber 
heiftlihen Schulen durch den Großmeiſter der Liniverfität mit 
Lehrpatenten verfehen (breveté s) und zur Theilnahme am 
BVolfsunterricht aufgemuntert werden follten. Auch follten die 
Superioren dieſer Congregationen Mitglieder der Univerſität 
feyn Tonnen. Der ©eneralvifar ſämmtlicher Brüder, Frater 
Frumentius, legte im Jahre 1809 nah Vorſchrift dem Groß» 
meifter und dem Univerſitätsrathe die Etatuten feiner Genofs 
feufhajt zur Genehmigung vor, welche auch ertheilt wurde. 


Mas den Gymnaftalunterricht betrifft, fo kommen hier 
befonders die fogenannten Fleinen Seminarien (Petits semi- 
naires, Knabenfeninare) oder geiftlihe Secundärſchulen (Eco- 
les secondaires ecclesiastiques) in Betracht, deren Berhältniß 
zu den Unterrichtsbehörden des Staates fortan bis zu der 
Geſetzgebung im Jahre 1850 den Biſchöfen vielfachen Grund 
zu Befchwerden gab, und welche den fortwährenden Zank⸗ 
apfel zwifchen der Kirche und Univerſität bildeten. 


Nah dem von dem eriten Conſul mit dem päpftlichen 
E tuhle abgefchloffenen Concordat war (Art. XI) jedem Bifchofe 
die Befugniß gegeben, ein Seminar zur Bildung der Geiftlis 
hen zu haben. Die organifhen Artifel befchränften und ver- 
fümmerten zwar wie andere Rechte der Bifchöfe fo auch Dies 
ſes Recht. Ungeachtet deffen wurden aber von folden Anftals 
ten die ſchon früher vorhandenen erhalten und neue gegrüns 
det. Als Theile der bifchofliden Seminare beftanden aud in 
allen Diöcefen kleine Seminare, bifchöfliche (geiftliche) Gym⸗ 
naſien. Diefe erfreuten fi eines befondern Zutrauens, und 
ein großer Theil der Eltern fchicte ihre Söhne, auch wenn 
fie nicht Priefter zu werden vorhatten, lieber dorthin, als an 
bie faiferlihen Lyceen, wo ungeachtet der gefeglichen Beftim- 
mung, daß die Fatholiihe Religion die Bafis des Unterrich⸗ 
tes feyn follte, dennoch die religiöfe und moralifhe Erziehung 
fehr ſchlecht beitellt war und höchſtens nur eine Äußere mili« 
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Kaiſers gegen die Kirche in jener Zeit ganz entſprechen, eime 
große Unzufriedenheit erregten, fo traten doch ſonſt während 
der Herrſchaft des gewaltigen Imperatord gegen die Univers 
fität Im Ganzen, gegen ihr Syitem der ftrengften Gentralifas 
tion und des Monopols keine Angriffe hervor. Das Waffen« 
getöfe und der Kriegsruhm unterdrückte und übertäubte jede 
freiere Regung auf dem Gebiete der Schule und der Litera⸗ 
tur. Außerdem wurden diejenigen Fächer des höhern Unter⸗ 
richtes, welche am meiften Veranlaſſung zu allgemeinen Dies 
euffionen, namentlich aber aud zu Eollifionen mit der Kirche 
geben, Gewichte und Philofophie, damals an den öffentlis 
hen Pehranftalten nur in einem fehr befchränften und feft 
vorgezeichneten Maße behandelt. 


Anders geftalteten ſich die Verhältniffe nad dem Eturze 
Napoleons 1. in der Periode der Reftauration (1814 bis 1830). 
est Fonnten bei dem Aufhören des frühern defpotifhen Dru⸗ 
ckes die vorher zurücgedrängten Stinnmen der Kritif und des 
Tadeld gegen die Univerfität laut werden. Dazu kam, daß 
bei der freiern Bewegung der Geifter und bei dem Aufkom⸗ 
men bed politifhen Liberalismus die Oppofltion der Univers 
fität gegen die Kirche mehr hervortrat, was dann wieder eine 
fräftigere Reaftion von Seiten der Kirche hervorrief, um ihren 
Einfluß auf die Erziehung und Bildung der Jugend zu fidhern 
und zu vermehren. So begann denn nun ein Kampf gegen 
das Beftehen der Univerfität, namentlih aber gegen ihr Mo⸗ 
nopol und für die Unterrichtöfreiheit, welcher fünfzehn Jahre 
lang mit wechfelndem Erfolg in der Preſſe und in den parla- 
mentarifchen Verhandlungen von den Freunden der Freiheit, 
von den Organen und von den Anhängern der Kirche geführt 
wurde. Kur an einige der wefentlichiten Thatſachen aus der 
Geſchichte dieſes Kampfes foll hier erinnert werden, und zwar 
fowohl hinfihtlih des “Principe der Unterrichtsfreiheit als des 
damit in der nächſten Berbindung ftehenden Verhalmifee 
zwiſchen ber Univerfität und der Kirche. 
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man gegen dad Monopol und die Gentralijation der Univer⸗ 
fität mit Recht geltend machte. 


Allein diefe Verordnung fam nicht zur Ausführung. Die 
Rüdfehr Napoleons und die hundert Tage feiner Herrichaft 
traten dazwifhen. Nach der zweiten Rückkehr der Bourbonen 
wurde die Fortdauer der Liniverfität, wenn auch mit einzelnen‘ 
Mopififationen , aufredht erhalten bis zur Sufiusrevolution. 
Die Regierenden Fonnten fi nicht entichließen, durch Gewäh⸗ 
rung einer größern Freiheit auf diefem Gebiet ihren Einfluß 
auf den öffentlihen Unterricht vermindert zu ſehen, und der 
politiihe Liberalismus, mit wenigen Ausnahmen, fcheute fich 
nicht mit einer fehreienden Inconſequenz gegen die Freiheit des 
Unterrichtes zu fprechen und zu wirken, weil er fürdhtete, die 
gemeine Freiheit möchte der Kirche vortheilbaft fegn. So 
dauerte der Kampf für und gegen die liniverfität in der Prefie 
und in den parlamentarifhen Verhandlungen fort. Bon beis 
den Eeiten ließen ſich gewichtvolle Etimmen vernehmen; unter 
ihnen für die Univerſität Rendu, Guizot und Royer 
Gollard; gegen die Univerfität außer Kamennais, Ben- 
jamin Eonftant, Ehateaubriand und eine Anzahl 
franzöfifher Biſchöfe.) Unter den Bertheidigern der Univer⸗ 
fität war jedoch faum einer, welcher die Napoleon'ſche Uni⸗ 
verfität in dem Geifte und mit ihrem ungefchmälerten Mono: 


*) Rendu Systeme de l’universite. Paris 1816. — Guizot Essai 
sur l’histoire et etat actncl de l’instruction publique. Paris 
1516. — De la Mennais Du droit du gouvernement dans !’e- 
ducation. 1817 und: De l’education consideree dans ses rap- 
ports avec la libertE 1818. Wieder abgedrudt in deſſen Me- 
langes. Vol. I. — Benjamin Constant De la jurisdiclion du 
goavernement sur l’education in tem Mercure de France. 
Octobre 1817. p. 55. — Chateaubriand In Le Conscervatear, 
Juillet 1819. Auszüge aus dieſen und andern GSchriiten, ſowie 
aus den Mandements mehrerer Bifchöfe gibt Riaucey Tom. Il. p. 
213 — 295. 


2 Unterrichtefreiheit in Frankreich. 


nes des 2. December und ber fatholifhen Kirche in Frank— 
reich halten. 


Es fommt hier wie bei allen hiftorijhen Vorgängen eine 
doppelte Seite in Betracht: der äußere Verlauf der Thatjachen 
und die innern Wotive der handelnden Perſonen. Wir haben 
zunächſt die wichtigften Thatſachen aus autbentifhen Duellen 
verzeichnet zufammenzuftellen. Schon aus einer folhen Zuſam⸗ 
menftelung werden fih unmittelbar Anzeihen und Schlüſſe 
über die innern Motive ergeben. In fofern aber dieje Mor 
tive nur dur Vermuthungen und mittelbare Echlußforderuns 
gen aufgejucht werden fönnen, gedenfen wir und mit Vorſicht 
und ohne vorgefaßte Meinung unfer Urtheil zu bilden. 


Die Ordnung, in welder die bier in Betrachtung zu 
ziehbenden Thatfachen aufgeführt und beſprochen werden follen, 
läßt fi) nad verfchiedenen Eintheilungsgründen feftfegen. Es 
fonmt am Ende nit fo viel auf die gewählte Reibenfulge 
an, wenn nur fein Hauptpunft übergangen und das Ganze 
mit biftorifher Wahrheit wiedergegeben wird Wir halten ed 
für angemefjen, mit einem Gegenftand aus diejem Kreije den 
Anfang zu machen, welcher befonderd vjt angeführt, dabei 
aber gerade am häufigiten und am meiiten fei es aus Unwiſ⸗ 
fenheit oder mit Abiicht ganz falſch dargeftellt wird. Wir mei⸗ 
nen die jegt in Frankreich gefeglich beftehende Unterrichte- 
freibeit und das Verhälmiß des Fatholifchen Klerus fuwie 
Napoleons II. zu diefer gefeglihen Einrichtung. 

Sehr häufig wird nämlich diejer Zuftand fo dargeftellt, 
als ob die Lnterrichtöfreiheit ein von Napoleon III. der katho⸗ 
liſchen Kirche und dem Klerus gemachtes Gnadengeichenf wäre, 
und ald ob der Mann des 2. Decembers den Klerus dadurch 
an ſich gefellelt habe, „daß er die Schule der Kirche preis- 
gegeben“. Nicht minder ftellt man häufig die Sache fo dar, 
als felen bei dieſer Freiheit des öffentlichen Unterrichted der 
Kirche und dem Klerus befondere Privilegien und ausnahms⸗ 
weile Begünftigungen zuwendet worden.‘ Namentlich, faßt die 
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Aufficht der Univerfität ftunden und an den Orten, wo Staats⸗ 
gymnaſien find, nur Penfionäre, andre die Schule beſuchenden 
Schüler (eleves externes) nur mit befonderer Triaubniß des 
Unterrichtorathes aufnehmen durften. 


Die Klagen gegen das Monopol der Univerfirät und 
insbefondere negen die Mängel der moraliihen und religiöfen 
Erziehung in den Collegien (Oymnafien) häuften fih.*) Die 
geiftlihen Schulen der Heinen Seminarien fanden in demfelben 
Maße mehr Schüler. Diefer Erfolg der Eoncurrenz mit den 
Eulen der Univerfität rief eine verftärfte Reaktion von Sei⸗ 
ten des Liberalismus und der Anhänger der Etaatsregie her- 
vor. Der Umftand, daß die Bifchofe eine Fleine Anzahl von 
Knabenfeminarien mit dem Gymnafialunterriht **) Mitgliedern 
der Geſellſchaft Jeſu zur Leitung und Beforgung übergeben 
hatten, erregte folche Angriffe von der liberalen Eeite, daß das 
damalige Minifterium Martignac ihr glaubte ein Opfer brin⸗ 
gen zu müflen: es erichienen die zwei Ordonnanzen vom 16. 
Juni 1828. 


In der erften werden acht nach den Orten namentlich benannte 
geiftliche Sekundärſchulen als geleitet durch Perfonen, „welche 
einer nicht autorifirten veligiöfen Congregation angehören,“ von 


*) &6 traten darunter befonders hervor bie Mandements der Bifchöfe 
von Boulogne, Tulle, Amiens und ein überaus energiſches offenes- 
Schreiben von Lamennais an den damaligen Broßmeifter der Unis 
verfitär, Frayſſinous Bifchof von Hermopolis, vom 22. Auguſt 1823. 
(in Lamennais Melanges. T. I.) Riancey p. 311. 


**) (86 waren nur fichen oder acht Fleine Seminarien, die Jefuiten zu 
Vorftehern und Lehrern hatten, eine verhältnißmäßig gewiß Meine 
Zahl von Anfialten. Es gab damals in Franfreich achtzig große 
Ecninare , huntert Heine Eeminore. on andern Mittelfchule 
gab es: 28 Ffönigliche Eollegien (Lyceen), 300 Kommunal s Oyms 
nafien, 800 Privatanfialten (institutions et Pensionats). Rian- 
cey pag. 325. 
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jeht an dem Regime der Univerfität unterftellt. Es wirb fer« 
ner audgelprochen, daß von jetzt an Niemand an einer Lehr⸗ 
anfalt, die der Univerfität untergeben ift, noch an einer geifts 
lihen Sefundärfchule eine Stelle befleiden fönne, welcher nicht 
eine fchriftlihe Erklärung abgibt, daß er Feiner religiöfen Con⸗ 
gregation angehöre, welche in Frankreich ohne gefegliche Aner⸗ 
fennung ift. In der zweiten Drdonnanz find folgende Bes 
fimmungen enthalten: die Zahl der geiftlihen Sekundärſchulen 
it durch die Regierung zu beftimmen; ihre geſammte Schülers 
zahl im Königreich darf die Zahl von 20,000 nicht überfchreis 
ten; dieſe Echulen dürfen nur Penſionäre, feine erterne Schüs 
ler aufnehmen; die Schüler aus diefen geiftliden Schulen‘ 
befommen, wenn fie bei der Univerfität das Baccalaureatss 
Eramen beftehen, ein bedingtes Zeugniß, weldes nur für den 
Uebergang zu dem Etudium der Theologie ermächtigt; von 
dem vierzehnten Lebensjahre an haben die Echüler geiftliche 
Kleidung zu tragen; die Bifchofe ernennen zwar Lie Vorfteher 
und Lehrer dieſer Echulen, aber nur mit Föniglicher Beftätis 
gung; der Staat errichtet und dotirt an diefen geiftlihen Se⸗ 
fundärfchulen 8000 halbe Freipläge (Burfen), zu 150 Brancd 
einen jeden, 


Dan flieht, außer der Entfernung der Sefuiten von dem 
Unterriät war dieſe Maßregel vorzugeweife darauf gerichtet, 
bie bifchöfliden Gymnaſien lediglih nur auf die fünftigen 
Theologen zu befchränfen, andern Schülern deren Benügung 
zu verfhließen und auf diefe Weiſe die Stantsfchulen, denen 
fo viele Eltern fein Vertrauen fchenften, von der läftigen Con⸗ 
currenz zu befreien. Diefe Eoncurrenz, welche feit dem Jahre 
1814, feit dem erften Anfange der Reftauration, ald man den 
bifhöflihen Sefundärfhulen eine freiere Etellung eingeräumt 
hatte, immer zunahm, follte nun mit einem Schlage befeltigt 
werden. Man berechnete die Geſammtzahl der Schüler in den 
biichöfichen Sefundärfchulen auf 47,000,*) fo daß aſſo 27,000 


*) Riancey, Tom. Il. p. 242. 
ZLVvEn, 2 
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Schüler austreten mußten, die den Staatsſchulen ald Zuwachs 
dienten. Als Erſatz dafür und als Milderung der Maßregel 
wurden neue Zufhüfle aus der Staatöfaffe zur Unterhaltung 
von Schülern, die fih dem geiftlichen Stande widmen wollten, 
gewährt. Es war nicht ander& zu erwarten, als daß bei dem 
Erfcheinen dieſer Ordonnanzen der Kampf der beiden ſich ges 
genüberftehenden Parteien mit verdoppeltem Eifer ſich erneuern 
würde. 


Bon Eeiten des Etantsmonopold wurde geltend gemacht, 
daß die frühern Geſetze der alten Monarchie, wodurch die Je 
fuiten aus Frankreich entfernt wurden, noch in Kraft feien; 
daß die Heinen Seminarien lediglih nur für die Erziehung 
und Bildung fünftiger Priefter beftimmt feien und daß fie nur 
duch Mißbrauch und mit Umgehung der beftehenden Gefehe 
auch für andre Schüler geöffnet würden. Dazu fommt nod, 
daß diefe geiftlihen Anſtalten felbft nur mit ihrer Beſtimmung 
für fünftige Priefter von Manchen, und darunter auch von 
folhen Anhängern der Univerfität, welche nicht als kirchenfeind⸗ 
lich bezeichnet werden fönnen, nicht für gut gehalten wurden, 
Manche erklärten ed für beffer, fowohl im Intereffe der Kirche 
als des öffentlichen Lnterrichtes überhaupt, wenn die fünftigen 
Prieſter gemeinfhaftlih mit der übrigen ftudierenden Jugend 
diefelben Schulen befuchten und wenn überhaupt, was Schü⸗ 
ler und Lehrer betrifft, eine Vereinigung der Geiftlihen und 
Laien und ein gemeinjames Sufammenfeben u und Zufammens- 
wirken ftattfände. *) 





*) Mas fih für diefes Syſtem fagen läßt, iſt gut ausgeführt ſchon 
in einem Berichte von Buneau de Muffy, Generalinfpeftor 
der Univerſität, als im Zuhre 1808 zuerſt diefe Frage über das 
Verbältniß der biſchöflichen Heinen Seminare zu der Univerfität 
fich erhob. Diefer Bericht iſt mitgetbellt von Rendu Code uni- 
versitaire p. 715. n. 2. Renbu jelbft fpricht ſich in der Kürze 
gleihfalle dafür aus pag. 186. m. I. Diefelbe Auſicht Liegt ſei⸗ 
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Bon der andern Eeite erhoben ſich die lebhafteften Pros 
tete von Abgeordneten in den Kammern, Bilchöfen, Schrift 
Rellern, und zwar nicht bloß von eifrigen Statholifen, *) fondern 
auch von Liberalen. Es wurde geltend gemacht: wenn bie 
Sefuiten als Corporation mit legaler Eriftenz aufträten, dann 
fonnte das nur in Kraft eines befondern Geſetzes gefchehen, 
aber als einzelne franzoͤſiſche Priefter, welche mit Willen und 
Willen des Biſchofes, unter dem fie fteben, nad einer freis 
willig übernommenen Lebensordnung in einem Haufe zufams 
men wohnten und zu kirchlichen Zweden von ihrem Bifchofe 
verwendet würden, verlegten fie fein Staatsgeſetz; die beiden 
Ordonnanzen beeinträchtigten die Rechte der Biſchöfe, welchen 
die Einrichtung und Leitung ihrer großen und fleinen Semi» 
nare zuftebe; fie feien gegen die conftitutionelle Freiheit, mit 
welcher überhaupt das Monopol der Univerfität im Wider⸗ 
ſpruch ftünde. Die Biſchöfe gaben eine Gefammterflärung ab 
in einem Memoire vom 1. Auguft 1828, wodurd fie ihre 
bifhöflihen Rechte wahrten und ihre Mitwirkung zur Aus—⸗ 
führung der Ordonnanzen aus Gemwiflensgründen verfagten. 
Es bildete fi ein Verein zur Vertheidigung der fFatholifhen 
Religion (Association pour la defense de la religion catho- 
lique), auf deſſen Beranlaflung von einer Commifjion von 
Rechtögelehrten ein Gutachten über die Legalität der Ordonnans 
zen gegeben wurde. Berryer erftattete dafjelbe. Es wurde dar 
rin nachgewieſen, daß nad der Bellimmung der Conftitution, 
welche die Tatholifhe Religion als Etaatsreligion anerfenne 
und Religionsfreiheit gewähre, die geiftlichen Ordensgeſellſchaf⸗ 
ten, infofern fie nur innerhalb des kirchlichen Gebietes fig 
halten und nicht als Corporation bürgerliche Rechte und be- 


wer Monographie Ecoles secondaires ecclesiastiques. Paris 1842 
zu Grund. 

*) Die näheren Rachwelfungen und Auszüge aus biefen Parlaments: 
Reden, Mandemenis, Brofchären f. bei Riancey Tom. ll. pag. 
338 — 307. i 
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fondern Staatsſchutz anfprehen, durch fein Geſetz verboten 
feien; folhe Beichränfungen der Freiheit, wie fie Die Ordon⸗ 
nanzen brächten, beruheten auf feinem Geſetz und feien gegen 
den Geilt der Berfaffung. *) Bei zwei andern Gelegenheiten, 
aus Veranlaffung von Straferfenntniffen des Unterrichtsrathes 
gegen zwei Univerfirätsangehörige, die HH. Guillard und 
Dubois, griffen ald Sachwalter Dupin im erften alle und 
im andern Kalle Opilon Barrot fogar den legalen Beftand 
der Liniverfitätdeinrichtungen überhaupt an, weil diefelben nicht, 
wie in dem eriten Geſetze über die Errichtung der Univerfität 
von 1806 zugelagt war, dur ein Geſetz, fondern nur durch 
Verordnung teftgefeßt worden waren. **). 


Menn die Legalität jener die biſchöflichen Schulen bes 
fehränfenden Ordonnanzen und des Monopoles der Univerfttät 
überhaupt durch fo gewichtige Stimmen angegriffen wurden, 
fo wurde das Verlangen nad Befreiung von dem Monopol 
noch Tebhafter durch die Wahrnehmungen über den Zuftand 
der moralifhen und religiöfen Erziehung in den Staatsgym⸗ 
nafien. Ein merfwürdiges aber höchſt betrübenves Aftenftüd 
hierüber ift ein von neun Religionslehrern und Hausgeiftlichen 
an königlichen und Communal-Gymnafien unterzeichnetes Mes 
moire. Diefe Aumoniers beflagen darin auf das Schmerz⸗ 
lichte die Erfolglofigfeit ihrer Bemühungen und den Zuftand 
der Schulanftalten: 

„Wenn unter den Schülern auch einige find, welche die früs 
bern, von Haufe mitgebrachten beffern religiöfen Kindrüde 
eine zeitlang bewahren, fo fuchen fie diefelben vor ihren Mit- 
ſchülern aus Echen zu verbergen. — Eind fie aber einmal vier 
zehn, fünfzehn Jahre alt, dann find unfere Anftrengungen bei 
ihnen fruchtlos. Wir verlieren fo allen religiöfen Einfluß auf 
fie, daß in den oberften unter achızig bis hundert Echülern 





*) Rianeey Tom. Il. p. 320 — 366. 
**) Riancey T. Il. p. 198 — 207. p, 374. 
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eben oder acht ihre oͤſterliche Andacht verrichten. Es if 
nicht Gleichgültigkeit oder Verirrung der Leivenfchaften, was 
fie fo bald Gott entiernt, fondern pofitiver Unglaube. Wie 
folten fie auch den Glauben behalten, da fie um fich herum eine 
ſolche Verachtung der Religion feben, fo viele fich widerfprechende 
Urtheile hören und an das Chriſtenthum nur in der Echulfapelle 
erinnert werden, und felbft da meiſtens nur an ein bloß Außerli« 
ches, offictelles Chriſtenthum. Nur die Burcht vor Etrafen und 
das Interefle für ihr Äußeres Fortkommen Hält den Geiſt der 
Widerfeglichkeit und Auflehnung (lesprit de revolte) bei ihnen 
in den Schranken eines Außerlichen Gehorſams; ermüdet von eis 
nem Leben, welches die Gefühle der Religion nicht erheben und 
mildern, ſehen fie das Golleg wie ein Gefängniß an und die dort 
zugebrachte Zeit ihrer Jugend wie ein Unglück“ *). 


Sn diefer age befand ſich die Frage des Univerſitäts⸗ 
Monopoles und der Unterrichtöfreiheit, als die Zulirevolution 
des Jahres 1830 hereinbrach. Die revidirte neue harte, 
welche eine Frucht diefer Revolution war, gibt in dem Art. 69 
Zufage, daß durch befondre Gefege und in möglichft kurzer 
Zeit eine Anzahl von Staatseinrihtungen und Rechten der 
Bürger neu geordnet und befier gefichert werden follen, und 
darunter iſt begriffen 9. 8 der öffentlihe Unterricht 
und die Freiheit des Unterrichtes (L’instruction publi- 
que et la libert& d’enseignement). Aber ungeachtet deſſen 
fam bie Erfüllung biefer feierlichen Zufage bis zu dem Jahre 
1848 nit zu Stande. Nur ein Theil des öffentlichen Unter« 
richtes, der Primärunterricht, wurde durch ein neues Geſetz 
(1833) geregelt und dabei das Princip der Yreiheit etwas 
mehr als früher berüdfichtig. Das ganze übrige Syitem der 
Univerfität blieb unverändert. So ift alfo die Geſchichte der 
Unterrichtöfreiheit während diefer achtzehn Jahre der Regierung 
des Könige Louis Philipp, mit Ausnahme des oben anges 





*) Riancey Tom. Il. p. 378. 
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führten Geſetzes über die Bolfsfhule, nur die Geſchichte des 
fortgefegten Kampfes um die Erringung der Unterrichtsfreiheit 
uub einiger ergebniflofen legislativen Verhandlungen. Bon 
allen diefen Vorgängen follen hier nur einige der am meiften 
hervortretenden berührt werden. 


Um von der, freilich für jegt nur dem Principe nad ans 
erkannten Unterrichtöfreiheit Gebrauch zu machen, eröffneten die 
Herren de Caux, Abbe Lacordaire und Montalembert (damals 
Bicomte) ald „Schullehrer” eine Freifchule, und ließen ſich nur 
durch Anwendung polizeifiher Gewalt von der: Zortfegung 
derfelben abhalten. Da der Bater des Vicomte Montalems 
bert, Pair von Frankreich, gerade in diefer Zeit ftarb und der 
Sohn dadurch in die Pairsfammer eintrat, fo mußte biefer 
Schulproceß dort verhandelt werden (29. Exptember 1831). 
Montalembert, weldyer von jetzt an die Bekämpfung des Mor 
nopols der Univerfität und die Erringung der Unterrichtöfreis 
beit ald die nothwendige Bedingung der religioien Freiheit 
fih zur Lebensaufgabe machte, Lacordaire und Baur verthei⸗ 
digten ihre Sache in vortrefflihen Reden; der öffentlihe Ans 
klääger ſelbſt, Generalprofurator Perfil, äußerte: er flüge feine 
Anklage nur auf eine im Verſcheiden begriffene Legislation, 
deren volliges Verſchwinden ein Gegenftand auch feiner Wün« 
ſche wäre. Das formelle Recht fiegte; die Angellagten wurs 
den zu einer geringen Geldſtrafe verurtheilt; aber ed war 
damit ausgeſprochen, dab das bisherige Monopol bis zur aus⸗ 
drüdlichen Aenderung durch eine neue Geſetzgebung fortzu- 
Bauern habe. 


Gleichſam um von dem erfochtenen Eieg der Unigerfiät 
Gebrauch zu machen, erfhien nicht lange nachher (21. Dezem⸗ 
ber 1831) eine Ordonnanz, wornad von einer beftinnmten 
Frift an Keiner zum Biſchof, Generalvifar, Capitelöglied und 
Pfarrer eines Departemental«Hauptorted ernannt werden follte, 
der nicht den Grad eines Licentiaten hätte. Doch ſcheint diefe 
Verordnung niemals zum Vollzug gefommen zu feyn. 
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Unter Guizot's Minifterium des öffentlichen Unterrichtes 
fam das Geſetz über den Primärunterriht vom 28. Juni 
1833 zu Stand. Dur daflelbe wurde jede Gemeinde vers 
plichtet, eine Volksſchule zu unterhalten, ohne daß jedoch der 
Schulbeſuch für alle Kinder vorgeichrieben wurde, fo wie denn 
befanntlich einen folden Schulzwang von allen Eulturvölfern 
nur das deutihe Volk ſich gefallen läßt. Dem Princip der 
Unterrihtöfreiheit wurde befonders durch folgende Beftimmuns 
gen Rechnung getragen: außer den öffentlihen, von den Ges 
meinden und dem Etaate unterhaltenen Volksſchulen Tann 
ohne vorausgehende bejondere Staatderlaubniß jeder Franzoſe, 
der das Alter von achtzehn Jahren hat, eine folde Schule 
eröffnen, wenn er ein Fähigkeitszeugniß (brevet de capacite) 
und ein obrigfeitliches Leumundszeugniß (cerlificat de moralite) 
erhalten hat. Die Fähigkeitszeugniſſe find durch eine Prüfung 
bei den in jedem Departement aufgeftellten Prüfungscommijlios 
nen zu erlangen. Deren Mitglieder werden von dem Unter⸗ 
tihtöminifter ernannt. Zur Leitung und Ueberwachung der 
Vollsſchulen dienen folgende Behörden: ein Lofalfomite, bes 
ftehend aus dem Bürgermeifter ded Ortes als Präfidenten, 
dem Ortsgeiftlihen und einigen Notabeln; ein Comité bes 
Arronrifiement unter dem Vorſitz des Eubpräfeften, wovon 
der Fatholiihe Pfarrer des Hauptortes Mitglied if, fo wie 
außerdem ein Geiftlicher der übrigen anerfannten Culte. Die 
Anftellung der Lehrer an den öffentlichen Volfsichulen geichieht 
fo, daß der Gemeinderath aus den geprüften Candidaten dem 
Comité des Arrondiffement einen vorfchlägt, derfelbe von diefem 
legtern Eomite ernannt, diefe Ernennung durd den Rektor 
des betreffenden afademifchen Bezirkes dem Minifter des Uns 
terrichtes mitgetheilt, und von dem Minifter der Ernannte in« 
fituirt wird. Die bid zu biefem Zeitpunfte immer fteigende 
Theimahme der Brüder der chriftlihen Echulen und andrer 
ähnlicher religiöfen Genoſſenſchaften wird durch das vorliegende 
Geſetz dadurch noch mehr erleichtert, weil nad dem Antrag 


— 


Unlerrlhtoſrethelt in gtanlreich. 
der Gemeinden Privatſchulen des Drtes (alſo auch von den 


igiöfen Congregationen errichtete Schulen), mit deren Leis 
er man Be zu öffentlichen Gemeindefhulen er 
MHärt werden fünnen. Mit dem Wirken der Brüder der chriſt⸗ 
lichen Schulen war man im Allgemeinen fehr zufrieden. Auch 
gründeten fie nicht nur einfache Voltsfhulen, fondern auch 
Schyullehrerfeminarien und profefjionelle Schulen für künftige 
Landwirthe und Induftrielle, mit ſehr gutem Erfolg. *) 

Die weltlichen Volfsfhullehrer erhielten ihre Bildung in 
Schullehrerſeminarien (Ecoles normales), deren jedes Departes 
ment eines zu unterhalten hat. Man bemerkte übrigens: bei 
ihrer Art don Ausbildung in Frankreich bald ähnliche Miße 
fände, wie man fie in Deutichland fo oft bemerkt hat. Bei 
der Revolution des Jahres 1848 ſchloß fich ein großer Theil 
der Lehrer dem Treiben der Socialiften an und die Regierung 
mußte im Jahre 1849 eigne Mafregeln dagegen ergreifen. 

Nachdem aber auch durch das Geſetz vom 28. Juni 1833 
der Volfsfhulunterricht beffer geordnet, fichrer begründet umd 


dabei * Rückſicht auf das Princip der Unterrichtofreihelt 


geno! orden war, fo blieb in dem ganzen übrigen Ge— 
biet Monopol der Staatsregie des Unterrihtes unveräns 
dert aufrecht. Daher wurde der frühere Kampf wieder aufge 
nommen und mit der größten Lebhaftigfeit fortgeführt in der 


*) Gin erfahenes und angefehenes Mitglied des Untverfitätsrathes, 
Ambreiſe Rendu, durchaus nicht klerikaliſch gefinnt, gibt ihnen in 
diefer Zeit folgendes Zeuaniß: ils ont recommenct, depuis 30 ans, 
a rendre an pays les plus signales services; ils ont suivi 
avec la sage lentenr d'un corps, mais aussi avec la constance 
et la sagacite d’hommes judicieux qui savent diseerner les 
lienx et les tems, les progr&s de. U’enselgnement eldwentaires; 
et aujourdhui plusieures de ‚&coles ne redontent la com- 
paraison avec aucun des tablissements les plus renommes. 
Code universitaire, Paris 1835. pag. 242. n. 2. In einem aut» 
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Brefie*) ſowohl als bei den parlamentarijchen Berhandlungen, 
weldye bei Selegenheit von Petitionen und Gejegesvorlagen wies 
derholt über die Unterrichtöfrage geführt wurden. Dazu famen 
uch die Priefter und Bilchöfe, von denen nicht bloß einzelne 
durch ausgezeichnete literarifche Leiftungen in der Preffe her- 
vortraten, wie nebft andern namentlih Bilhof Parifis von 
Langres, fondern in bijhöflihen Dandements und die Bifchofe 
zuſammen in einem Memoire an den König. *) 


Die Hauptpunfte der Gontroverfe, welche alle dieſe ger 
nannten Drudichriften und officiellen Aftenftüde auch in Dies 
ſem Etadium des Kampfes wie früher und mit einer ſtets 
gefeigerten Klarheit und Kraft behandelten, find folgende. 


1. Bon beiden Eeiten, ſowohl von yolitifcheliberaler 
Seite als von Fatholifher, namentlich) von dem Epifcopate aus, 
Drang man auf bie Befeitigung des Univerfitätömonopoles und 
auf die Freiheit des Unterrichtes, geftügt auf die ausprüdliche 
Zufage der Eharte von 1830, fowie auf die allgemeinen Grund⸗ 
füge des Rechtes und der Freiheit. 


führlichern Artifel der Augeb. Allgemeinen Zeitung 1814. 17. Nov. 
N. 322 Beilage, wird eine technifhe Echule der Brüder mit gros 
Sem Lobe näher beichrieben. 

Um nur tie bedentendſten Brofchüren und Auffübe über diefe Stage 
au, tiefer Beriode (1830 — 1848) zu nennen, fo gehören von ben 
im katholiſchen Sinne geichriebenen hicher: Jntes Jaquemet 
De la libert€E d’enseignement et da monopale universitaire. 
Paris, 1840. — Desgarets Le monopole aniversitaire. Lyon. 
1843. — Louis Veuillot Leitre à Mr. le Ministre de l’in- 
straction publique. Paris 1843 — Montalembert Da devoir 
da catboligue. Paris 1813 u. 9.; von der liberalen Scite: Corue 
Sur l’education pabligue. Paris, Hachette 1813. — Ledru 
Rollin in vem National und daraus in dem Unirvers 3. Janv. 
1844. — Lamartine L’&tat, l’eglise et l'enseignement. Paris, 
Pagnerre 1844. 

°°) Parisis, Er&que de Langres, Examen de la question de la 


as 
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2: Bon Seiten des Epiffopated fam dazu noch der weis 
tere Grund hinzu, weil nach der Wahrnehmung und Webers 
zeugung deſſelben bie religiöfe und moraliſche Erziehung ber 
Jugend an den EStaatsfhulen von der Univerfität theild vers 
nachläßigt, theild in einem fchlechten Geifte, namentlich durch 
die Annahme und Verbreitung irreligiöfer und dem Chriſten⸗ 
thum und der Fatholifhen Kirche feindlicher philofophifchen 
Lehren, geleitet wurbe.*) Uns in Deutſchland mögen dieſe 
Anklagen wegen pantheiftifcher und materialiftifcher Lehren, fo 
wie andrerjeitd dad Bemühen ber Univerfität, diefe Beſchuldi⸗ 
gungen zurüdzumweifen, zumellen etwas feltfam vorkommen, 





liberte d’enscignement. Paris, Siron. 1843 (nebſt zwei Fortfeßuns 
gen), Bricfe des Bilchefe von Ehartree, Observations des Erz⸗ 
bifchofe von Paris und andere Schriften, aufgezählt von Riancey 
a. a. D. Die Diandements der Biichöfe find zufammengeftellt In: 
Protestation de Nepiscopat francais contre le projet de lol 
sur linstruction secondaire. Paris tRıl. Das an ven König 
gericktete Memoire der Bifchöfe zu Parie bei Leclere 1843. Nuss 
zug daraus bei Riancey pag. 473. 

*) Tiefe legtere Anklage begründeten mehrere Biſchöfe durch nähere 
Nachweiſungen aus Lehrbüchern und Borträgen der Univerjität. 
©. Riancey p. 451 ff. Cine ähnliche Klage erhebt der prote⸗ 
ftantifhe Graf Gaſparin (Sur les intdrets generaux du pro- 
testantisme en France p. 64). Daß die Wirffamfeit der Stautes 
Schulen ſich zu einfeitig auf den Unterricht und nicht genug auf 
die Erziehung erfirede, neben ausgezeichnete Mitglieder der Unis 
verfität wie Dubeis und Eaint: Mare Girardin ſelbſt zu. Ihre 
Aeußerungen bei Riancey p. 476. Uebrigens fehlte es doch auch 
nicht an beffer geiinnten Lehrern der Untverität: dieſer Umftand, 
fowie die Betrachtung, daß es auch ten geiftlichen Lehrern oft nicht 
gelingt, die moralifche und religiöfe Erziehung der ſtudireuden Ju⸗ 
gend vor den übeln Einflüffen der Melt zu fihern, läßt manche 
Anflagen von Eeiten des franzöflfyen Klerus ale zu unbedingt 
und nicht ganz angemeflen erfcheinen, wie bei Beſprechung dieſes 
Segenfiandes in den Hiltorifch spolitifchen Blättern 1843. XIL ©. 
732 mit Recht bemerft wird. 
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nach dem Seiſte der auf ben meiften deutfchen Lniverfitäten 
bericht und nad den Vorſtellungen, die dort über die Schran- 
fenloftgfeit der akademiſchen Lehrfreiheit herrſchen, wornad der 
mreifſte jugendliche Privatdocent die gefährlichften und vers 
derblichſten Lehren ungehindert vortragen mag. Bel uns in 
Deutfchland finden ja die meiften Regierungen biefes ganz in 
ver Ordnung und diefe Art, die Elite der Söhne des Vaters 
lande zu bilden, als einen Vorzug deutiher Wiſſenſchaft. Es 
berubt der Unterſchied zwiſchen den beutfchen und franzöfls 
den Berhältnifien auf diefens Gebiet außer andern Gründen 
vorzugsweiſe darauf, daß der Katholicismus trog aller entges 
genitehenden Richtungen dort doc noch feſte Wurzeln hat; daß 
man ferner in Frankreich Mlarere und mehr praktiſche Vorſtell⸗ 
ungen über den Ulnterriht und über den Unterſchied zwiſchen 
Lehranftalten für die Jugend und Alademien für die Gelehrten 
best ; endli darin, daß in Frankreich der philofophiiche Un⸗ 
terricht als allgemein obligater Lehrgegenftand und ſchon in 
den Lyceen vor dem liebergange zu der Univerfität (nad uns 
ferer deutſchen Bezeichnungsweiſe) allen Schülern ertheilt wird, 
fo daß verderblihe Lehren und Wißgriffe mehr bervortreten 
als bei den nur von einzelnen freiwilligen Theilnehmern bes 
fuhren Borlefungen unferer deutſchen Univerſitäts⸗Docenten. 


3 Die einzelnen Bunfte, um welde es ſich wie früs 
ber fo auch jebt fortwährend handelte, betreffen vorzugsweiſe 
den Serundärunterricht; dahin gehören: die an die Univerſi⸗ 
tätsfafle von den Privatlehranftalten zu zahlenden Steuern; 
die Berpflichtung derfelben, ihre Echüler in die Staatöfhulen 
zu fhiden; die Bedingung, daß jeder Kandidat, welder bie 
Prüfung für das Baccalaureat macht, das die Vorbedin« 
gung zu den juriſtiſchen und medicinifchen Fachſtudien fo wie 
fat zu jeder beflern Barriere im öffentlichen Dienfte it, eine 
gewiffe Zeit an einer Etaatsfchule zugebradht haben muß; 
endlih und insbeſondere die durch diefe Beichränfungen und 
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durh die Univerfitäts- Aufiiht gefährdete Stellung der bis 
ſchöflichen fleinen Seminare, fowie die damit in Verbindung 
ſtehende Frage, ob einzelne Mitglieder der nicht vom Staate 
anerfannten geiftlihen Orden an diefen und anderen Privat- 
lehranſtalten als Lehrer funftioniren dürfen. 





Um diefetben Punfte bewegten fi denn auch vorzugs⸗ 
weife die parlamentarifhen Verhandlungen bei den drei nad 
einander vorgelegten Gefegentwürfen über den Eefundärunters 
richt, von denen jedoch Feiner zu einem wirklichen Gefeb ges 
dieh. So manches Intereffante auch diefe Debatten bieten, 
fo hat diefe unfere Vorgeſchichte vor dem Jahre 1848 ſchon 
eine zu große Ausdehnung gewonnen, als daß wir auf bie 
Berichte und Discuffionen über jene drei Gefebentwürfe eins 
geben Fönnten. Wir müflen uns darauf befchränfen, nur 
die Daten derfelben und einige kurze Notizen hier mitzuthellen. 


Der erfte Gefegentwurf wurde von Guizot, damals Mi: 
nifter des öffentlichen Unterrichted, Dei der zweiten Kammer 
eingebracht (1. Bebruar 1836) und darüber von Saint-Marc 
©irardin Bericht erftattet (14. Juni d. I.) Diefer kam erft 
in der folgenden Seffion (1837 14. März) zur Discuffion und 
wurde den 29. März von der Kammer angenommen. Da 
man aber vorausfah, das Geſetz, welches an dem bisherigen 
Zufland nur ganz wenig änderte, werde in der Pairskammer 
nicht durchgehen, fo zog es die Regierung zurüd. 


Bon dem Unterrichtsminiſter Villemain wurde ein neues 
Geſetz der zweiten Kammer vorgelegt (10. März 1841). Auch 
diefer Entwurf genügte aber dem Principe der Unterrichtsfreis 
beit fehr wenig. Die biſchöflichen Meinen Seminare follten 
nad wie vor unter der Infpeftion der Univerfität ftehen, und 
deren Lehrer Diplome der Univerfität nöthig haben. Sechs 
und fünfzig Biſchöfe erffärten fi dagegen. Die Regierung 
zog ihren Entwurf zurüd. | 


Unterrichtöfreigeit in Frankreich. 2 


Darauf legte Villemain einen neuen Entwurf über den 
Sekundärunterricht in der Pairskammer vor im Jahre 1844. 
Die Discufſion darüber wurde mit Lebhaftigkeit und Gründ⸗ 
lichkeit in den Monaten April und Mai d. 3. geführt, wobei 
die Interefien der Freiheit des Unterrichtes und die Interefien 
der Kirche Vertheidiger fanden an den Mitgliedern der Pairso⸗ 
fammer Beugnot, Eeguier, Freville u. a., unter denen allen 
fih befonders der Graf Montalembert auszeichnet. Das Ges 
jeß erhielt in der Pairsfammer mehrere Aenderungen im Einne 
der Unterrichtöfreiheit. Am 10. Juni d. 38. fam das Gefeh 
an die Kammer der Abgeordneten. Der Abgeordnete Thiers 
erftattete darüber einen ausführlihen, fehr intereffanten Ber 
richt (Moniteur 14. Juli p. 2190 ff. Allgem. Zeitung 1844 
24. Zuli Beilage). Diefer Commiſſionsbericht erflärte fich im 
Sanzen mehr für die Aufrechthaltung der Univerfität in ihrer 
bisherigen Stellung als für weientlihe Veränderungen und 
wid darin von den Beſchlüſſen der Pairsfammer ab. 


Bei tem nahe bevorſtehenden Ende der Seflion kam der 
Bericht nicht mehr zur Discuſſion. In der folgenden Seſſion 
wurde der Geſetzentwurf nicht wieder aufgenommen und er 
blieb vertagt. 





Kleindeutfche Geibichte.-Baumeiltern. 


Deutfche Gefchichte vom Tode Erietrihe tes Großen bie zur Bräns 
bung bes beutfchen Bundes, von Ludwig Häuffer. Zweite 
Auflage. Bier Bände. Berlin, 1858. 


Herr Häuffer beginnt fein Buch mit einer Ueberſicht der 
deutfchen Geſchichte feit dem weſtfäliſchen Frieden. Wir haben 
auf diefe Ueberſicht umfere Aufmerkfamfeit zu richten, weil fid 
bier klarer und fchärfer die Grundanſchauung hervorhebt, als 
in der ausführlihen Erzählung der Dinge, welche ben eigents 
lichen Gegenftand des Buches ausmachen. 

Herr Häuffer fieht in den Verträgen von 1648 über das 
Verhältniß der faiferlihen und der Territorialgewalt „einen 
unmiderftehlihen Zug unferer politifchen Entwidelung“. Er 
meint, daß auch ſchon vorher Chemnig als Hippolytus a 
Lapide bei aller feiner Parteilichkeit diefen Zug richtig ers 
faßt babe. 


*) Es ift Hier eine Reihenfolge von Kritiken über die obengenannte 
Bartels Schule beabſichtigt. Mit Häuffer wird fie wahrfcheins 
lich deßhalb eröffnet, weil er fowohl der frechſte als der wiſſen⸗ 
fhaftlich unbedeutendfle unter dem gothaifchen Hiftorifern IR. 


A. d. N. 
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Dieß Wort der Barteilihfeit in Betreff des Chemnig 
erinnert und an ein andered, dad wir einmal von dem Bros 
fehor Fr. v. Raumer geleien. Dieier befanntli hoch berühmte 
Berliner Hiſtoriker jaßt fein lirtheil über den Fenfterſturz von 
Prag im Mai 1618 in die Worte jujammen*): verielbe ſei 
eine eimjeitige, leidenihaftlihe Handlung, die ich indeilen 
eher entichuldigen lafie ald mander fpätere Schritt der Boh⸗ 
men. Die „Einfeitigfeit” des Herrn Raumer ſcheint auch mit 
der „Barteiligfeit“ des Herrn Häufler vollig auf einer Einfe 
m ftchen. Denn wie im ber deutichen Geſchichte wenige Bus 
benſtũde jo vollig umentihulchar **) daſtehen wie diefer Fre⸗ 
vel von Prag im Mai 1618: jo gibt ed wenige Bäder, vie 
mit folder abſichtlichen, boehaften Tendenz auf die Zerrüt« 
tung der Deutschen Nation angelegt iind, wie dieſes Bud des 
Deuntſch⸗ Echweden Ehemuis oder Hippolytus a Lapide. 
Hippetotus ſchrieb nicht mehr für den Religionsfrieg. Diefe 
Lüge, die man erft fpäter und namentli in neuefler Zeit 
wieder aufgepußt, war ihm bereitö damals (1640) verbraucht. 
Sovriel Ehrlifeit muß man ihm alleıdings zuerfenuen. Er 
äth fogar dringend, tiefe Maske abzulegen. Er ruft aus: 
Sileat aulem ac cesset vanus ille religionis praelextus. Eine 
andere Lüge ift es, die ihm beſſer gefällt. Er behauptet, daß 
der Gehorſam, welchen die deutſchen Reichsſtände damals neh 
dem Reichsoberhaupte erwiejen, nicht eine uralte geſetliche 
Pflicht ſei, fondern ein fflavifches Joch, welches erſt die Kals 
fer aus vem Hauje Haböburg den Reichsſtänden auferlegt. 
Das deutſche Reich vielmehr fei eine Republik mit gleichem 
Rechte aller Stände. Dieſe Republif werde aber erſt recht zum 
Etaude fommen durch die Bereinigung Aller zu einem Bers 
niätung6friege gegen dad Haus Oeſterreich. Hippolytus will, 


*) Hißorifges Taſchenbach für 1831. S. 69. 
*) Gentenberg, neuere teutiche RAeichegeſchichte AXIV. 182, 
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führten Gefeges über die Volfsfchule, nur die Geſchichte des 
fortgefegten Kampfes um die Erringung der Unterrichtsfreiheit 
und einiger ergebnißlofen legislativen Verhandlungen. Bon 
allen diefen Vorgängen follen hier nur einige der am meiften 
hervortretenden berührt werben. 


Um von der, freilih für jet nur dem Principe nad) ans 
erfannten Unterrichtöfreiheit Gebrauch zu machen, eröffneten bie 
Herren de Caurx, Abbe Lacordaire und Montalembert (damals 
Bicomte) ald „Schullehrer” eine Breifchule, und ließen fi nur 
durh Anwendung polizeiliher Gewalt von der Fortſetzung 
derfelben abhalten. Da der Vater des Vicomte DMontalems 
bert, Pair von Frankreich, gerade In diefer Zeit ſtarb und ber 
Cohn dadurch in die Pairsfammer eintrat, fo mußte diefer 
Schulproceß dort verhandelt werden (29. Sıptember 1831). 
Montalembert, welcher von jebt an die Bekämpfung des Mo⸗ 
nopol8 der Univerfitäit und die Erringung der Unterrichtöfreis 
beit ald die nothwendige Bedingung der religioien Yreiheit 
fi zur Lebendaufzabe machte, Lacordaire und Baur verthei⸗ 
dDigten ihre Sache in vortrefflihen Reden; der öffentlihe Ans 
fläger felbft, Generalprofurator Perſil, äußerte: er füge feine 
Anklage nur auf eine im Berfcheiden begriffene Legislation, 
deren völliged Verſchwinden ein Gegenftand auch feiner Wün⸗ 
jhe wäre. Das formelle Recht fiegte; die Angeflagten wur⸗ 
den zu einer geringen Geldſtrafe verurtheilt; aber es war 
damit auögefprochen, daß das bisherige Monopol bis zur aus⸗ 
drüdlihen Aenderung duch eine neue Geſetzgebung fortzus 
dauern habe. 


Gleichſam um von dem erfochtenen Eieg der Univerfität 
Gebrauch zu machen, erfchien nicht lange nachher (21. Dezems 
ber 1831) eine Drdonnanz, wornad von einer beſtimmten 
Frift an Keiner zum Bifchof, Generalvifar, Capitelsglied und 
Pfarrer eines Departemental-Hauptorted ernannt werden follte, 
der nicht den Grad eines Licentiaten hätte. Doch fcheint diefe 
Verordnung niemals zum Vollzug gefommen zu feyn. 
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Unter Guizot's Minifterium des öffentlichen Unterrichtes 
fam das Geſetz über den Primärunterriht vom 28. Juni 
1833 zu Stand. Durch daffelbe wurde jede Gemeinde vers 
prlichtet, eine Bolfsfchule zu unterhalten, ohne daß jedoch der 
Schulbeſuch für alle Kinder vorgefchrieben wurde, fo wie denn 
befanntlid, einen folhen Schulgmang von allen Eulturvölfern 
aur das deutſche Volk fi gefallen läßt. Dem Princip der 
Unterrichtöfreiheit wurde befonders durch folgende Beſtimmun⸗ 
gen Rechnung getragen: außer den öffentlihen, von den Ges 
meinden und dem Etaate unterhaltenen Bolksichulen Tann 
ohne vorauögehende bejondere Staatserlaubniß jeder Franzoſe, 
der das Alter von achtzehn Jahren bat, eine ſolche Schule 
eröffnen, wenn er ein Yähigfeitdzeugniß (brevet de capacite) 
und ein obrigfeitlihes Leumundszeugniß (certificat de moralite) 
erhalten hat. Die Fähigkeitözeugnifle find durch eine Prüfung 
bei den in jedem Departement aufgeftellten Prüfungscommiſſio⸗ 
nen zu erlangen. Deren Mitglieder werden von dem Unter⸗ 
rihtsminiiter ernannt. Zur Leitung und Ueberwachung der 
Vollsſchulen dienen folgende Behörden: ein Lofalfomite, bes 
ftebend aus dem Bürgermeilter des Ortes als Präſidenten, 
dem DOrtsgeiftlihen und einigen Notabeln; ein Comité des 
Arrontifiement unter dem Vorſitz des Eubpräfeften, wovon 
der fatholiihe Pfarrer des Hauptortes Mitglied ift, fo wie 
außertem ein Geiftliher der übrigen anerkannten Culte. Die 
Anftellung der Lehrer an den öffentlichen Volksſchulen gefchieht 
jo, daB der Gemeinderath aus den geprüften Gandidaten dem 
Gomite des Arrondiſſement einen vorfchlägt, derfelbe von diefem 
legtern Bomite ernannt, diefe Ernennung durd den Rektor 
des betreffenden afademifchen Bezirfed dem Minifter des Un⸗ 
terrichtes mitgetheilt, und von dem Minifter der Ernannte in» 
fitwirt wird. Die bis zu diefem Zeitpunfte immer fteigende 
Tbeilnabme der Brüder der chriftlihen Echulen und andrer 
ähnlicher religiöfen Genoffenfchaften wird durch das vorliegende 
Gejeg dadurch noch mehr erleichtert, weil nad dem Antrag 
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eine tendenziöſe Gefchichtfchreibung es ausgeftattet. Sein Zeite 
genoffe Pappus hat mit Meifterhand Fury und gedrängt die 
wefentlihen Züge und gezeichnet (S. 96 ver Ausgabe von 
Arndts): Princeps universis animi bonis, sed una in Deum 
pietate, ad quam omnes fortunae casus prosperos retulit, 
adversos fregit, rectissime excellens; nam liberalitatem, cle- 
mentiam reliquasque virtules, si modum egrediantur, excuses 
reclius quam laudes. 

Herr Häuffer fheint überhaupt gegen den Kaiſer Ferdi⸗ 
nand II. eine ganz befondere Abneigung zu haben. Er kommt 
wiederholt auf denfelben zurüd, um alte und neue Anflagen 
auf ihn zu häufen. Eine der merfwürbigften fteht Seite 19, 
wo Herr Häuffer uns berichtet, „daß die Oegenreformation 
bier (in den öfterreihifhen Erbländern) mehr als irgendwo 
fonft auf deutfcher Erde ein Sieg des Romanismus über ger« 
manifches Wefen und deffen nationale Bildung war.” Wenn 
Herr Häuffer es verfhmäht, fatholifhe Geſchichtöforſcher um 
Rath zu fragen, fo hätte er aus den Forſchungen des prote- 
ftantiihen Hrn. Müller in den ſächſiſchen Archiven lernen 
fonnen, daß namentlih in Böhmen das was man dort Pro⸗ 
teftantismus nannte, die Sache der flavifhen Feudalherren 
gegen das deutiche Landesfürſtenthum und die deutiche Bevöl⸗ 
ferung war, daß dieſe flaviichen Yeudalherren das Streben 
ihrer Anarchie nah oben, ihres zügellofen Defpotismus nad 
unten mit dem wohlflingenden Namen der Religion umhüllten, 
daß mithin der Sieg des Hauſes Oeſterreich ein Sieg war 
zugleich der landesherrlichen Gewalt über eine wüſte Adels⸗ 
anarchie, und des deutſchen einigenden Elementes über das 
Auseinanderſtreben des Slaventhums. 


Neben dieſen Irrthümern der Anſchauung des Hrn. Häuffer 
geht denn der wichtigfte von allen über die beutfche Gefchichte 
des fiebgehnten Jahrhunderts. Es entfprad dem Intereffe der 
Nichelieu, der Guſtav Adolf, der Generalftnaten von Holland, 
kurz Ailer welche das Reich und die Nation zu zerrütten 
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Rrebten, dem Jutereſſe der Fremden überhaupt entiprad -e&, 
vor ver Belt zu behaupten, daß das Haus Oeſterreich eine 
Univerfelmonardie erfitebe, daß es zu dieſen Zwede darauf 
hume, zunächk das deutige Rei erblih an ſich zu bringen, 
Wiederum entfprach dalielbe Borgeben dem Inuierefte derjenigen 
rubelefen Fleinen dentichen Reichöfürften, welde im Zelte ber 
Sremben ihre eigene Bereicherung erfirebien. Namentlich unb 
vor allen Dingen entiprad, dann tafelbe Borgeben dem Ja 
tereſſe des Könige Friedrich IL von Preußen und mithin au 
teiner Urt von Geſchichtsforſchung. Ter einzige Kaiter, dem 
mit einigem Seine ein ſolches Beirehen zugeichoben werben 
tounte, war Ferdinand IL Limparteiiiche gleichzeitige Hiforifer 
wie Payyud haben ſchon damals dieſe Behauptung gewürs 
digt. Wenn Ferdinand II jemals ſolche Plane hatte: fo 
fonnte aur Wallenſtein das Werkzeng ern, durch welches 
Ferdinand diejelben aueführen wollte. Run bat aber Hurter 
nenerdinas eigenhãndige Briefe, welche Ferdinand ſelien ſchrieb, 
dieſes Kaiſers an Wallenflein veröffentlicht e), aus welchen 
unzweifelhaft erhellt, daß Ferdinand I nie ſelche Rlane ges 
begt, noch hegen wollte. Belaunt if femer das Wort Wal⸗ 
lenfeind: man müle den Fürtten dad Gaſthütel abziehen und 
wie in England und Frankreich, jo müſſe auch in Deutihlaub 
aur eim eimiger Herr jeun. Allein indem man dieſe Worte 
anjührt, hat man jelten erwogen, auf welche Weile fie uns 
überliefert ind. Sie finten hc in tem Gutachten der Min⸗ 
Perheit der Räthe des Kaiferd, durch welches diejelben ihm die 
Uebertragung ren Medlenburg an Wallenſtein abrathen. Eie 
knten fih dort, weil vie Räthe des Kaiſers dieſe Worte 
Wallenſteins benupen zu einem Vorwurfe gegen ihn. Die 
Märche des Kaijers konnten offenbar zu dem Kaijer je nur 
reden umter der Borausjegung, daß der Kaiſer dieſe Worte 


*) Zur Gefdidte Walıaprins ©. 239. 
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und die Gedanken Wallenfteins mißbillige Auch find jene 
Briefe des Kaiſers an Wallenftein erft fpäter gefchrieben. 


Daß nun aber Hr. Häuffer ungeachtet aller Gegenbeweife 
an den überlieferten Irrthümern fefthält, hängt innig zuſam⸗ 
men mit der geſammten Tendenz des Buches. Defterreih muß 
ein Sündenbod feyn um jeden Preis, und deßhalb muß man 
fortfahren dem Haufe Defterreih derartige Tendenzen zuzu⸗ 
fchieben, die am leichteften geglaubt werden. Denn dann fann 
man nad) bisheriger Weile den gunzen dreißigjähtigen Krieg 
und alle8 was daran hängt, auf Defterreih wälzen. Aber 
nicht immer doch fann man gegen die Wahrheit anrennen. 
Here Häuſſer findet darum heraus, daß es feit 1648 die na⸗ 
türliche Politik der „habsburgiſchen“ Kaiſer — wir Andern 
kennen nur deutſche Kaiſer, nur Kaiſer der geſammten deut⸗ 
ſchen Nation — war, den Status quo der weftfälifchen Ver⸗ 
träge zu erhalten. Aber der Grund? 


„Nachdem für den Kaifer die Ausfiht einmal verloren 
war, die ungetheilte Herrfhaft über Deutſchland felber zu er 
langen, mußte er wenigftend mit allen Kräften hindern, daß 
fie nicht einem Andern zufiel. Die Vergrößerungss und Arrons 
dirungsbeftrebungen der einzelnen Randesherren, dad Bemühen, 
ihre Macht äußerlich auszudehnen und im Innern über die Unters 
thanen mehr zu befeftigen, hatten fortan das natürlichfte Ge— 
gengewicht an Defterreih.” Scheint hieraus die Anerfennung 
folgen zu müffen, daß der Kaiſer feines Berufes eingedenf ben 
Rechtszuſtand im Reiche ſchützte: fo iſt Hr. Häuffer ſchnell befliffen, 
das etwa möglicheLob, welches hieraus feimen fönnte, niederzu- 
ſchlagen. Er führt fort: „Aus eben diefem Grunde fonnte e8 auch 
nicht in den habsburgiſchen Planen liegen, eine Veränderung 
der Reihöverfaffung, ſelbſt wenn fie zur befferen Drganifation 
des Ganzen hinjtrebte, zu unterftügen oder auch nur zu duls 
den. Denn das Streben des übrigen Deutfchlands, ſich felber 
befier zu ordnen und zu gliedern, als es in der Berfaflung 
von 1648 geſchehen war, führte unvermeidlich zu einer Ent, 








Heindeutfche Gefsichts:- Banmeifer. 37 


fernung, vielleicht Trennung von Oeſterreich, und drängte bie 
babeburgifche Politif auf ihren lebten vorgefchobenen Poften 
im Reiche.” 

Wir haben die ganze Etelle hierher gefebt, damit ber 
Lefer aus den eigenen Worten des Hrn. Häuſſer erfenne, wie 
verfelbe fein Ziel verfolgt. Dieß Ziel IN Mißtrauen gegen 
Deherreih um jeden Preis. Nur in dem Dünger dieſes 
Ristrauend um jeden Preis gedeiht die Enat des Gothais⸗ 
mus. Mann, wo und wie haben die Kaifer Ferdinand III, 
Leopoſd J., Joſeph I. und Karl VI. einem „Streben des übri- 
gen Deutſchlands, fich beijer zu ordnen und zu gliedern”, ſich 
widerfegt? Wie Tonnten die Glieder den Verſuch machen, ſich 
beffer zu ordnen ohne das Haupt? Die habsburgiſche Pos 
litif haste nicht vorgefchobene Poſten im Reiche, fondern jeder 
einzelne Angehörige Des deutichen Reiches, der Kurfürft wie 
ver legte jeiner Unterthanen, betrachtete den Kuifer als den 
Schlußſtein des Gebäudes, welches ihm Schutz und Eicherheit 
verlieb. Bon dieſer Idee der Nothmwendigfeit des Kaiſers hatte 
bis auf Friedrich II. Niemand ſich losgeſagt. „Einen Kaifer 
münen wir baben,” rief deſſen Bater, Friedrich Wilhelm, Kurs 
fürt von Brandenburg und zugleih König in Preußen, „und 
da if es beijer, wir bleiben bei dem Haufe Defterreih, denn 
wir find mit dem Haufe Defterreih wohl gefahren.” 

Aber Herr Häuſſer bat infofern Recht, daß er dem Kais 
ſerbauſe eine coniervative Politif beimißt. Diefelbe ift fogar 
der eigentbümlihe Eharafterzug, in welchem ſich wefentlich die 
weltbiftoriihe Etelung des Hauſes Defterreich begründet. 
ODefterreich iſt das Bollwerk gegen die Revolution in jeglicher 
Seftalt und Form, fowohl im Reiche, wie nah aufen. Ferdi⸗ 
nand 1. hat ungern in die Feſtſtellungen des Religionsfriedens 
von Augsburg gewilligt, deren fogenannte Gewiſſensfreiheit 
darin beftand, daß das Religionsbefenntniß des Individuums 
vom Willen des Territorialheren unbedingt unterworfen wurde: 
eajus regio, ejus religio. Man fafle dieß im rechten Sinne: 
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Der Kaifer verzichtete auf dad Recht und die Pfliht des Schu⸗ 
hes der einzelnen Perfonlichfeit, die in einem landesherrlichen 
Territorio beharren wollte bei dem Glauben und dem Gultus 
der Väter. Berdinand I. nahm diefen fogenannten Religions: 
ftieden an und hielt ihn. Es iſt weder gegen ihn nod gegen 
einen feiner Nachfolger jemald der Beweis erbracht, daß. fie 
in irgend einem Punkte dem Religiondfrieven zuwider gehans ' 
delt. Als dann Ferdinand I. die Beftimmungen diefes Frie⸗ 
dens, wie er fie im deutichen Reiche beobachtete, auch in feinen 
eigenen Erbländern durchführte, erhob man damals daffelbe 
Geſchrei, welches noch jept bei Hrn. Häuffer widerhallt. Man 
möge das Geſetz beflagen und den Geift, aus welchem es ges 
floffien war, die Sinnesrihtung der deutſchen Fürſten, welche 
im Jahre 1555 das Geſetz von dem Kaiſer ertrotzt hatten; 
aber man darf nicht ſchelten auf den, welcher dad Geſetz aus⸗ 
führt, wie er es überfonmen. Berdinand I. war confervativ 
und nur dieß. 


Wiederum dann fügte fih das Kaiſerhaus in die Beſtim⸗ 
mungen des wetfülifchen Friedens, welche ein fremdes, reiches 
feindliche Intereſſe diktirte. Aber nachdem Defterreih ſich in 
diefen Frieden gefügt, hat e& treu daran gehalten, wie es ja 
auch Herr Häuffer felbft beftätigt. Es ift dieß für die Ers 
haltung und das Gedeihen des verfümmerten nationalen Les 
bens im fiebzehnten und achtzehnten Jahrhunderte nicht gering 
zu achten. Wenn nicht damals der Kaijer und die Reichsge⸗ 
richte noch den geringen Schug gegen den fürſtlichen Abfolus 
tismus verliehen hätten: fo wäre fchon damals in jedem Heinen 
deutfchen Lande ber vollendete Deſpotismus eingetreten, der erft 
durch Friedrich II. von Preußen zur Reife gedieh. 

Eben diefelbe confervative Bolitif bewährte das Kaifer- 
haus nah außen hin. Deflerreih hat nur Vertheidigungs⸗ 
Friege, niemals Angrifföfriege geführt. Auf Defterreih zunächſt 
ruhte die Laft der Bertheidigung ber deutichen Nation gegen 
bie Türken und Franzoſen. Hat Häuffer ſcheint dieß aner⸗ 
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fennen zu wollen. Gr nimmt einen Anlauf: dazu. Gr fagt 
6.22: das habsburg-öftliche Iuterefie habe mit demjenigen bes 
deutihen Reiches jo volllommen zufjammen geſtimmt, „daß 
nicht einmal der Bormurf laut werden fonnte, Oeſterreich reiße 
das Reich zu Unternehmungen fort, die deſſen eigenen Inte⸗ 
refien widerſprächen.“ Aber indem Herr Häufler fi) felber 
zur Anerfennung zwingt, bat er ſich bereitd wieder den Weg 
zur Auflage gebahnt. Denn Oeſterreich erhielt in diefen Kämpfen, 
die es mit dem Reiche zuſammen ausfocht, den Löwenantheil 
des Intereſſes. Herr Häufler dreht das Lob, Das bis auf 
ihn aud die Geichichtichreiber feiner Richtung für Deiterreidh 
uch gewahrt hatten, daß nämlich Oeſterreich deutſche Cultur 
und Yreiheit gegen die Ungläubigen geichirmt — dieſes Lob 
dreht Herr Häuffer um in feine Anſicht: „ald habe das Reid, 
felbfR in feiner verfallenen Geſtalt noch das Beſte und Wirk⸗ 
famfte getban, um das habsburgifche Erbe gegen die osmani⸗ 
Ihe Barbarei zu fügen.” So ſcheint e8 Hrn. Häufier. Uns 
Anderen jcheint es, daß Jemand, der ſolche paradore Anjichten 
ausſpricht, doch aud ein Wenige thun müfle, um biefelben 
ju beweiln. Hm. Häuffer wiederum fcheint das nicht. Der 
Jude muß nun einmal verbrannt werden. 


„Welch' anderen SKraftaufvand entwidelte Defterreich, 
wenn es die Berfcchtung eines Haudinterefies galt!” So 
Herr Häuffer. Wir fragen ihn wiederum, ob der Kampf ges 
gen die Türfen das Haus Oeſterreich weniger bedrohte, als 
die riftlihe Bultur des Abendlandes, ob mithin darin ein 
Grund lag für Oeſterreich, fi weniger anzufirengen. Herr 
Häuffer ſcheint allerdings diefer Anficht zu feyn. Denn „ein 
folhed Hausinterefle war die Etreitfrage, die den furdtbaren 
ſpaniſchen Erbfolgefrieg hervorrief.“ Herr Häuffer räumt ein, 
daß auch das Reid durch den Zuwachs der Macht von Frank⸗ 
reich nahe berührt wäre; allein dad Rei hätte darum aus 
Ah nicht die Waffen ergriffen. Kür die dynaſtiſche Politif 





40 AXEEEVR 
COeũerreichs bagegen ic re Erlcige ia Erumira eine Unge⸗ 
legentciı vom crüraı Ranze gemweirn 

Mir bereiten tif gr nike lee wir bepweifeln 
eben io weniz, das dieü Teraztiite Juwelier ven Deiterreiqch 
vellfemmen ccimcifitte mit Tem JIutereße ver CS elbürrbaltung 
der einseiuen Staaien Eurerad. Bir mehr in dieſer und 
vielen anteren Briichungen des Kriege Hen Häniler gern 
verweiien auf das Maniiet vom Min 170%, weile un 
zweiieikaft von Feitnig veriaft iR*) Alein wir wellen uns 
um des Hra. Käufer willen nit berufen auf tie Aufichten 
der Staalsmänner des deutichen Weide, welches ja nad) fei- 
ser Anfiht von Defierreich zu dieſen Kriege Tcıtgeriften wurde, 
fontern wir berufen uns dafür auf die Theilnahme ter beiden 
Seemachte England und Holland an dem Kriege. Hat Oeſter⸗ 
reich auch vielleicht dieſe Mächte mit fortgerifien zu einem 
Kampfe für das Haudinterefie von Habeburg? Folgerecht 
müßte Herr Häufier diefe Frage bejahen. 

Zu folden Abjurdisäten führt der Fanatismus dieſer Art 
von Geſchichtſchreibung, welche fi) die deutſche nennt, gegen 
Oeſterreich. Aber man ift damit nicht befriedigt. ES if dieß 
nur die negative Seite; derjelben muß eine pofitive entfpre- 
hen. Wie die eine Hand Tadel austheilt in verſchwenderiſcher 
Fülle für das, was wahr und bei weitem mehr für das, was 
nicht wahr oder verdreht iſt: fo fpendet die andere in glei⸗ 
her Weile Lob aus in reichem Ueberfluſſe, nur mit dem 
Unterfhiede, daß das Lob bei weitem unverdienter ift, ale 
der Tadel. 


Herr Häuffer geht von dem richtigen Gedanken aus, daß 
der weitfälifche Friede erſt recht das Anwachſen der territos 
rialen Fürſtenmacht ermöglichte. Allein er verfchweigt dabel 
dießmal wie Immer, daß dieſe Möglichfeit gegeben war durch 
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vie Cinmiſchung der Fremden, daß fie wiederum nur zur Wirk⸗ 
lichſeit werden fonnte durch abermalige Einmiſchung der Frem⸗ 
ven und abermals nur auf Koſten der Geſammtheit. Er bes 
reict dann vor; er gibt uns eine Vergleihung der Länder 
des Kurfürften von Brandenburg mit denen der anderen deut⸗ 
ſchen Fürften und fpeciell mit denen des Hauſes Defterreich, 
m welchem die erfteren fehr licht und hell und farbenreidh, bie 
anderen umd vor allen Dingen die lebtern ſehr dunkel, fehr 
ſchwarz ericheinen. In Wirklichkeit dürfte die Sache ein we⸗ 
sig anders ſich verhalten. Daß die Brandenburger und Boms 
mern in Wiffenihaft und Kunſt jemald und zu irgend einer 
Zeit den andern Deutfchen vorangegangen find, ift eine Nach⸗ 
richt, von deren Vorhandenſeyn bi8 auf Hrn. Häuffer wohl 
Niemand eine leife Ahnung gehabt. Gr vindieirt dafür, wie 
für tie Pflege der materiellen Intereſſen ein großes Verdienſt 
dem großen Kurfürften Friedrich Wilhelm. Wir erfennen gern 
die Verdienſte diejes Fürſten an, namentlid das Verdienſt 
jeiner in der Regel getreuen Anhänglichfeit an Kaijer und 
Reid, wenn auch diejelbe eine zeitlang durch den Bezug einer 
Reniion von Ludwig XIV. einigen Nachtheil erlitt; allein die 
weientlihen Verdienſte des Fürſten waren friegerifher Art, 
und darauf hauptſächlich war feine IThätigfeit gerichtet. Wir 
machen ibm feinen Borwurf daraus, fondern redhnen es ihm 
zur Ehre an, daß er mit ſolchem Nachdrucke gegen die Schwe⸗ 
den firitt; allein dieje Verhältniſſe brachten ed mit ih, daß 
in ten Ländern Friedrich Wilhelms die Wunden des dreißige 
jährigen Krieges erft fpäter vernarben fonnten, ald anders: 
wo in Deutfhland. Am rafcheften erhofte fich bekanntlich 
tie Pfalz. 


Indeflen derartige Berfchiedenheit der Anfichten ift von 
geringerem Gewichte. Eine andere tritt flärfer hervor. Bes 
fanntli begründete Friedrich I. durch tie Eroberung von 
Schleſien einen neuen preußifchen Staat mit einer neuen Pos 
litif und einer neuen nation Prussienne, einen Staat, ber feits 
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dem bis jeht beſteht. Derfelbe iſt für eine Großmacht, wie 
er doch ſeyn fol, etwas Hein geratfen. Darum muß er 
wahien. Wenigften® verlangt das die philoſophiſch⸗hiſtoriſche 
Eule, die man die Gothaer nennt. Es ift die Aufgabe der- 
jenigen, in welchen dieſe Echule den Geift Friedrichs II. herauf⸗ 
beihwören möchte, ven Geil, der alle Berechtigung zu feinen 
Groberungsplanen felber in die philofophifchen Worte*) feht: 
„Meine Jugend, das Heuer der Leidenichaften, Begierde nah 
Ruhm, felbft, um Dir nichts zu verhehlen, die Neugierde, und 
endlich ein geheimer Inftinkt haben mid der angenehmen Ruhe, 
die ich genoß, entriflen, und das Vergnügen, meinen Namen 
auch In den Zeitungen und fünftig in der Geſchichte zu fehen, 
bat mich verführt.“ 

Die Hiftoriihe Echule von Gotha hat noch einen anderen 
Zweck. Friedrich I. hat diefe paflive Aufgabe in den Grund» 
ftrihen mit den Worten angedeutet: „Wenn Fürſten Krieg 
wollen, fo beginnen fie ihn, und lafien dann einen arbeitſa⸗ 
men Juriften fommen, der beweist, daß fie ein Recht zu dies 
fem Beginnen hatten.” Allein die Aufgabe der Hiſtoriogra⸗ 
phen geht weiter. Sie beweifen nicht bloß das Recht in dem 
einmaligen Sale, fondern fie bemeifen noch viel mehr. Sie 
beweifen, daß das Ziel und die Entwidlung der ganzen deut⸗ 
fhen Nation überhaupt nur darauf hingegangen ift, einen 
preußifhen Etaat zu bilden, wie fi von felbft verfteht, mit 
einer nation Prussienne dazu, und ferner mit Berathern und 
Lenfern, die man aus der Partei der beften Männer nimmt, 
nämlich aus derjenigen von Gotha. 

Gemäß diefer. gothaifchen Weltanſchauung, welcher zunächſt 
die Vergangenheit als ihr Eigenthum zugefallen, ift der preu- 
Hilde Staat nicht ein PBarvenu, der erft durch den Willen der 
fouveränen Leidenfhaft und. Ruhmgier Friedrichs II. plötzlich 


*) Briebeih II. au Jordan, den 3. März 1741. 
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ind Leben gerufen ward, fondern der preußiſche Staat iſt laͤngſt 
vorher da. Es iſt das unbeftrittene Bervienft des Herrn 
Häufier, fein Bud fo angelegt, die Dinge in einer folhen 
Reihenfolge aufgeführt zu haben, daß die Schaar der gläubis 
nen Leier unvermerkt fih in dieſe Gedankenreihe hineinlebt, 
obne jelber zu erkennen und zu erſehen, welchen ungebeuren 
Eprung man fie hat machen laſſen. Friedrich II ſprach in 
dem Bewußtienn feines Unrechtes das befannte Wort: „Diefes 
Land muß von Fürſten regiert werben, die immer auf der 
Bade fiehen und mit gelpanntem Ohre auf ihre Nachbarn 
wachen, Fürſten, die bereit find von einem Tage zum anderen 
ſich gegen die verderblihen Entwürfe ihrer Feinde zur Wehr 
zu ſehen.“ Hr. Häuffer hat dieſes Wort fo liebgewonnen, daß er es 
zweimal anführt ; allein dieſe Liebe hat einen tieferen rund. Fried⸗ 
rich IL ſprach das Wort, allein Hr. Häuffer führt es an (S. 32 u. 36), 
besor von Friedrih II. die Rede if. Es ſoll nämlich in dem 
Leer die Meinung fich feitfegen, als hätte bereitö vor Fried⸗ 
rich IL. einer feiner Vorgänger das Geringfte von den Nach—⸗ 
barn zu fürdten gehabt, als hätte bereitd einer der Vorgänger 
Friedrichs unter den Fürſten des deutſchen Reiches dageftan- 
den wie ein anderer Ismael, ald wäre namentlid vor diefem 
Friedrich II. an einen Gegenfag zwifchen Defterreih und Preu⸗ 
fen zu denfen, an den Gegenfag, der feit Friedrich die deutſche 
Nation zerrüttet. 


Dieß ift der Grundirrthum des Hrn. Häuffer und feiner 
ganzen Partei, daß fie die Anſchauungen, die Neigungen und 
Abneigungen, die erſt feit Friedrich IL, feit feinem Berrathe 
an Defterreih, dem deutſchen Reiche und der gefammten deut⸗ 
fhen Nation möglid find, zurüdtragen in die Vergangenheit 
vor Friedrich II., daß fie von einer preußiſchen Politik reden 
zu einer Zeit, wo die Kurfürften von Brandenburg, die zus 
gleich kraft der Verleihung des Kaifers Könige in Preupen 
waren, die Treue gegen ‚ven Kaifer als das Axiom ihres 
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Verhaltens anſahen. Herr Häuſſer bleibt indeſſen ſelbſt bei 
dieſem Irrthume noch nicht ſtehen. Er erzählt uns aber⸗ 
mals aus der Zeit vor Friedrich I. (S. 39), daß „das arbeits 
ſame, nüchterne, Friegestüchtige Wolf,“ welches die Länder der 
Kurfürften von Brandenburg bewohnte, aufwuchs „im Gegen⸗ 
fage zur habsburgiſchen und Fatholiiden Macht.” Welchen 
Grund hatten die Brandenburger, die Pommern, unter den 
drandenburgifhen Kurfürften aufzuwachſen im Gegenfage gegen 
die Steiermärfer und Tyroler. bevor Friedrich II. die Eaat des 
Blutes zwifchen ihnen audgefäet? Sie waren verfchieden aller- 
dings in vielfacher Weife, und am meiften im Religionsbe⸗ 
fenntniffe. Aber nicht die deutichen Volfaftämme haben fid 
um des verfehiedenen Religionsbefenntniffes willen jemals ger 
haßt. Tas Wort des Religionsfrieges hat der Hab» umd 
Ruhmgier der langen Reihe der Eroberer, hat namentli dem 
Schweden Guſtav Adolf und dem Brandenburger Friedrich 
gebient, die thörichte Menge zu verführen und zum Blutver⸗ 
gießen zu ftaheln, und dann nah dem Erfolge Schriftfteller 
und Gejchichtfchreiber zu finden, welche den Frevel an der 
Menſchheit mit dem Klange der Worte zu idealifiren bofften; 
allein die deutfchen Volfsftämme aus fi haben um des vers 
ſchiedenen Bekenntniſſes willen niemals gegen einander die 
Waffen ergriffen. Es war vor Friedrich II. feine andere Ver 
fchiedenheit zwifchen den Brandenburgern auf der einen, den 
Defterreichern auf der andern Seite, als zwifchen Defterreichern 
und Sachſen. Wenn ein folder Haß hätte möglich feyn fons 
nen, fo hätte er namentlich zwifchen Defterreihern und Sach⸗ 
fen deßhalb eher flattfinden müflen, weil bis zum Ende des 
fiebzehnten Jahrhunderts Kurſachſen die Schutzmacht des Pros 
teftantiömus war. Allein man haßte einander nit. Die 
Heere aus den bdeutihen Volksſtämmen der verfchiedenften 
Länder ſchlugen im beften Einverftändniffe unter einander am 
Po, am Rheine, an der Donau mit gefammter Kraft auf die 
Feinde von Often und Weften, und der edle Ritter Brinz 
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Eungenius führte bei Höchfäbt die brandenburgifchen Regimen- 
ter zum Siege. 


Es wäre die Pflicht eines Hiftoriferd, der ſich deutſch 
nennt und für Teutfche fchreiben will, der Möglichfeit des Irr⸗ 
tbumes entgegen zu treten, der allerdings aus den gegemwärs 
tigen Verhältniſſen, nad der Wirfung der Blutfaat Fried⸗ 
richs TI. leicht aufiprießen fönnte, des Irrthumes, daß diefer 
neuere Gegenfag weiter in die deutfche Gefchichte hinaufrage, 
als jet 121 Jahre. Herr Häufier hat das Gegentheil vor- 
gezogen, damit er Im Interefle der Partei von Gotha die ges 
ſchichtlichen Wurzeln des Staates Preußen noch ein wenig 
länger binauflaflen fonne. 


Und doch fann Herr Häufler nicht umhin, bei allem feir 
nem Bemühen für die Entdefung der preußiichen Politit- vor 
Sriedrih 1. mittelbar einmal die Dinge beim rechten Ramen 
zu nennen. Friedrich Wilhelm I. war ein preußiicher König, 
und mithin findet ed Herr Häuſſer nicht geeignet, ihn nicht 
u loben. Aber die Politik Friedrich Mithelms I. gegen das 
Kaiſerhaus ftand in ziemlich geradem Gegenfage zu derjenigen 
jeines Echned und Nachfolgers Friedrich II., und da die letz⸗ 
tere auf jeden Ball hoch gehoben werden muß, fo dürfte es 
ſchwer jeen, auch die erftere loben zu wollen. Indeflen: Au- 
den'em fortuna juval, alſo auch Hrn. Häuffer. Er verbins 
det Entſchuldigung und Lob in paſſender Weile. Er fagt 
S. 44: „Nicht ſowohl aus perfönlicher Unjelbfiftändigfeit, als 
vielmehr aus ehrenwerther Anhänglidfeit an die überlieferten 
Gormen des alten Reiches und die Autorität des Kaiſers neigte 
er entichieden zur öfterreichiihen PBolitif.. Ex war wieder das 
rin jo ganz Reihefürft im alten Style und jedem auslindi: 
hen Einfluſſe in Deutichland fo abgeneigt, daß ihn alle Ents 
täuihungen nicht völlig irre maden konnten in feiner 
aufrichtigen und edlen Pietät für Kaijer und Red. Denn 
ungeachtet aller der ſchweren Proben, auf welche dur die 
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habsburgifche Politik jeine Ilneigenmäpigfeit geflellt war, und 
troh mander Schwankungen in jeinem Verhalten, die das 
Gefühl ſchnoͤde mißbraucht zu werden hervorrief, blieb er doch 
im Ganzen jenem venfwürdigen Befenntnifie treu: meine Feinde 
mögen thun was fie wollen, fo gehe ich nicht ab vom Kai⸗ 
fer, oder der Kailer muß mid mit den Füßen wegftoßen, ſon⸗ 
fien ich mit Treue und Blut jein bin und bis in mein Grab 
verbleibe.* | 

Auch wir zweifeln nicht duran, daß Friedrich Wilhelm 1. 
diejem feinem denkwürdigen Belenntnifie bis an fein Ende 
treu geblieben fei. Auch wir finden dieſe Anhänglichfeit ehren- 
werth, feine Pietät aufrihtig und edel. Aber weil wir das 
Alles fo finden, darum nennen wir das entgegengelegte Ders 
fahren feines Eohnes mit dem entgegengefeßten Ramen. Wir 
finden das Verfahren Friedrichs II. in dem Angriffe auf Schles 
fien, feinen Berrath an dem Kailerhaufe unehrenwerth. Wir 
finden feinen Mangel an Pietät unaufrichtig und unedel, um 
fo mehr, da er perfönlihe Gründe der Verpflichtung hatte, da 
nach den ausprüdlihen Worten feines Vaters und feinen el» 
genen an den Kaifer Karl VI. viefer fein befonderer Wohl⸗ 
thäter und Lebensretter *) war. 


Bei näherer Erwägung feiner eigenen Worte wird Herr 





e) Um Irrthümern zu begeguen, theilen wir die Worte des Königs 
Friedrich Wilhelm I. an den Kaiſer Karl VI. mit. „Sw. Faiferl. 
Maj.“, Schreibt F. W., „lediglich Hat mein Schn es in gebüßrens 
der Grfenntlichfeit zu danfen, daß Eie dero Fürwert ihm haben 
angeteiben lafien wollen; denn nur dadurch bin ich beivogen wors 
ben, ihm zu verzeihen. Sch will wünfchen und hoffen, daß dieß 
einen ſolchen Eindruck in fein Herz machen möge, daß er dadurch 
ganz geändert werde und recht erfennen lerne, wie fehr er Em. 
faifert, Majefät für dero bezeigte aufrichtige Liebe und Neigung 
verbunden bleibe“ u. f. w. Ef. Preuß. Urkundenbuch zur Lebens 
geſchichte 3. d. G. IL 109, 
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Häuffer daſſelbe finden müflen, wie wir. Denn augen« 
ſcheinlich ift ihm Doch nicht ganz wohl zu Muthe bei dem Ges 
danken, ob es recht fei, in gleicher Weile zwei Lebensrichtun⸗ 
gen zu loben, die fid) zueinander verhalten wie Waffer und 
Feuer. Herr Häuffer iſt beflifien, eine Bermittelung zu fin⸗ 
ven. Er berichtet nämlid an derfelben Etele weiter: „Erft 
die fehte Zeit brachte darin (bei Friedrich Wilhelm) eine Wen- 
dung bervor und rief die traditionelle Politif, wie fie vor 
bundert Jahren in dem jungen Staate aufgetaucht war, wies 
der in die frifchefte Erinnerung“. 


Es dürfte nicht überflüfig feyn, bier einfchaltend zu be= 
merten, daß diefe fogenannte traditionelle Politif, wenn unter 
derfelben ein Gegenſatz des großen Kurfürften Frledrich Wil⸗ 
beim gegen Kaiſer und Reich nach der Art Friedrichs I. bes 
zeichnet werben foll, lediglich eine Fiktion des Gothaismus ift. 
Aber Herr Häuffer fährt fort: „Die wiederholte Erfahrung 
des Königs, daß feine Loyalität ungroßmüthig ausgebeutet 
ward, namentlid die Art, wie man in der polniihen und 
niederrheiniihen Verwickelung das preußiſche Interefle hintan« 
gelegt, brach in feinen legten Lebensjahren feine Geduld und 
preßte ihm mit einem ingerzeige auf den Kronprinzen das 
berühmte Bort ab: „„Da fteht Einer, der mid, rächen wird" *. 
Ze arglofer der praktiſch verftändige, aber offene und jeder Arg⸗ 
lin unjähige ECharafter Friedrich Wilhelms das Opfer diplomati« 
ſcher Doppelzüngigfeit geworden war, um fo flärfer muß bei 
jeiner reizbaren Ratur der Rückſchlag geweſen ſeyn“. 


Tas Hingt für die Abficht des Herrn Häuffer ganz vor⸗ 
trefflich. Es ift Schade darum, daß die Thatfachen nur halb 
wahr, und in diefer Zufammenftelung vollig unwahr find. 
Mag Friedrich Wilhelm, der fehr zur Aufwallung geneigt 
war, einmal Im Unmuthe jenes Wort ausgeftoßen haben: 
weder Herr Häuffer noch irgend ein anderer Profeflor und 
Schrifiſteller feiner Richtung hat jemals einen Nachweis ges 
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liefert, daß Friedrich I. dieß Wort, das ihm allerdings zur 
Beihönigung feines Thuns vortrefflih hätte dienen können, 
auch nur gefannt habe. Ferner fehlt jeglicher Nachweis, daß 
bei Friedrich Wilhelm ein Umſchlag feiner Lebensrichtung er⸗ 
folgt fei. Er ift geftorben in derfelben Anſchauung, in wel⸗ 
her er gelebt, treu dem Kaifer und Reich, in der Anfchauung, 
die er im Jahre 1733 in die Worte Fleivete: „Meine Feinde 
mögen thun was fie wollen, fo gehe ich nit ab vom Kai⸗ 
fer, oder der Kaifer muß mid mit Füßen abftoßen. Wo er 
das nicht thut, da bin ih mit Treu und Blut der feinige 
bis in mein Grab“. Auch ift dem Herren Häuffer das nicht 
völlig unbefannt Er fügt noch Hinzu: „der fette Rath, den 
Friedrich Wilhelm auf dem Sterbebette feinem Nachfolger er⸗ 
tbeilte, empfahl zwar alle Rüdjiht (nur Nüdficht?) gegen 
den Kaifer als Reichsoberhaupt, fügte aber auch bedeutfani 
hinzu: man dürfe nie vergeflen, daß der Kaifer dem Haufe 
Defterreih angehöre, welches feinen eigenen Vortheil fuche 
und den unabänderlichen Grundfag verfolge, das Haus Bran⸗ 
denburg eher Heiner zu machen ald größer”. 


Wir unfererfeits finden dieſen Rath fehr erflärlih, der 
Lage der Dinge entiprechend, und mit den Gefinnungen der 
Treue Friedrich Wilhelms gegen Kaifer und Reid wohl ver 
einbar. Der Kaifer war nicht geneigt, die Fürſten des Reis 
ches noch höher wachſen zu laſſen, als fie ſchon fanden, und 
wir zweifeln nicht, daß jeder einzelne Kurfürft des Reiches 
fterbend feinem Nachfolger daflelbe gefagt habe. Dazu war der 
Kaifer der Schugherr des Rechtes im Reiche, der mithin Fraft 
feines Amtes eine Vergewaltigung der Kleineren duch die 
Groößeren nicht dulden durfte Es war Mar, daß durch ben 
Kaifer, der fih in den Verträgen mit Friedrich Wilhelm J. 
über Jülich Berg auedrüdlih immer fein oberrichterliches Recht 
im Reiche vorbehalten hatte, das Haus Brandenburg nicht mehr 
wachen fonnte. Und infofern allerdings fann man dieſe Hin« 
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piüägun; inteniiam nmruurn Nachdem dad Haus Branden- 
burg ie greß gewadien wie es war, wab zwar micht zum ges 
viagen Theile durch Die Irene gegen den Kaiſer, feunte es 
num ferner mit tem Kaiſerhauie nicht mehr wadhien, ienbern 
zur gegen Datelle, und um gegen danſelbe zu wachſen, fam 
Zuerich IL anf den Gechaufen, einen Bund zu ſchließen mit 
dem Crbfeinde des Kaiſers und des Reed. Nicht je weit 
ging der Fingerpig des Kauigd Friedrich Wilbelm. Er hatte 
in der derben Sprache des Tabaf-Gellegiums erflärt: „Das 
mus cin Erjen von einem deutichen Fürkten ſern, ter ed mit 
Branfıeih gegen das Kaiſerhaus hült, und ic wiki müßte 
andy cmer jevn, wenn id es thäte”. Sein Echn Friedrich II. 
werte wiht ein Uingebot Franfreihe zum Bunde ab. Gr 
fam enigegen durch die That, umd iprady in vollem Bewußt⸗ 
feva beiien, wes er that, zu bem framzöliihen Geſandten: 
Ich tpide für Eier; wenn das Glück mir lädelt, ſo theis 
len wir“. 

Das iR das Brantmal, mit welchem die fogenannte Mo⸗ 
narchie Friedrichs des Großen in's Leben getreten, Tas Braud⸗ 
mal, welches die Kunſt des Gothaismus lange zu verhüllen 
it bemüht bat, welches fie den vielfachen Stimmen der Wahr⸗ 
beit gegenüber, die immer auf’d neue ed aufdeden, nicht mehr 
verbüßien faun. Die BMübe if vergebli: fe zerrt ten wun⸗ 
von Filed nur mehr au's Licht. 


Bom Tage ber Eroberung E dlefiend an dalirt fi ber 
volitiſche Dualismus in Deutihland mit allem jeinem Jammer, 
mit aller feiner Lähmung der nationalen Kraft. Allein es das 
tiet ſich daher nicht bloß ter Tualismus in dieſem neuen 
Staate Preußen ſelbſt. Der Zwed Friedrichs IL. war eine 
erobernde Militärmonardjie. Sie war damals möglih. Cie 
findet in der neuen Drbnung der Dinge Hindernifie nad allen 
Seiten. Die That Friedrihe II. war eine rein perfonlide; 
das Boll gehorchte umwilig und doch willenlos dieſem Ge⸗ 
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Geſchichtichreibung Wurzel und Boden hinwegnehmen. Denn 
dieſer Boden ift das Mißtrauen gegen Defterreih. Wir har 
ben an einer Reihe von Gedanfen des Herrn Häuffer nach⸗ 
gewieien, daß die Erregung dieſes Mißtrauens um jeden Preis 
zum Zwecke der friedericianifchen Berflärung eine Hauptten- 
von feines Buches ill. Die gegebenen Proben dürften genüs 
gen. Das Ganze ift gearbeitet in demſelben Sinne. 


III. 
Zur Literatur des griechiſchen Schisma. 
I. Geſammelte Schriften des Photius. 


Die Geſchichte des morgenländiſchen Schisma iſt in neue⸗ 
rer Zeit wieder mehrfach ein Gegenſtand der Aufmerkſamleit 
katholiſcher Forſcher geworden, zumal in Deutſchland und 
Frankreich. Wohl wurde in den drei letzten Jahrhunderten 
ein ſehr reiches Material zu Tage gefördert, durch das die 
Geſchichtsſchreibung fortwährend gewonnen hat; aber noch 
liegt in den größeren Bibliotheken ein Schatz von unbenützten 
Handſchriften vergraben, deren vollſtändige Veröffentlichung 
oder doch ausgedehntere Benützung noch viele Lücken auszu⸗ 
füllen vermag. Ueberhaupt ift die morgenländiſche Kirchenge⸗ 
ſchichte noch lange nicht in derſelben Ausdehnung bearbeitet 
wie die des Abendlandes, und in jener felbft haben die erſten 
fieben Jahrhunderte, allerdings mit Recht, eine weit größere 
Berüdfihtigung gefunden, als fie den fpäteren zu Theil 
ward. Hierin ift der Forſchung noch ein weites Feld eröffnet. 

4° 
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Das photianifhe Schisma hat feinen Namen von einem 
Manne, der feiner vielfeitigen Gelehrfamfeit wegen noch jest 
gepriefen und bewundert wird. Diefe Berfönlichfeit allfeitig 
zu würdigen, ift allerdings feine fehr leichte Aufgabe. Abbe 
Jager's „Geſchichte des Photius“ (Paris 1845. I. Aufl. 
1854) bat hiefür fehr anerfeunendwerthe Beiträge geliefert, 
ohne allen Anforderungen, welche die Neuzeit an eine ſolche 
Monographie ftellt, völlig genügen zu fünnen. Es fehlte bie 
jest noch an einer Geſammtausgabe der befannten Werke des 
gelehrten Schismatikers, fo oft diefe auch namentlidy im vorie 
gen Jahrhundert von verfdhiedenen Seiten verheißen worden 
war. 8 fanden fih die Echriften des Photius zerftreut in 
verfhiedenen größeren und Fleineren Werfen; ja nicht einmal 
eine vollftändige richtige Weberficht derſelben war bis jegt ges 
wonnen, fo fehr au Cave, Dudin, Babrieius, Mai u. 9. 
dafür thätig geweſen waren. 


Diefem Bedürfniſſe hat nun größtentheils Abbe Migne 
in Paris abgeholfen, indem er in vier Bänden feiner Patro- 
logia graeca *) die zerftreuten Echriften des Photius in ein 
Ganzes gefammelt und mit einigen noch ungedrudten Etüden 
vermehrt hat. Der Verfaſſer der Prolegomena zu den Wers 
fen des Photius überhaupt, hier nur mit den Anfangsbudys 
ftaben feines Namens bezeichnet, ift, wie wir in Erfahrung 
gebracht haben, der Durch mehrere gelehrte Arbeiten befannte Herr 
Bilhof I. B. Malou von Brügge, der auch die oberfte Leis 
tung der Ausgabe übernahm. In diefen Prolegomenen gibt 
der Prälat eine furze Charafterifiif und einen Abriß der Ges 
fhichte des ebenfo berühmten als berüchtigten Byzantiners, 





*) Patrologiae cursas completus. Series graeca. Photii Constan- 
"tinopolitani Patriarchae opera in classes quinque distribata. 
tom. I-IV (totins Patrol. t. CI-CIV). Parisiis 1860. Exende- 
‚batur ‚et venit apnd J. P. Migne oditorem,, 
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erwähnt bie bisher projeftirten, aber. nicht zu Etande gefom- 
menen Ausgaben feiner Werfe, legt ſodann Rechenfcaft - ab 
über dieſe erfle Edition und deren Anordnung, und ſchließt 
mit einer zwar nicht ganz erjchöpfenden, aber doch fehr inſtruk⸗ 
tiven Erörterung über die verlorenen und ungebrudten Werke 
des Photius. 


Die bier gedrudten Schriften wurden in fünf Elaffen 
abgetheilt, in eregetifche, dogmatiiche, paränetifche, hiftorifche 
und fanoniftifche Arbeiten. Zu den erfteren murden in Rückſicht 
auf den größten Theil des Inhalts die fogenannten Amphilo⸗ 
dien oder quaesliones ad Amphilochium gezählt, welche als 
das berühmtefte iheologifche Werf des Autors gelten. Es find 
diefelben eine Eammlung von mehr ald dreihundert verfchles 
denen, meift an den Erzbifhof Amphilschius von. Cyzikus for 
wie an andere Freunde gerichteten Abhandlungen über philos 
fopbiihe, philologifche, dogmatifche, vorzugsweife aber eregeti- 
fhe Fragen. Einzelne derſelben wurden nad und nad von 
Caniſius und Badnage, von Combefifius und Montfaucon, 
von Montafutius und 3. Chr. Wolf veröffentlicht, fo daß bie 
zum Ende des vorigen Jahrhunderts die Zahl der gedrud« 
ten Dudftionen 128 betrug. In unferem Jahrhundert gab 
Angelo Antonio Ecotti, Profeſſor der PBaläographie in Nea⸗ 
pel, 18 neue heraus (1814), .dver berühmte Bardinal Mai aber 
deren 147. Eine vollfändige Ausgabe diefer Quäftionen, die 
bereitö viele Gelehrte, wie Caperonnier in Paris und Dios 
nys Bamufat in Amfterdam beablichtigt, aber nicht zu Stande 
gebracht hatten, wurde im Konigreihe Griechenland von dem 
verfiorbenen Conſtantin Difonomos vorbereitet und fo weit 
fortgeführt, daß ihre Drud auch nad feinem Tode ald nahe 
bevorfiehend angekündigt wurde (Allgem. Zeitung 1857. Beil. 
Rr. 100). Aber bis jegt If diefe Ausgabe unferes Willens 
nicht erſchienen, und fo gebührt dem Abbe Migne das Ber 
dient, zum erfienmale die intereffanten Quäſtionen ald ein 
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Ganzes publicirt zu haben. Sie füllen den bei weitem größten 
Theil des erften der vier Bände, eines 1296 Seiten flarfen 
Duartbandes aus. 


Es ift aber diefe Ausgabe nicht, wie es bei anderen Werfen 
der Ball ift, ein bloßer Wiederabdrud der längft veröffentlich- 
ten DQuäftionen, fondern eine neue umd beträchtlich vermehrte 
Edition. Nicht nur wurden die von Mai im neunten Bande 
der Nova collectio bloß griedhifh edirten Abhandlungen mit 
einer lateinifchen Ueberfegung verfehen, fondern auch dreißig 
bisher ungedrudte hinzugefügt. Insbefondere hat Prof. Hers 
genröther in Würzburg, der fi mit einer Monographie 
über Photius befhäftigt und bereits deſſen auch in dieſen 
Blättern (Band 41, ©. 213 ff.) befprochenes polemifches 
Werk de Spiritus sancli mystagogia herausgegeben hat, ein« 
undzwanzig neue Stüde, darunter die Commentare über die 
Kategorien des Ariftoteles, fammt lateiniſcher Ueberſetzung und 
reichhaltigen Noten geliefert. Bon demſelben ftammen aud 
mehrere Tertesberichtigungen und Varianten zu anderen Quäs 
flionen aus Münchener Handichriften, ſowie die fpecielle Vor⸗ 
rede zu dieſem Werfe, über welches er bereits 1858 in ber 
Zübinger „theologiſchen Quartalſchrift“ (2. Heft S. 252 fl.) 
eingehende Unterfuhungen veröffentlicht hatte. In einem Nach⸗ 
trage am Schluſſe des Bandes finden fi noch neun weitere 
Duöftionen griehifh und lateinifch, die der Herausgeber des 
Ganzen aus einer venetianifhen Handfchrift abichreiben ließ. 
So beträgt die Zahl der nun edirten Amphilochien 322, und 
von den bekannten 324 Quäftionen fehlen bloß zwei, wovon 
die eine nur in einem Turiner Manufeript vorkommt. In 
diefen 322 Abhandlungen find alle einbegriffen, die der von 
Mai benügte vatifanifhe Eoder 1923 enthält. Da in. den 
verſchiedenen Codices Zahl und Reihenfolge der einzelnen Stüde 
fehr verfchieden find, fo wurde durch vergleichende Meberfichten 
und mehrfache Indices für Orientirung des Leſers beſtens ges 
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ſergt. Der Dirigent der Geſammtausgabe erwähnt in ſeiner 
Vorrede zu den ſämmtlichen Schriften (p. V), daß er zuerſt 
eine ſyſtematiſche Ordnung der Quaͤſtionen durchzuführen für 
gut gehalten, aber endlich dem deutſchen Gelehrten nachgege⸗ 
ben habe, der dieſes mit Recht für unthunlich hielt und der 
Orduung des vatikaniſchen Coder zu folgen vorzog. In der 
That hätten bei einer foltematiihen Ordnung manche Quä⸗ 
Rionen, die verihiedene Themata behandeln, wie fie gerade 
gelebrte Freunde proponirt hatten, zerftüdelt und der von Pho⸗ 
tius, der laut der von Ecottus edirten Borrede an die Samm⸗ 
lung der einzelnen Stüde felbft Hand anlegte, intendirte Cha⸗ 
tafter des Ganzen beeinträchtigt werden müflen. Nicht Alles 
in diejen Abhandlungen iſt Driginalarbeit des Photius; viel- 
mehr kat er fehr ftarf die Schriften älterer Autoren benüpt 
und indbefontere, wie Dr. Hergenröther gezeigt, aweiunddreißig 
eregetiihe Duäftionen fat ganz aus Theodoret abgefchrieben, 
was freilich nur nad den Verhältniſſen feiner Zeit, nicht aber 
nah unjeren Begriffen über Plagiate einigermaßen entichuls 
tigt werden fann. Die Reichhaltigfeit und Mannigfaltigfeit 
tieie® thesaurus disserlationum, bei den auch manche von 
Pbotius gelejene, aber nicht auf und gefommene Werke be⸗ 
nügt worden zu fenn fcheinen, ift längft befannt. Polemiſch 
und namentlih auf die Controverfe mit den Lateinern bezüg- 
ih find nur einige wenige Abhandlungen, 3. B. Num. 28, 
188, 235. 


Außerdem gehören zu den eregetiihen Arbeiten des Phos 
tius noch viele in den Catenen zerftreute Echolien zu den 
Evangelien und den Briefen des Apofteld Paulus, die am 
Ende dieſes erften Bundes gefammelt erjcheinen. 


Mit dem zweiten Bande (102 der Sammlung) beginnen 
bie dogmatiihen Werfe. Hier ericheint vor Allem die von 
Bolf veröffentlihte Schrift gegen die Manichäer (Paulicia⸗ 
ner). Da das erfte Buch diefer Schrift eine auffallende Aehn⸗ 
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lichkeit mit der historia Manichaeorum von Petrus Siculus 
bat, fo daß ein Autor den anderen ausgelchrieben zu haben 
fcheint, fo wird noch darüber geftritten, wem bie Priorität 
und Originalität gebührt, Während Giefeler in feiner Vor⸗ 
rede zu der Ausgabe des Petrus Eiculus (Böttingen 1846) 
dieſe dem Photius vindicirt, will fie Herr Bischof Malou mit 
Cardinal Mai unter Berufung auf die von Lesterem heraus 
gegebenen drei Reden deflelben Autors dem Petrus zugefpros 
hen wiſſen. Es dürfte nicht fo leicht feyn, hierin eine end⸗ 
gültige Enticheidung feftzuftellen. 


Bon den zahlreihen Homilien des Photius fonnte nur 
wenig geliefert werden, fo daß bier die paränetifhen Werfe 
nur ſchwach vertreten find. Combefiſius theilte ein Verzeichniß 
von ſechszehn Homilien mit, die in Mosfau vorhanden war 
ren; bis jest aber gelang es nicht, diefelben irgendwo zu fin⸗ 
den. Bon neun Open ded Photius konnten ebenfo nur die 
drei bereitd bei Mai gedrudten gegeben werden, denen zugleich 
eine Iateinifche Meberfegung beigefügt worden ift. 


Sehr wichtig für den Hiftorifer find die Briefe des Phos 
tius, ie find bier mit Recht in einer anderen Ordnung ale 
in der Londoner Ausgabe von Richard Montagu (1651) 
vorgeführt, da über 70 derfelben, die gelehrte Fragen behan- 
dein, auch den Amphilochien inferirt wurden und darum fchon 
im erften Bande gedrudt waren, ferner viele in jener Auds 
gabe fehlende Briefe hinzufamen, wie die zwei berühinten 
Schreiben an Papft Nifolaus, die Baronius bloß in lateis 
niſcher Ueberfegung gegeben, der lange Brief an den Erzbi⸗ 
ſchof von Aquilefa über den Ausgang des heiligen Geiftes, 
die Briefe an den Fürften und den Katholifos der Armenier. 
Es wurden daher die fämmtlichen Briefe auf drei Bücher vers 
theilt, wovon das erfte in möglichit chronologiſcher Folge die 
wichtigen offlciellen und quafisofficielen Schreiben an den 
Papſt, an die Bilhöfe des Patriarchats, an die Kaifer Mi⸗ 
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chael IIn. und Baſilius, wie an andere Fürſten enthältz das 
zweite familiäre Briefe au Biſchöfe und Geiſtliche; das dritte 
die übrigen, meift an Perfonen weltlichen Standes gerichtes 
ten enthält. Nur einer der aus Anführungen befannten Briefe, 
der an den Defonomen von Antiochien fehlt, obſchon er längft 
gedrudt if; aber der 1705 in der Wallachel erfchienene To- 
pos Acapöc iſt äußerſt felten und komie, wie die Vorrede 
fagt, nicht aufgetrieben werden. 


Der dritte Band und ein Theil des vierten umfaßt das 
alien Philologen befannte Myriobiblion, gewoͤhnlich biblio- 
theca genannt, eine Anthologie aus den von Photius geleſe⸗ 
nen, großentheild der Profanliteratur angehörigen Schriften 
mit Kritifen über viefelben — eine Arbeit, die Photius in 
füngeren Jahren und vor feinem Patriarchate verfußte. Der 
griechifche Tert iſt nach der trefflichen Ausgabe von J. Becker 
(1824) abgedrudt, dem die alte lateinifche Lleberfegung von 
A. Schottus zur Seite fteht; Die beifere Verſion des Anten 
Katiforus (Katephoros) von Zacynth, die nad) Hergenröthers 
Bericht (Br. I. ©. 15. $. 5) in der Marfusbibliothel von 
Benedig noch handichriftlich ſich vorfindet, ſcheint den Pariſer 
Editoren nicht zugänglich geweien zu feyn, und eine neue 
würde ihnen wohl bei einem fo großen Werfe zu viel Zeit 
erfordert haben. Die 1587 Seiten des dritten Bandes liefern 
Cod. 1 bis 249, die erften 430 Seiten des vierten Cod. 250 
bis 280 fammt den Noten der älteren Herausgeber. Die Eons 
troverfen über diefes Werk find vom jegigen Editor wohl ans 
gedeutet, aber mit Grund nicht weiter beiprochen worden. 


Nach dem Schluffe der „Bibliothef” gibt der vierte Band 
(Band 104) die Rechtsſammlungen des Photius nach den bei 
Voellus und Juftellus, dann bei Mai gedrudten Terten, je 
doch ohne eine weitere Einleitung und ohne Rüdiicht auf die 
Forſchungen deutſcher Gelehrten, von denen wir nur Helms 
bad, Zahariä und Biener nennen wollen. Allerdings wäre 
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bei emem näheren Eingehen auf dieſe Unterfuhungen eine 
theilweife Uebertragung deutſch gefchriebener Arbeiten in das 
Lateinische und eine gründliche Reviſion der auf diefem rechts⸗ 
geihichtlihen Gebiet bisher erzielten Reſultate erforderlich ges 
weien, wie fie zunächſt nur dem Fachgelehrten eignet; bei der 
Raſchheit, mit der diefe Parifer Ausgaben ausgeführt werden, 
war daran nicht zu denfen, wenn nicht ein fpeciell mit den 
Nomokanonen befhäftigter und dazu tüchtiger Gelehrter bie 
Arbeit übernahm. 


Den Schluß der Werfe des Photius macht das von Fon⸗ 
tani (1785) edirte, zehn ragen und Antivorten enthaltende 
biftoriich » polemifhe Schriftchen Collectiones et Demonstratio- 
nes, jedoch ohne die allerdings fehr weitihweifigen, theils un« 
nöthigen, theils, wie der belgiihe Herausgeber fagt, von 
janfeniftifhem Ingrinm inficirten Anmerfungen des Ylorentis 
ners. Einige fürzere Echriften von Petrus Siculus und Bars 
tbolomäus von Edeſſa bilden den Reſt dieſes 1524 Seiten 
zäblenden vierten Bandes. 


Eo wären denn amar nicht alle, aber doch die meiften 
Schriften des berühmten Urhebers des griehiihen Schisma zu 
einem Oanzen vereinigt. Wenn nicht alles Wünfchenswerthe 
geleiftet werden fonnte, fo verdient das hier Gebotene doch 
die volle Anerfennung der Gelehrtenwelt, und der treffliche 
beigiiche rälat, der neben der Menge anderer Arbeiten und 
feinen hochwichtigen Berufsgeſchäften mit fo viel Taft und 
Ausdauer ſich der Leitung dieſer Ausgabe unterzogen, fowie 
die Mitarbeiter, die ihn unterftügten, haben Anfprud auf den 
Dank derjenigen, die von der immer mühfeligen Thätigfeit 
derfelben vielfachen Nutzen ziehen können. 


Mit einer fehr warm und lebendig gehaltenen „‚Professio 
fidei“ fchließt Abbe Migne diefe „‚prima series Patrologiae 
graecae“. Er ſpricht darin feine volle Unterwerfung unter 
alle Entſcheidungen des heiligen Stuhles aus und erflärt, daß 
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feine ganze Arbeit, zur Ehre ber römiſchen Kirche unternom⸗ 
men, ihr auch geweiht und in allen ihren Theilen unterwors 
fen ſeyn fol. 


Bei der Seltenheit und den hohen Preiſen der beflern 
Räteraudgaben verdient der Wiederabdrud berfelben, zumal 
da er verhältnigmäßig billig ift, an ſich ſchon hohen Danf. 
Hätte das Unternehmen In allen feinen Theilen die Unter⸗ 
ſtüzung durch Mitarbeiter gefunden, vie ihm in einzelnen 
durch Pitra, dann durch deutiche Gelehrte, wie die Profeffos 
ren Floß in Bonn, Denzinger und Hergenröther in Würzs 
burg, dann :Dr. Nolte in Paris, die theild mit griechiichen, 
theils mit lateiniſchen Kirchenſchriftſtellern fih befcyäitigten, 
m Theil ward, fo würde ed auch alljeitiger den kritiſchen Ans 
forderungen der Gegenwart entfprochen haben. Immerhin bleibt 
es dantenswerth, daß ein einzelner Mann mit fo viel Muth 
und Yusdauer eine fo Foloffale Unternehmung anzubahnen 
und durchzuführen vermoct hat. 


Der Anfündigung am Anfange des Bandes 104 zufolge 
gedenft Migne die wichtigeren griechiſchen Theologen bis zum 
Cencil von Florenz wieder abdruden zu laffen, was bei der 
Seuenheit der meiltend da und dort zerftreuten Schriften und 
aud der mehrere Autoren vereinigenden Graecia orthodoxa 
von Leo Allatius ein ſehr dankbares Unternehmen feyn dürfte, 
dem wir günftigen Fortgang und Betheiligung vieler Gelehrs 
ten von Herzen wünfchen wollen. 
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II. Gontroverefchriften aus der Zeit des Caͤrularius. 


Die im neunten Jahrhundert durch den Patriarchen Pho⸗ 
tius. begonnene Spaltung zwiſchen der abendländifhen und 
morgenländiihen Kirche wurde im eilfien Jahrhundert durch 
Michael Cärularius erneuert und befefligt. Jener hatte den 
Riß, zu dem fchon längft Alles vorbereitet war, im eigenen 
Intereſſe erregt, dieſer fuchte ihn zu einem bleibenden zu ma⸗ 
hen. Beide Männer waren grundverfchieden: Photius res 
präjentirte das gefammte Willen feiner Zeit, war fein und 
geihmeidig und wußte feine nächſte Umgebung fe und innig 
an fi zu fetten; Gärularius dagegen war nach den Berichten 
vieler feiner Landsleute unwiſſend, bäuerifh roh, anmaßend 
im höchſten Grade und ftieß felbft die ihn nahe Stehenden 
von fih ab. Aber der längft audgeftreute Same ber Zwie⸗ 
tracht war bereitd viel fFräftiger geworben, die Entfremdung 
beider Kirchen war gefliegen und nad Gärularius fam es 
nicht mehr zu einer dauernden Vereinigung zwiſchen Orient 
und Occident, fo viele Verſuche auch von den beveutendften 
Männern dazu gemacht wurden. 


Die Dokumente, welche fih auf die Erneuerung der Kir⸗ 
henfpaltung im eilften Jahrhundert beziehen, fanden ſich bie 
jest in verfchiedenen Werfen zerſtreut. Es ift daher eine fehr 
verdienftlide Arbeit, welher Hr. Dr. Cornelius Wiltl®) 





®) Acta et scripta, quae de controversiis Ecclesiae graecae et 
latinae saeculo undecimo composita extant; ex probatissimis 
libris emendatiora edidit Dr. Cornelius Will. Marpurgi et 
Lipsiae, sumptibus N. G. Elwerti bibliopolae academioi. 1861. 4. 
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in Harburg fi neueſtens unterzogen, dieſe Schriftftüde geſam⸗ 
melt mit verbefiertem Texte herauszugeben. “Die fplenbite Aus⸗ 
abe won 19 hieher gehörigen Dokumenten, dem Hettn Viſchof 
Chikeph Florentius von Fulda und ven Sem. 3 S. ©. 
von Linde zugeeiguet, mit reichhaltigen Prolegemenen verſehen. 
het in Bezug auf Teyteskritik und ſachdienliche Erläuterungen 
eine ſchaͤgenswerthe Borarbeit für die Geſchichte des orienta⸗ 
hen Schioma geliefert. | 

Die 20 Paragraphen der Prolegomena handeln von ber 
TIrenuung der beiden Kirchen überhaupt und von den früheren 
kemperären Gpaltungen, wie fie zur Zeit der Synode von 
Eardife, zur Zeit des Patriarchen Acacius, während ber Herr 
ſchaft der Monophyſtten, Monotheliten und Ikonoklaſten in 
Byganz eingetreten find. Ausführlicher wird dann auf bie 
Etreitigkeiten zur Zeit des Photius eingegangen und die nad 
benfetben immer mehr bervortretende Kälte in den Beziehungen 
sitgen Rom und Gonftantinopel hervorgehoben. Noch übte 
der römifche Stuhl feinen Einfluß in den durch Leo VL vers 
aulaßeeu Sämpfen über die Tetragamie, ſowie bei der Erhe⸗ 
kung. des Prinzen Theophylaftus auf den Patriarchenſtuhl 
(933); aber von da an finden wir nur felten päpftlidde Ge⸗ 
fandten in Byzanz und die Correſpondenz Rom's mit dem 
Kaiferfige hört faft völlig auf. Indeſſen it wohl zu beaihten, 
daß uns nur fehr wenige paͤpſtliche Schreiben aus dem zehn⸗ 
ten Jahrhundert erhalten find und unter den Ditonen bie 
Byzautiner mehrfah auch mit Rom Unterhandlungen gepflogen 
haben mögen; die in Zuitprands Befandtichaftsbericht erwähnte 
Unfunft päpflicher Legaten in Gonftantinopel (Auguſt 968) 
und fo mande andere Indicien liefern dafür Belege. Im 
Ganzen herrſchte bie auf Gärularius äußerer Friede, obſchon 
Diefer von beiderfeitiger Mipftimmung begleitet war. 


.. Den Sclluß ver Prolegomena bildet eine gebrängte 
Ueherfücht der nun in exienso folgenden Nitenftäde, wie nad 
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ihrer größeren oder geringeren Wichtigkeit ſowie nach der Zeit⸗ 
folge geordnet ſind. 


Um das Jahr 1053 wurde im ſüdlichen Italien ein Brief 
an den Biſchof Johann von Trani verbreitet, indem die La⸗ 
teiner wegen des Gebrauches des ungeſäuerten Brodes beim 
Abendmahl, wegen ihrer judaiſirenden Beobachtung des Sab⸗ 
bats, wegen des Genuſſes von Erſticktem und wegen des Un- 
terlaſſens des Allelujaſingens in der Quadrageſima hart ge⸗ 
tadelt wurden. Der Brief war, wie Dr. Will ſehr gut zeigt, 
nit von Michael Cärularius, fondern von dem bulgarifchen 
Metropoliten Leo verfaßt, wurde aber mit gutem Grund von 
Cardinal Humbert, in deſſen Hände er fiel, au dem Pa⸗ 
triarchen zugefährieben. Bisher war derfelbe nur in ber la» 
teinifchen Ueberfegung befannt; der Herausgeber ward durch 
Prof. Hergenröther in Würzburg In den Stand gefeht, au 
den griechiſchen Driginaltert nach einer Münchner Handſchrift 
zu liefern (Acta n. I.) Dieſes Pamphlet hatte Papſt Leo IX. 
vor Augen, ald er fein ausführliches, in 41 Kapitel getheiltes 
Schreiben (n. IL) an den Patriarchen und den genannten 
Erzbifchof erließ, worin er den frechen Angriff gegen die las 
teinifche Kirche nachvrüdlich rügte und die beiden Prälaten zur 
Eintracht und Ruhe ermahnte. Näher ging Cardinal Humbert 
auf den Inhalt jenes Schreibens ein, der dazu in Form eines 
Dialogs eine ausführliche Widerlegung (n. V) verfaßte, 


Inzwifhen hatte Kalfer Eonftantin Monomahus, befon- 
ders in Rüdfiht auf die Fortfchritte der Normannen in Uns 
teritalien, durch ein verbindliches Schreiben eine engere Ders 
bindung mit dem Papfte nachgefucht und auch feinen Patriarchen 
zu einem folchen Schritt veranlaßt. Leo IX. richtete daher Im 
Januar 1054 Schreiben an den Kaifer und den Patriarchen 
(n. II. IV.), die er durch drei ausgezeichnete Männer als Les 
gaten, den Bardinal Humbert, den Kanzler Friedrich und den 
Erzbiſchof Petrus von Amalfi nad -Eonftantinopel bringen 
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leß. Die Seſandiſchaft fand beim Kaifer freunblide Aufnahme ; 
nicht fo bei dem Patriarchen, der jeden Verkehr mit den Ab⸗ 
gefandten des Papfted von ſich wies und nur fhriftlid mit 
ihnen verfehren wollte. Der Mond Nicetad von Studium 
verfertigte damals eine heftige Etreitfchrift gegen die Lateiner, 
die Humbert widerlegte (n. VI VII.) Zwar mußte Ricetas 
auf des Kaifers Befehl feine Schrift zurüdnehmen und in’e 
euer werfen (n. VII); aber bei dem hartmädigen Patriarchen 
ward nichts ausgerichtet, jo daß zulegt die romijchen Legaten 
eine Grfommunifationsjentenz gegen ihn mündlich und fchrifts 
lich ausfpraden (n. IX. X). Bei allen dieſen Aftenftüden 
hat Dr. Wil ſogleich den Tert revidirt und ihn durch zweck⸗ 
mäßige Anmerkungen erläutert. 


Noch größere Mühe machte dem Herausgeber das Edikt 
der Synode des Bärularius (n. XI.), welches in den bisheri- 
gen Ausgaben durch viele Fehler entftellt war. Daffelbe er 
zählt, wie auch Reander (8. ©. 11. S. 321 N. 2 111. Ausg.) 
anerkennt, in lügenhafter Weife das Vorgefallene und fpricht 
das Berdammungsurtheil über die von den Lateinern bei 
Et. Sophia niedergelegten Schrififtüde. Die Trennung war 
fo von beiden Eeiten erflärt. 


In der Sammlung folgen ſechs Briefe zur Correfpondenz 
des Patriarchen Petrus von Antiohien mit Wapft Leo, mit 
Michael Cärularius und mit dem Erzbifhof Dominifus von 
Grado gehörig. Daran fchließen ſich noch eine furze Abhand- 
fung des Theophylaftus, eines fpäteren Nachfolger des Leo 
von Achrida, über die Anflagen gegen die Lateiner und ein 
von Martene zuerft veröffentlichte Fragment der Diſputation 
eines Lateiners gegen die Griechen. 


Merfwürdig ift es, daß die von Photius angeregte Con⸗ 
troverfe über den Ausgang bes heiligen Geiſtes von Leo 
Achridanus und Nicetas gar nit, von Bärularius in den 
Briefen an Petrus von Antiohien aber nur ganz flüchtig und 
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im Borübergehen berührt wird, mährend Theopbylaft fie mit 
Recht für den wichtigſten Differenzpunft erflärt. Gärularius 
und der Metropolit Leo vertreten die Partei der blinden Fa⸗ 
watifer, die unter Uebertreibungen und Entftelungen aller Art 
ſelbſt die Heinlichften Dinge zum Gegenftand der ſchwerſten 
Anklagen machen, während Petrus von Antiocklen und Them 
phylaftus zu den gemäßigteren und befonneneren Gegnern ber 
Lateiner gehören, wie ſolche auch in fpäteren Jahrhunderten 
noch fi fanden, ohne bei den leidenfchaftlich erhigten Maſſen 
durchdringen zu können. Diefe Leidenfchaftlichfeit wurde mit den 
Kreuzzügen und der Eroberung Gonftantinopeld durch die Las 
teiner noch um Vieles gefteigert und fo blieb die 1274 zu 
Mon eingegangene Union ſammt allen Bemühungen des 
bochherzigen Patriarchen Johann Beklos faſt vollig fruchtlos. 


Es wäre ſehr zu wünſchen, daß in ähnlicher Weiſe wie 
in vorliegender Schrift geſchehen, auch die Dokumente des 
zwölften und dreizehnten Jahrhunderts gefammelt würden, was 
aber bei der Menge der noch ungedrudten Stüde allerdings 
große Schwierigkeiten hat. Für jebt heißen wir die von Dr. 
Will, der ſchon mehrfache Korfhungen über die Gefchichte des 
eilften Jahrhunderts zu Tage förderte, dargebotene Gabe will 
kommen und wünfden, daß fie zu noch weiteren Studien auf 
Diefem Gebiete ihm und Anderen Anlaß und Anregung ges 
ben möge. 





IV. 


Diverfe Briefe eines alten Soldaten im 
Civilrock. 


I. An ten Diplomaten außer Dienſt. 


Sranffurt, 16. Juni 1861. 


Könnten Vereine und Berfammlungen e8 machen, fo wäs 
ren in unſerm Baterlande alle Verhaͤltniſſe fchon geordnet und 
Deutſchland ftünde bald auf der Höhe der Macht und des 
Reichchums, oder es wäre in den tiefen Abgrund des Elendes 
und der Armuth verfunfen. Es gibt feinen Beruf, fein Ges 
ſchäft und feine Liebhaberei, aus welchen nicht Vereine hers 
auswahien, und alle Zeitungen find voll von Berichten über 
Gonferenzen, Eongreffe und andere Berfammlungen mit den 
zugehörigen Feſteſſen und Zrinfgelagen, mit Tifchreden und 
Irinfiprüden der unvermeidlichen Selbftvergötterung voll. Ju⸗ 
rien und Habrifleute, Nhilologen und Ingenieurs, Raturs 
forfcher und Alterthümler, Landwirthe und Echulmänner tres 
ten zufammen in feierlihen Thingen, und der Deutiche wird 
beglüdt duch Turm. und Sängerfefte, duch Berfammlungen 
der Feuerwehren und Schützen, ſowie durch Zoll⸗, Poft- und 
Wärzburger⸗Congreſſe. Wollte man al diefe Vereine und 
Berfammlungen mit Ramen aufführen, fo müßte man fo ges 
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lehrt feyn wie Milton im erften Gefange des verlormen Bas 
radiefes und ebenfo langweilig. Eag’ an mein alter Freund, 
welchen Vereinen gehörft Du an? In welden Berfammlungen 
haft Du „eine hervorragende Stellung” eingenommen? 


Es ift fehr viel deutſche Epießbürgerei in all diefem Trei⸗ 
ben, man mag recht herzlich lachen darüber, aber man darf 
doch nicht deflen ernitere Bedeutung verfennen. Alle dieje Ber: 
eine, welches ihr Zweck und ihr Namen fei, werden von der 
Mühlerei benügt, alle, auf verfhiedene Weife und durch vers 
fchiedene Mittel, verbreiten biefelben Ideen in gewiflen Klaſſen 
des Volkes, und mehreren find von dem Nationalvereine bes 
fondere Aufgaben geftelt. Die Beuerwehrmänner haben fi 
in Mainz und jüngft aud in Lahr, einem Fleinen badijchen Bas 
brifftäptlein, verfammelt, andere ſolche Vereinigungen werden 
folgen und vieleicht fteht es nicht lange aus, fo wird eine 
Generalverfammlung der deutfhen Feuerwehr ausgeſchrieben 
werden, in weldher man ſich über die Art vereinigen wird, 
wie man in Deutfhland das Feuer anfhürt. Die Turner 
verfammeln fi da und dort in größern oder in fleinern Mafs 
fen, nächſtens diejenigen aus Thüringen in Gotha, jedoch mit 
Abordnungen aus allen Bauen von Deutihland. Die Schügen 
bleiben auch nit zurüd; hat doch auf dem Schügenfeft im, 
Koblenz ein. Knabe den andern todt gefchoffen; und mit dem 
Turnern follen die Schügen aus allen Gegenden unferes Ba» 
terlandes ſich zu einem großen gemeinfchaftlihen Feſte in Gotha 
verfammeln. „Schützen“, verftehe wohl, find jedoch nicht ges: 
rade nur diejenigen, welche ſchießen fünnen, man fordert noch 
andere Eigenihaften von den tauglihen Leuten, und befigen. 
fie diefe, fo find fie Schügen und hätten fie auch noch fein 
Körnhen Pulver verbrannt. Nun in Gotha follen die deut⸗ 
ſchen „Echügen” fi einigen. Man wird dort die Berfaffung, 
eines großen deutſchen Schüpenvereines berathen, und man: 
wird gewiß nicht verfäumen, diefen unter eine centrale Leitung 


su Reden. Un meerſchaumenen Cigaxrenſpihen if, Die Iufiguiez: 
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der Turnerſchaft auf dem Hut, die Büfte eines hohen Hers 
ren zu ſehen, und er fann wohl aud die Wahl zum Gene 
ralihügenmeifter in Kleindeutſchland nicht ablehnen. Nebft 
dem allgemeinen Commando fol aud die Bewaffnung der 
Edüsen vereinbart, und es follen Büchſen von gleihem Kas 
liber allgemein eingeführt werden. Das gäbe nun freilich wohl 
ein gute Geſchäft für die Manufafturen in Zell, in Suhl, 
in Schmalkalden u. ſ. w.; aber diefe gleihe Bewaffnung bat 
body wohl noch einen andern Hintergedanfen. Wenn ich meine, 
daß diefem Treiben ein beftimmter Plan unterliege, wie ich 
‚dem Rationalverein ihn fehr wohl zutraue, fo frägft Du las 
chend: „was if denn das für ein Plan“? Run das iſt ganz 
einfach: De Feuerwehren, die Turner⸗ und Echügen-Bereine 
follen im rechten Einne verbreitet und organifirt werden, um 
damit bie Miliz des Rationalvereines zu bilden. 


Freilich hat die Bildung diefer Miliz noch andere Bedürf- 
niſſe. Für die „diplomatiſche und nıllitärifche Leitung” derſel⸗ 
ben IR zum voraus geforgt, die Mannfchaft glaubt man beis 
zufchaffen; aber man braucht doch Offiziere in den Reihen, wenn 
einmal Gompagnien und Bataillone formirt werden; ohne 
Rahmen kann man doch die Mannfchaft nicht eintheilen. Run 
ieh, auch dafür hat man Rath zu fehaffen gewußt. Ohne 
Zweifel baft Du in der Allgemeinen Zeitung vom 13. Juni 
in einem Karlsruher Artifel vom 6. Juni gelefen: „man habe, 
ia Erwägung, daß junge Polytechnifer nah ihrer ganzen 
Borbildung durch mathemattiche und einzelne Fachſtudien gang 
befonder6 befähigt wären, ſich mit geringer Mühe die befons 
deren Kenntniſſe zu erwerben, um als Offiziere in einem 
Kriegöfali weientliche Dienite leiften zu können, beichloflen, die 
Begründung eines Cyclus von einfchlägigen Borlefungen am 
hieſigen (dem Karlöruher) Polytechnikum anzuregen, und for 
bald derfelbe hier begonnen, alle Polytechnifer Deutichlands 
aufzurufen, füch diefem Beifpiel anzufchließen‘. Badiſche Ar⸗ 
tiflerieoffigiere follen den Unterricht übernehmen, und es wa 

p® 
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dem Hofrat Redtenbacher als Direktor der Anftalt ein 
Geſuch übergeben, welches dieſer fehr wohlmollend aufgenom⸗ 
men und dem großherzoglichen Miniſterium unterbreitet habe. 
Man hofft die Genehmigung der Regierung, und man ſoll 
bereite die erfreuliche Verfiherung erhalten haben, „daß, wenn 
genehmiget, diefe Vorlefungen den übrigen am Polytechnifum 
geirlebenen oblinaten Studien eingereiht werden würden“. Ich 
denfe, die Sache iſt hinreichend Far, alle jungen Techniker 
tollen fh In der Kenntniß des Kriegsweſens und zwar nicht 
nur etw In gleichen Studien, fondern ohne Zweifel aud in 
einer polltiven Werbindung vereinigen. Es iſt nicht zu läug- 
nen, daß dieſe jungen Leute In gewifien Beziehungen und für 
manche Iwelge Deo Kriegsweſens ſehr gut vorbereitet wären, 
denn Ile können Vieles, was Berufsoffiziere mit Schwierigkeit 
lernen, und fünnen es häufig viel befler — werben aber, frägft 
Bu, die Offlzlere ſich zu dieſem Unterricht hergeben? Schwerlich 
ſehr gerne, aber, weißt Du, man fann fie dazu commandiren, 





vaß mich jeſgt in meiner Erinnerung um etwa andert⸗ 
halb Jahrzehente zurückgehen. In den Jahren 1845 bis 1848 
hatte dad ſaſt vergeſſene Schühenweſen in Deutſchland einen 
eigenthümlichen Aufſchwung genommen, und beſonders war es 
bemerflich geworden, daß man von allen Schiepftätten die ſo⸗ 
genannten Standrobre, Dinger wie Wallbüchſen, verbannte 
und die leichten tragbaren Stuben zum Schießen aus freier 
Band einführte. Ich ſelbſt babe dieſes Weſen mit Freude ges 
ſehen, denn die Kugelbüchje war mir immer eine liebe Waffe, 
und gerade damals iſt fie auch bei den fündeutichen Truppen 
wieder eingeführt worden. In diejer Zeit erfhien in Preußen, 
wenn ih nicht irre in Potsdam, ein Schügenblatt und: fo 
ſchlecht daſſelbe gefchrieben und redigirt war, fo fonnte man 
doch nicht verfennen, daß es dienen follte und wohl aud ges 
dient bat, um dem Echügenmwefen in Rorddeutſchland Verbrei⸗ 
tung und eine gewiſſe Organifation zu verfchaffen; im ſüdli⸗ 

Dentſchland wurde die Tyroler Schutzenzeitung verbreitet. 
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Beſondere Schügenvereine bildeten ſich nun in vielen Stäbten, 
und man gedachte wohl auch aus dieſen beſondern Gilden 
größere Vereine zu bilden. So habe ich die gedruckten Sta⸗ 
tuten für einen Landesichübenverein im Großherzogthum Bas 
den geiehen, und es war nicht zu verfennen, daß man damit 
eine Bolföfraft gegen die Beftrebungen des Umſturzes zu bils 
den verſuchte. Die Unternehmung erhielt aber feine Unter 
Rüsung und fo fam das Jahr 1848, in welchem eine foldye 
Kraft gewiß ihre Wirfung gehabt hätte. est ſtehen freilich 
die Sachen anders; der Gedanfe wird jet fräftiger aufges 
nommen und hohe Herren ftellen fi) zur Ausführung an bie 
Epige. Ob diefe Die Richtung, welche fie beabfichtigen, wer⸗ 
den einhalten fönnen — das fteht freilicy gar fehr im Zweifel. 


Der Unterriht in Bädern der Kriegskunde an wiflen- 
ſchaftlichen und technifchen Echulen ift durchaus Fein neuer 
Gedanfe; an der polytechniihen Schule in Paris find alle 
Schũler Unteroffiziere der Artillerie und fie werden als folche 
eingeäbt; an der Schule der Waſſer⸗ und Straßenbau- Inges 
nieure zu Paris wurde früher regelmäßig Befeſtigungskunde 
im ihrem ganzen Umfange gelehrt. Aud in Deutfchland fcheis 
wen ähnliche Gedanken ſchon vormals aufgetaucht zu feyn; 
deun ich erinnere mid, fehr gut, daß Herren in Uniform und 
im Civilrock mit Lachen erzählten, ein früherer Direktor habe 
an der polytechniihen Schule zu Karlöruhe fo einen kriegs⸗ 
wiſſenſchaftlichen Unterricht einführen wollen, man habe aber 
Die Sache jo abenteuerlich gefunden, daß fie nicht einmal zum 
amtlichen Antrag gekommen fei. est ift fie gar nicht mehr 
abenteuerlid,, fondern dad Minifterium will darauf eingehen. 
Ich babe öfters Gelegenheit gehabt, junge Männer zu fehen, 
weiche ihre Studien in Karlörube gemacht haben; fie waren 
meiſtens recht tüchtige Leute und fprachen mit großer Aner⸗ 
fennung von dem Direktor. Redtenbacher ald Mann feines 
Faches, und fie rühmten feine durchaus liberale Geſtuumg; 
aber au. ihren Aeußerungen ging auch hervor, daß er. 
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Geifte der Induftriellen dem Kriegsweſen nicht eben hold fei, 
und darum muß es jetzt fehr auffallen, daß gerabe diefer 
Direktor einen kriegswiſſenſchaftlichen Unterricht an feiner Ans 
ftalt einführen will. Je nun, die Zeiten bleiben ‚nicht immer 
diefelben, und wenn ſich Gefinnungen und Zwede nicht än« 
dern, fo ändern ſich die Anfichten über die Mittel. Die Res 
gierungen, als fie das Beftehende noch zu erhalten vermodhten, 
haben niemals die Mittel der Erhaltung erfannt; in ihrem 
Schreibergeift haben fie jeden Gedanfen zurüdgemiefen, der 
eine erhaltende Kraft gefchaffen hätte; jept mögen die Fürſten 
erfahren, daß manche wohlgefinnte Männer weiter geſehen 
haben als ihre Näthe, und daß nun die Partei des Umfturs 
zes das aufgreift, was früher der Erhaltung eine mächtige 
Waffe hätte werden fünnen. 


Nun fagft Du mit allen alten Soldaten: „was foll am 
Ende mit diefem Haufen von Leuten, die auf alle mögliche 
Weife ihre täglich Brod verdienen müjlen; wie fann man mit 
folgen einen ordentlichen militärifhen Körper ſchaffen? Yähige 
junge Leute können auf den Schulbänfen wohl fo ein Bischen 
etwas von Taktif, von Waffenfunde und Befeftigung lernen, 
aber dephalb find fie noch feine Dffiziere, die Truppen führen 
fonnen und das lernen fie nicht, wenn fie nicht geregelte 
Uebungen mitmachen, wenn fie nicht ererciren und commandi⸗ 
rn, und das Alles können fie wieder nicht, wenn fie nicht 
in einer militärifchen Bormation fteden”. Du fagft ferner: 
„diefen Technifern fehlt Vieles und gerade das, was bee eis 
gentliche Kriegemann vor Allem bedarf, fie find meiftens in 
einem faljchen Liberalismus erzogen, fie fünnen fi nit uns 
terordnen, dad Berhältniß militärifcher Subordination iſt ih⸗ 
nen Eflaverei; fie find durch und durch materiell, fie haben 
nicht den Schwung der ee; fie find zu friedlihen Befchäfe 
tigungen gebilvet, ımd Alles was fie treiben und wollen, 
fann nur in Ruhe und in Frieden gedeihen“. — Du haſt 
Recht und haft dennoch Unrecht. Es if fo, wie Du ſagſt; 
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aber bebenfe wohl, jede Beihäftigung mit den Waffen, und 
fi e8 auch nur in der Schulftube, hat einen unendlichen 
Reiz; die jungen Leute würden in furzer Zeit eine große Liebe 
für dad Kriegsweſen gewinnen, und wäre ed einmal fo weit, 
fo würden die Mebungen auf dem Erercierplage und auf dem 
Felde nicht lange mehr ausbleiben. 


Indeſſen magft Du beruhiget ſeyn; das vereinigte Schäs 
dencorp& von Kleindeutichland und die ganze Miliz der Go⸗ 
thaer darf Di noch nicht mit Angft und Schreden erfüllen. 
Diefe Miliz wird nur aus Städtern beftehen, und wenn man 
die Bauern in Hochbayern, auf dem Schwarzwalde, in Obers 
fdywaben u. f. w. auch zu einiger Waffenübung brädte, wenn 
man in dieſen Ländern, in ihren Thälern und Bergen ein 
Schüsenweien einführte ähnlich, aber beſſer organifirt als Im 
Tyrol, fo möchten die Schügengilden aller Städte in Kleins 
deutichland nur wenig ausrichten, auch wenn fie alle Sonn 
tage viel Pulver verfnallen, viel Bier trinfen, viel fannes 
gießern und viele Reden anhören. Man wird aber diefe Fräfe 
tigen Bauern nicht wehrhaft machen; die läherlihe Furcht ei⸗ 
nerfeits und wohl auch der Einfluß der Partei würde es bins 
ven, und darum fann die Miliz des Nationalvereines wohl. 
vecht gefährlich werden, freilih nicht durch Tapferkeit und 
friegerifche Gewandtheit, wohl aber durch den Geift, der durch 
fie verbreitet wird und welchem man einen andern nicht ent« 
gegenftellt. Die Gothaer meinen den Beſitz der Regierungs⸗ 
Gewalt und damit audy deren Arm, nämlich die bewaffnete 
Macht, ganz gewiß zu erwerben; gegen die eigentlihen Sol⸗ 
daten foll ihre Miliz fi nicht fhlagen, aber man fann fie 
zu vielen andern Dingen gebrauchen, zu welden man das 
Heer nicht verwenden fanı. Man fann die namenlofe Dis 
liz zur Rationalgarde machen umd mit diefer einen Drud 
in politifhen Fragen ausüben; man fann Bolfövertretungen, 
Pfaffen und Reaftionäre einſchüchtern und widerfpenflige Re⸗ 
gierungen Zunter heilfamen Zwang ftellen. Allerdings macht 
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der Nationalverein aud hierin eine falfhe Rechnung, denn 
wenn diefe Miliz fih im Etoß der Ereigniffe nicht auflögt, 
wenn fie wirflih in Thätigfeit tritt, fo wird fie den Demos 
fraten zufallen, und die Demokraten werden ihre gothalfchen 
Freunde ohne viel Umftände über Bord werfen. 


Jetzt gelegentlich noch ein Meines Curioſum! Hieher find 
Abdrüde des Programme für einen nationalen Verein in der 
Stadt Freiburg im Breisgau gefendet worden, und es hat 
diefer viele Heiterkeit erregt. Der nationale Verein fol 
niht Nationale Verein feyn, fondern ein befonderer ganz 
unabhängiger Verein. Er will Defterreih vom Bunde nit 
ausſchließen, aber Defterreih fann nicht deſſen Leitung übers 
nehmen. „Es ift insbefondere an eine Webertragung jener 
Machtbefugniß auf die Krone Defterreih8 gar nit zu dens 
fen, und heute erft recht nicht, nachdem Defterreih ein confti« 
tutioneller Etaat geworden und den fo ftarf vorwiegenden 
Elementen feiner undeutſchen Bevölferung ein mitbeftimmens 
der Antheil an der politifchen Stellung und Thätigfeit des 
Kaiſerſtaates gefichert ift”. Daß Preußen die Kührung von 
Deutichland übernehme, darüber kann gar fein Zweifel beſte⸗ 
hen. Auf Grund feiner Erwägungen erfcheint es daher dem 
nationalen Verein In freiburg als forderih „für das 
wahre Intereffe unferes deutfhen Baterlandes 
dahin zu ftreben, augleih aber auch fih auf die, Forderung 
zu beichränfen: 

„1. daß für. die Gefammtheit der auferöfterreichifchen deutfchen 
Lande die Befugniß der Kriegserflärung und des Friedens 
ſchließens, die Zührung der deutfchen Streitkräfte im 
Kriegsfal und die für eine erfolgreiche Kriegsführung 
nöthige Macht über die deutfche Heeresorgantfation, ſowie 
bie Vertretung Deutfchlande nach Außen in die Hand des 
Königs von Preußen gelegt würde; 

„2. dab bdiefer Fürſt für die conftitutionelle Ausübung diefer 
Befugniß ein deutfches Minifterium in Frankfurt a. M. 





_ 
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ernennt, unter welchem ebendafelbft eine MWoltövertretung 
eingerührt würde zur abfchließenden Verhandlung über die 
Drganifation und die Bedürfniffe des deutichen Krieges 
weien® ; 

„3. daß die bdeutfchen Lande Defterreihs nach wie vor beim 
deutfchen Bunde verbleiben, mithin zwiſchen Defterreich 
und dem übrigen Deutfchland die mechfelfeitige Garantie 
des Bundesgebietes fortbeitebt; daß die Hfterreichifche Re⸗ 
gierung nur auf die bisherige Mitwirkung in den Ange⸗ 
legendeiten ber Kriegs - und Vertretungsfrage für das 
übrige Deutfchland verzichte, während es ihr im Falle 
eines deutfchen Krieges überlaffen bleibt, entweder die drei 
Qundedarzueecorpd der Führung des ũbrigen deutfchen Kriegs⸗ 
Heeres gleichfalls unterzuordnnen, oder fich mit der letztern 
über eine felbftfländige Cooperation zu veritändigen ; 


„4. daß diefe fo bezeichneten Zielpuntte in allen deutfchen 


Gtasten auf den Landtagen zur Beiprechung und 
Berhaudlung aufgenonmen werden“. 


Unterzeichnet find 34 Herren, ohne Zweifel für jeden 
Bundesftaat ein Repräfentant; unter diefen 34 Herren ers 
ſcheinen: der Bürgermeifter der Stadt, 7 Profefforen, 3 Hofr 
gerichtöräthe und 1 Amtsrichter, 6 Advofaten und dann noch 
andere Leute verfchievenen Berufes, ald Aerzte, Kaufleute, 
Apotheker, Gerber, Häfner ıc. Wie viel Rothe darunter find, 
das wußte man mir nicht zu fagen. Das Aktenftüd aber hat 
bier große Heiterkeit erregt, befonderd in den diplomatiſchen 
Kreifen. Eoviel indeß auch geladht wird, fo follen doch ges 
wifie ältere Herren die Köpfe mit einiger Bedenklichkeit fchüt« 
ten. Sold ein Programm, meinen fie, könne dod nur mit 
Wiſſen und mit Genehmigung der Regierung erfcheinen ; denn 
wäre das nicht, fo hätten es doc, gewiß die Gerichtsbeamten 
nicht unterfchrieben. Nach diefer Meinung wäre das Freiburger 
Programm gerwifiermaßen ein Programm der badifchen Regie 
rung; aber ih kann das nicht glauben, denn in Karlsruhe 
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hätte man doch wenigftens die Faſſung und den Ausdruck vers 
beffert. Wie es aber damit auch fei, gewiß meinen bie Pro- 
fefforen und die Spießbürger in Freiburg, daß fie mächtig in 
die Geſchicke des großen Vaterlandes eingreifen ! 

Sei herzlich gegrüßt von 
Deinem N. 


1. An den Föntglid ſchen geh eimen Rath Herrn 
von RFr*®, 


Frankfurt 21. Juni 1841. 


Verehrter Herr! Wenn mein Schreiben vom 25. Mai 
Bedenken erregt und Em. Ew. zu deren Mittheilung beftimmt 
hat, fo bin ich darüber aufrichtig erfreut; denn die Bemers 
fungen des Staatsmannes, ob fie beiffimmen oder tadeln, find 
Immer belehrend, und ich muß fie mit Danfbarfeit empfangen, 
weil fie mir, wenn nicht ein Recht, doch eine Veranlaffung 
geben, um Ew. Em. mit ferneren Ergüflen zu beläftigen. 


Cie glauben, der Gedanke einer Hegemonie in Deutſch⸗ 
land liege dem König von Preußen fehr ferne; er könne eine 
folhe nicht wollen, aber die Einigung der deutihen Wehr⸗ 
fräfte unter einer ftarfen Führung müſſe er wünſchen. Ew. 
Em. unterfcheiden zwiſchen deutfhem und preußifhem 
Sintereffe, aber das eine wie das andere, fagen Sie, fordere 
gebieterifch eine Wehrverfaffung, welche die Gontingente ber 
Einzelftaaten zu einem großen Wehrförper vereiniget. Em. 
Ew. Haben mit Beftimmtheit ausgefproden, daß eine Hege⸗ 
monte, welche den fouverainen Beſtand der Einzelftaaten auf 





Die Toburgsgothatfcge Militärs Gonvention. 75; 


bebe, wohl in der Abficht einer Schwindelpartei, aber keines⸗ 
wege in ver Politif des Berliner» Cabinets liege, daß dieſes 
fih fo wenig zur Durchführung thörichter ‘Plane hergebe, als 
ed den National» Berein zu feinem Werkzeug gemacht habe. 


Dem Staatsmanne muß der Soldat glauben, und biefer 
gibt gerne zu, daß die Heinen norddeutſchen Staaten wohl 
ein paar Taufend Mann einfleiden, bemaffnen, einüben, daß 
fie aber feineswegs ordentliche Wehrförper bilden fonnen, und 
daß die Truppen diefer Staaten in einen größern Verband 
eingefhoben werden müflen, wenn nicht ſchöne Elemente, in 
Atome zerfplittert, dem Vaterlande verloren gehen follen. Wenn 
aber Ew. Em. fih auf die Militärconvention berufen, 
weldye der Herzog von Koburg-Gotha mit der Krone Preußen 
abgeſchloſſen, fo will e8 mir nicht eingehen, daß fie nur eine 
organische Beſtimmung fei, oder eine Grundlage, auf welcher 
allein fi der Drganisınus der Wehrfraft des Fleinen Staates 
ausführen lafle, und daß durch diefe Grundlage, die bisher 
gemangelt, fein anderes ſtaatliches Verhältniß geftört werde. 


Der alte Soldat kann nicht feine Unterfcheidungen ma» 
chen zwiſchen dem Weſen der Souverainetät und den „Modas 
fitäten ihrer Ausübung“. Er meint eben ganz einfach: wer 
die bewaffnete Macht eines Staates befige, Fein oder groß, 
der fei oder werde der Herr; er laffe dem Namens Regenten 
nicht mehr, als ihm gefällt, und im natürlihen Gange der 
Dinge müſſe Jener zu der Stellung eines Eivilgouverneurs 
in feinem Lande herabſteigen. Dem alten Eoldaten if bie 
Milttär «Convention des Herzogs von Koburg- Gotha das 
Aufgeben der Souverainetät und fomit der Anfang einer 
preußifchen Hegemonie. " 


Noch find die Beftimmungen der Lebereinfunft nicht nady 
ihrem eigentlihen Wortlaute befannt; aber wenn die Berichte 
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der größern Tagesblätter wahr find*) — und wir haben 
feinen Grund, an deren Wahrheit zu zweifeln — fo wirb 
durch. diefe Beftimmungen der Soldatenglaube beftätigt.. Ew. 
Ew. geftatten mir, daß ih meine Meinung einigermaßen bes 
gründe, wenn auch langweilig, fo werde ich doch nicht weits 
läufig werden. 





„Preußen übernimmt die Militärftellung für die Herzogs 
thümer Koburg- Gotha”. Das fol denn doch wohl heißen: 
das Eontingent der Herzogthümer fei abgefhafft und Preußen 
ftelle zur Bundesarmee einen Ueberſchuß, welcher der Stärfe 
des aufgehobenen Contingentes gleich iſt; oder: Preußen vers 
größere fein eigenes Contingent um die matrifelmäßige Stärfe 
des thüringifchen. Das eilfte Armeecorps oder bie fogenannte 
Mefervedivifion ift nun um dieſen Beftand vermindert, und 
daraus müſſen andere Anordnungen für die Befeßung ber 
Bundeofeftungen u. dgl. folgen; das Herzogthum Kobürg⸗ 
Gotha hat Feine bewaffnete Macht mehr, ftellt feinen Beitrag 
zur Bundesarmee, kann alfo in der Militärcommiffton des 
Bundes nicht mehr vertreten werden. Liegt darin nicht ſchon 
der Anfang der vielbefprochenen „diplomatifhen Führung und 
Vertretung der deutfchen Staaten dur die Krone Preußen“? 


„PBreußen*, heißt es, „übernimmt die Aushebung der 
Truppen in dem Herzogthum Koburgs Gotha". Wenn der 
Ausdruck fo zu verftehen ift, wie man ihn gewöhnlich verfteht, 
fo find ja fhon dadurd die herzoglichen Landesbehörden unter 
preußiiche Befehle geftellt. In allen Ländern find es biefe 
Behörden, welche aus den bürgerlihen Standesbüchern die 
Pflichtigen erheben und fie der Militärbehörde zur Affentirung 


*) Eie find es wirklich und mehr ale das, A. d. R. 
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md Eintheilung ſtellen. Wenn nun aber Preußen die Aus⸗ 
bebung beforgt, fo wird es nicht Trommler im Lande herum» 
ſchiken, welde die Leute zufammentrommeln, und man wird 
nicht denjenigen, welcher nicht fommt, durch einen Corporal 
und vier Mann abholen lafien, fondern die preußiiche Milis 
tärbehörde wird die bürgerlichen Behörden im Herzogtum 
auffordern, das Geſchäft vorzunehmen, oder fie wird es den 
unteren Etellen durch die herzogliche Regierung befehlen. Diefe 
iR demnach, wenn nicht in der Korn, dod in der Sache je 
ner untergeordnet, und folgerichtig iſt es wieder die preußi⸗ 
fe Militärbehörde, welche allein angeben kann, wie viele 
Rekruten geftellt werden müflen, um die betreffende Mann» 
haft vollzaͤhlig zu machen. Nicht einer ſächſiſchen, fondern 
einer preußifhen Commiffion werden die Pflichtigen geftellt; 
biefe entfcheidet über Größe, Tauglichkeit 2c.; fie nimmt 
die Refruten an oder weist fie zurüd und es ift die Frage, 
ob den Landesbehörden auch nur die Entfcheidung über Bes 
freiungen vom Militärdienft aus andern als Tauglichkeits⸗ 
gründen überlafien bleibt. Nach der Stärfe des bisherigen 
Gontingentes zu urtheilen, wird man in den beiden Herzog. 
thümern jähbrlih etwa 350 Refruten ausheben; wenn nun 
aber Preußen es für nöthig findet, einmal eine größere Aus⸗ 
bebung zu machen, werden die Herzogthümer nicht ebenfalls 
eine größere Zahl ftellen müflen? Nimmt man aud an, dies 
fer Hall fei in der Vereinbarung vorgefehben, fo ift es doch 
immer gewiß, daß diefe thüringifchen Lande in das preußifche 
Wehrſyſtem eingetreten find, und daß dieſes im Laufe der Zeit 
für den koburg⸗gothaiſchen Theil feines Heeres Feine Ausnahs 
men zugeben fann. 


Es ſcheint allerdings, daß die Mannſchaft der Herzogs 
thümer nicht in verichiedene preußifche Regimenter eingetheilt 
werden, fondern daß fie in taktiſchen Körpern zufammen blei⸗ 





78 Die koburgsgothaifche Rilttär-Eonventlon. 


ben fol, und es int dieß deßhalb möglich, weil (meines Wiſ⸗ 
fens) Sachſen⸗Koburg⸗Gotha Feine Reiterei ſtellt. Wäre jedoch 
die Bildung folder taftijchen Körper in dem preußifchen Heere 
nicht beftimmt ausgeiproden, fo könnten ja dieſe Thürin⸗ 
ger In alle möglichen Regimenter verzettelt, an die Der, 
an die Oftfee, an den Rhein oder auch nah Schwaben ver» 
fegt werden — wo follte der Herzog feine preußifhen Soldas 
ten fuhen? Hätte er auch nur den Schein des Kriegsheren, 
und iſt die Handhabung der bewaffneten Macht nit ein une 
zmeifelhaftes Kronrecht? 


Daß Preußen die Führung und die Verwaltung des her⸗ 
zoglihen Militärs übernehme, das folgt ganz natürlih aus 
den obigen Beftimmungen; aber — was bedeutet diefe Füh⸗ 
zung? Cie bedeutet offenbar nichts Anderes, ald daß die 
Truppen, welche in den Herzogthümern ausgehoben worben- 
find, von preußifchen Offizieren commandirt, daß deren, wie 
immer formirte, Körper in preußifche Heeresabtheilungen eins 
gefhoben, als deren Beltandtheile betrachtet, deren Befehlsha⸗ 
bern übergeben, mit einem Worte als zum regelmäßigen Stande 
des preußifchen Heeres gehörend, volllommen und ohne Ber 
fhränfung der preußifhen Regierung zur Berfügung fteben. 
Der Herzog kann diefen Truppen nichts mehr befehlen; er 
fann über feine Compagnie, er kann über feinen Mann 
mehr verfügen, und wenn er in den Innern Angelegenheiten 
feines Landes die beivaffnete Macht nöthig hat, fo muß er die 
königlich preußifhe Regierung für jeglihe Verwendung erſu⸗ 
hen und er muß ſich mit dem preußifchen Kommandanten „In 
freundfchaftlihes Benehmen fegen.” Der Herzog von Koburge- 
Gotha wird feinen preußifhen Truppen wohl noch Parade 
abwehmen fönnen, der preußifche Bommandeur wird die Artig⸗ 
felt haben, ihm Rapporte und Standestabellen zu überreicdhen,: 
er wird ihn bei befonderen Gelegenheiten auch bitten, die Bas: 
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role auszugeben; aber foll der Kürft in die eigentliche Führung 
ad einmengen dürfen, fo wird er einen Rang in der Armee 
von dem König erhalten. Der preußifhe General mag 
dann thun was feined Amtes ift oder was ihn befohlen wird 
— der Herzog hat mit feinen Truppen nichts mehr zu fchaffen. 


Bo die Führung if, da muß auch die Verwaltung ſeyn, 
und wenn die Eonvention nun ausdrüdlich beftimmt, daß bie 
Verwaltung auf die preußifhe Militärbehörde übergehe, fo iſt 
dadurch Die herzoglihe Regierung gänzlid von allen Gefchäften 
ausgeichlofien, welche die Bewaffnung, Ausrüftung, Uniformis 
rung, Berpflegung u. f. w. der Truppen betreffen. Das ift 
auch ſehr natürlich, deun eine Einmiſchung jener Behörben 
würde die Einheit der preußiihen Verwaltung ftören ; ſolche 
Etörung würde fehr fühlbar werden, wenn etwa noch andere 
deutiche Fürſten ähnliche Bonventionen abfchlößen, und Preußen 
mußte demnach den Präcedenzfall zu feinen Gunften ftellen. 
Freilih wird die preußifche Regierung die Koften nicht tragen, 
ke wird aljo dem Herzogthunm die Rechnung machen, und biefes 
wird deren Betrag an die preußifche Kriegskaſſe abliefern. 


Ständen die Offiziere der thüringifchen Truppen nicht im 
dem preußiichen DOffuiercorpe, fondern neben demjelben, fo- 
wire wieder die Einheit geftört und diefe Offiziere würden nicht 
eben angenehme Tage haben. Deßhalb ift ed wieder ganz nas 
tärlih, daß fie nah den Beſtimmungen der Uebereinkunft in 
die preußiſche Armeelifte eingereiht werden. Daraus folgt aber, 
daß der Herzog höchſtens nur vorſchlagen fann, daß die Er⸗ 
nennung der Difiiiere aber dem König von Preußen zufteht. 
Wahrſcheinlich ift darüber eine nähere Beſtimmung vereinbart, 
aber wie günftig fie auch feyn möge, fo hat der Herzog auf. 
die in feinem Lande auögehobenen Truppen und deren Offiziere 


höchktens nur den Einfluß, welchen bie öfterreichifhe Heeres⸗ 


* 7 
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verfaffung. dem eigentlichen Proprietär eines Regimentes 
zugefteht. Daß die Offiziere einem großen Heere lieber anger 
hören, als einem winzigen Corps, das ift natürlich; auch 
mag ihre Beförderung günftiger ſich ftellen, als bisher; wird 
man aber diefe Dffigiere auch zu höhern Stellen zulaffen? 
wird man ihnen Commando's geben über Truppenförper, die 
größer find, als das bisherige Kontingent? wird ein: preußifch- 
toburg⸗ gothaiſcher Lieutenant einft preußiſcher General werden 
fonnen? Bei dem ſüddeutſchen Truppen wären die Offiziere 
von folder Uebereinfunft wohl nicht fehr entzüct; denn in 
Württemberg, Baden und Heffen und in neuefter Zeit auch in 
Bayern haben fie befiere Avancements gehabt, als die Preußen 
und man fieht bei diefen felten fo junge Stabsoffiziere wie 
bei jenen, 12 


Die Uebereinfunft beftimmt, daß, wie es ſich eigentlich 
von felbft verftcht, die Ausbildung der Truppen von Preußen 
beforgt werde. Diefe Ausbildung aber fordert notwendig, daß 
preußiſche Offiziere und Unteroffiiere in die Compagnien ges 
zogen und daß die Foburg-gothaifhen Dffisiere, um auch fie 
gehörig auszubilden, in preußifche Regimenter geſteckt werben. 
Der Herzog hat demnach fein Offiziercorps gänzlich) aufgegeben; 
er hat fein Mitirär aufgegeben; es gibt nur noch Sachſen⸗ 
Koburger in preußiſchem Dienfte. 


Daß diefe Truppen beffer werben, daß fie, aus der mili⸗ 
tärifchen Krähwinfelei herausgerifien, ſich ald andere fühlen und 
einen andern Geift annehmen werden: das ift gewiß. Denn 
ich wiederhole es, fo ein Feiner Staat mag recht wadere Leute 

ie aber den eigentlich, mititärifhen Geift fann er nie und 
erweden. Gehört nun die Mannſchaft aus Koburg⸗ 

Gotha zu dem regelmäßigen Stand der preuifchen Armee, hat 
die preußiſche Kriegsbehörde die Führung, die Verwaltung 
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u. f. w., fo if file dod ohne Zweifel befugt, dieſen klei⸗ 
nen Beitandiheil zu verlegen, wie ed ihr gefällt und fie 
müßte ed aud) eigentlich thun; denn gerade durch dad Heraus, 
ziehen aus ihrer Heimath, gerade durch das Herummerfen in 
verihiedene, weit entfernte Garnijonen würden diefe Leute erft 
recht Soldaten und — was Preußen fehr berüdjichtigen nıuß, — 
preußiihe Soldaten. Wenn nun dem entgegen vereinbart 
worden ift, daß die thüringiihen Truppen in dem Aushebungss 
gebiet garmijoniren, jo iſt das eine wenig haltbare Beſtimmung; 
denn mag man fie eine Zeit lang ausführen, fo wird doch 
die Macht der Umſtände ftärfer feyn als Die geichriebene Ber 
ſtimmung. Dan wird fie bald in ferne Gegenden ziehen und 
das Thüringerstand wird dann von anderen preußiichen Truppen 
bejegt werden, der Herzog aber, wenn er etwa aktiver General 
geworden, wird eine Brigade oder eine Divilion oder vielleicht 
felbft ein anderes Armeecorps commandiren, welches nicht im 
Thüringer⸗Land fteht. Preußen wird nicht leicht einen Krieg 
führen, der nicht Bundeskrieg ift, aber die Möglichkeit iſt doch 
immer vorhanden. Zräte nun dieſer Ball ein, was fönnte 
Breußen dann hindern, einen beitimmten feinem SHeere einge- 
reihten Truppentheil nad Belieben da oder dort zu vers 
wenden ? 


Daß der Landtag in Koburg-Gotha die Uebereinkunft ges 
nehmigen werde, darüber kann wohl kaum ein Zweifel ent: 
fiehen. Wenn wir nun aber in Betracht ziehen, daß die Ehe 
des jeht regierenden Herzogs kinderlos ift, daß fein Bruder 
Albert, aljo ein englifher Prinz, deſſen Nachfolger feyn 
wird, und weiß man, daß verfajiungsmäßig diejer das Länd⸗ 
lein durd einen Statthalter regieren kann: fo mag man am 
Ende nit unbedingt eine Anordnung tadeln, melde den Eng⸗ 
ländern die Verfügung über ein Theilchen der deutſchen Wehr⸗ 


kraft entzieht und wäre dieſes Theilchen auch noch fo Hein. 
ZLVOL 6 
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Sreilih fann man der Frage nicht ausweichen, ob dieſe Ueber⸗ 
einfunft aufrecht gehalten werde, ob fie überbaupt den Nach⸗ 
folger binde. 


Ew. Ew. darf ih nicht fragen, ob der deutihe Bund 
noch beitehe; wenn er aber noch befteht, fo muß ich Ihrem 
befiern Urtheil anheim ftellen, ob deſſen VBerfaffung durch die 
Militär-Eonvention ded Herzogs von Koburg⸗-Gotha nicht vers 
legt fei, oder ob fie ohne Genehmigung der Bundesbehörde 
ihre Rechtskraft erlangen fünne. Nad der Kriegsverfuflung 
des deutihen Bundes vom 9. Aprit 1821 Art. V. darf fein 
Bundesitnat „defien Bontingent ein oder mehrere Armeekorpsô 
für fi allein bildet, Gontingente anderer Bundesftaaten mit 
dem feinigen in einer Abtheilung vereinigen" und nad Art. VI. 
fol „nad der grundgefeglichen Gleichheit der Rechte und Pflich⸗ 
ten felbft der Echein der Euprematie eined Bunvdesftaates über 
den andern vermieden werden.” Sind diefe Beftimmungen auf 
die fragliche Liebereinfunft anwendbar? Gehört diefe zu der 
Zuftändigfeit des Bundestages? Ich wünſchte jehr, Ew. Ew. 
Anſicht zu hören; denn ich möchte mich gegen die Meinung 
fhügen, daß man flare Beftimmungen nad) Gefallen deute und 
drehe, daß ınan die Bundesgeſetze umgehe und das nationale 
Band der Deutſchen immer mehr lodere und zerreiße. 


Der deutfhe Bund ift „ein vülferrechtliher Verein der 
deutfhen fouveränen Yürften und freien Städte zur Bewahs 
rung der Unabhängigfeit und Unverlegbarkeit ihrer im Bunde 
begriffenen Etaaten.” (Wiener EC chlußafte vom 15. Mai 1820 
Art. 1). Ob nun nah anerkannten PBrincipien des öffentlis 
hen Rechtes ein fouveräner Fürſt feine Souverainetät ganz 
oder theilmeife aufgeben Fönne und ob, wenn Einer fo thut, 
der Bund ein Wort darein zu reden habe? — das iſt eine 
Brage, die viel zu fein if für einen alten Soldaten. 
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Ew. Ew. fagen vielleiht: wenn ih die Convention 
table, fo fei ih mit mir felbft im Widerſpruch; denn ich wolle 
eine Kräftigung, deßhalb eine möglidy concentrirte Einheit des 
deutihen Wehrweſens, und bier fei der Anfang diefer Einheit 
gefunden; ob die betreffende Truppenmafle groß fei oder Fein, 
ob fie 2000 oder 20,000 Mann betrage, dad made feinen 
Unterfied, denn das Princip fei einmal feitgeflellt. Ic an- 
erfenne feineswegs folden Wivderfprud; denn wären Bes 
fimmungen, jenen der abgeſchloſſenen Convention ähnlich, 
durch Bundesgefege gegeben, um ein deutihes Bundesheer 
zu bilden, würde fraft folder Gefege die Aushebung, die 
Bührung, die Verwaltung der Gontingente an die Bundesbe⸗ 
hörde übergehen und würden die Offiziere in der allgemeinen 
Lite der Bundesarmee ftehen — fo würde ich ſolchen Gefegen 
zujubeln. Wenn aber die deutfchen Staaten fich felbft aufger 
ben follen, nicht um eine deutfche Arınee zu bilden, fondern 
um die preußifche zu vergrößern, fo kann id mid unmöglich 
frenen; denn leider hat Preußen nur zu oft andere Intereſſen 
als Deutihland, und leider it ein preußifches Heer noch 
immer fein deutſches. 


Genehmigen Ew. Em. den Ausdruck wahrer Verehrung 
Ew. Ew. 
gehorfamer N. 


V. 
„Die katholiſche Preſſe Deutſchlands“: 


unter dieſem Titel iſt bei Herder in Freiburg ſoeben ein ge⸗ 
dankenreiches und mit überraſchender Sachkenntniß verfaßtes 
Schriftchen erſchienen. Dem unbekannten Verfaſſer iſt kaum 
eine Wahrnehmung entgangen, die der Maun vom Fach aus 
jahrelanger Praxis fhöpfen mag; und das will viel fagen. 
Er gibt zugleich eine Statiftif des Fatholiihen Journalweſens 
In Deutfhland, an der au und Manches neu war. Nur in 
Einen Punkte könnte man, ohne gerade felbit zu den Schwarz- 
fehern zu zählen, anderer Meinung feyn als der Autor, ins 
dem er die allgemeine Lage zu rofig und zu fanguinifh auf« 
zufaffen fcheint. 


Es ift ganz gut, daß er dad Schreckbild der Freimaurerei 
nicht graufiger malt, als es thatſaͤchlich ift; daß er die fiebers 
bafte Propaganda der Literatur» Juden und der wiſſenſchaftli⸗ 
hen Profefioren -Cliquen in ihrer innern Madt nicht gerade 
überfhäßt; daß er auch über die unfäglich perfiden Manover, 
wodurd die füdmelt-deutihen Boncordate gejtürzt worden find, 
nicht nur nicht erſchrickt, fondern fie al& die legten Convulſio⸗ 
nen einer abfterbenden Zeitrichtung fogar noch begrüßt. Wenn 
er aber im Berlaufe fagt: „es gebt katholiſche Luft durch die #6 
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Belt“ — fo ſcheint uns augenblicklich vielmehr ein wirbeln⸗ 
der Schwindelgeift dur die Welt zu gehen, und die Moͤg⸗ 
fichleit nicht ausgeſchloſſen zu ſeyn, daß er auch im Fatholis 
fen Lager einbreche, da nämlih, wo es mit den chineſiſchen 
Bambusrohren der Belehrtens Hoffart beftedt ift. Unſerer 
Preſſe erwächst hier die Aufgabe, fi neuerdings mit Cha⸗ 
zafter in die Breſche zu werfen. 


Der Berfaffer bezeichnet die fpecififh Fatholifche Journa⸗ 
liſtit im Grunde als ein nothiwendiges Uebel. Wir wider 
ſprechen ihm nicht. Wirklich gäbe es ein foldes Ding gar 
nit, wenn die chriftliche Gefellichaft im normalen Zuſtande 
wäre, und den Ffatholiihen WBubliciiten wird immer wieder 
dad gedrüdte Gefühl beichleihen, daß all fein Reden und 
Schreiben eigentlih wenig Werth babe. Wir Föonnen nicht 
wahrhaft heimiſch werden auf diefem Gebiete, das urfprünglich 
nicht unfer iſt. Schon deßhalb foll und muß die gedachte 
Brefie ftets auf das Nothdürftige beichränft ſeyn; ebenfo aber 
um ihrer eigenen Würde willen. 


Denn die materiellen und geiftigen Mittel der deutſchen 
Katholifen find eng begränzt. Weber die unverfchuldete Ur⸗ 
fahe des Mangeld war in diefen Blättern erft jüngft die 
Rede, es genügt bier, die Thatſache zu conftatiren, daß wir 
nicht wie die Andern Geld und literarifche Kräfte im Ueber⸗ 
Aug zur Verfügung haben. Sobald nun die bemeffene Gränze 
überfchritten wird, entgeht fofort einer Reihe von Unternehs 
mungen bie folide Unterlage, und fie müflen nothgedrungen 
zu Eubfidien greifen, welde ihrer freien und unabhängigen 
Haltung nit anderd als verderblich ſeyn können. So war es 
eine der ſchwerſten Galamitäten, welche die katholiſche Vreſſe 
Dentſchlands treffen fonnte, daß fie in der jüngft verfloffenen 
Reaktions » Periode größtentheild verhindert war, Defterreidh 
or dem eingeihlagenen falfhen Wege zu warnen, und daß 
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fie in das allgemeine Gefchrei erft dann einftimmte, als es 
zu ſpät war. 


Allerdings trägt die vorliegende Schrift diefen Umftänden 
Rechnung, aber nicht genug wie uns fcheint. Eie warnt ernft- 
(ih vor neuen Verſuchen, eine große Zeitung als fogenanntes 
Fathotifihes Gentralorgan zu gründen; fie bemerft mit Recht, 
daß diefelben fhon an der politischen Centrumsloſigkeit Deutfchs 
lands ſcheitern müßten. Indeß kündigt fie doch ihrerfeits nicht 
weniger ald drei publiciftiihe Unternehmungen an, welde 
demnädft neu in's Leben treten follen: eine „Allgemeine Kir⸗ 
henzeitung” mit Riteraturblatt, ein „Gentralorgan für fathos 
liche Geſchichtswiſſenſchaft“ und eine illuftrirte Zeitfchrift für 
die Jugend. 


Am wenigiten wird gegen lehtern Plan etwas einzumen« 
den fen, wenn er ander nicht mit Erdrüdung der bereite 
vorhandenen, ſehr wackern Jugendzeitungen verbunden feyn 
muß. Was aber die beiden andern Organe mit ihren Literas 
turblättern betrifft, fo wären fie an ſich gewiß außerordentlich 
erwünſcht, nur will und nicht recht einleuchten, wie ihre Ans 
fündigung zugleih von einer bittern Kritif gegen die „Wie⸗ 
ner Literatur s Zeitung“ begleitet feyn fann. Denn entiweder 
find die Kräfte für weitere Anftrengungen folder Art vorhan⸗ 
den oder nicht. Im erftern Falle müßte man es dieſen Kräfs 
ten fehr verübeln, wenn die XiteratursZeitung von ihnen in 
der traurigen Weife, welche der Herr Verfaſſer befchreibt, im 
Stiche gelaffen worden wäre. Warum will man nicht vor 
Alten dieſes bereits beftehende Blatt auf eine befriedigende 
Stufe heben und es etwa nad dem Muſter der Leipziger 
„Blätter für literarifche Unterhaltung” ausdehnen — wenn 
nämlih die materiellen und geiftigen Mittel überhaupt vers 
fügbar find? Aber wir nehmen den zweiten Ball als thatjäch- 
lich an: daß fie es nicht find. Insbeſondere dürfte eine bis 
ſtoriſche Zeitfchrift für Katholifen gerade folange blühen, als 
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die vorräthigen Schriftproben von Fünftigen Werfen einiger 
Geſchichtsforſcher ausreichen. 


Es gäbe ein guted Mittel, um verfehlten Unternehmuns 
gen für die Zufunft möglichft vorzubeugen: wenn nämlich jes 
der Träger des Projekts verpflichtet wäre, ein Jahr vorher 
an einer bereitd beftebenden und verwandten Redaktion theil- 
junehmen. Er würde fich leicht überzeugen, daß diefe Redak⸗ 
tionen nur dann „erclujiv” find, wenn fie nichts zu druden 
haben, als was fie felber fchreiben. Der unbekannte Verfaſ⸗ 
fer bat wie gefagt feinen Gegenſtand vortrefflih behandelt, 
aber — ein Redakteur if er nie geweſen oder er hat aus 
dem Strom Lerhe einen beneidenswerthen Zug gethan. 


Doc fehlt es ihm nicht an tiefen Blicken In die gehei: 
men Mißverhältuiffe unferer Preſſe. „Diele unferer bedeutends 
fien Gelehrten lafien ihr Capital der Wiſſenſchaſt todt Liegen, 
bringen nur bin und wieder Einiges für ein paar hundert 
Gelehrte in abftrufer Form in Birkulation oder wollen, zu 
vornehm um zum Volke zu fprehen, die Preſſe den fogenanns 
ten Literaten anheimgegeben wiflen, und halten gegen jeden 
Vorwurf den E child: überlaßt dieß den Literaten. Die fathos 
liſche Preſſe zu tadeln, find dieje Herren jeden Augenblick be- 
reit; fie zu heben und zu beflern, daran denfen fie nicht. 
Ja viele fhämen fi, katholiſche Blätter zu halten oder bes 
flellen fie wieder ab. Es gibt ganz ftattlihe Fakultäten, aus 
deren Schooß Weniged oder Nichts für die Preſſe hervor⸗ 
geht“ (S. 58). 


Das iſt's! Unſere hervorragendften Geifter wollen aus⸗ 
fgließlih durch monumentale Arbeiten für alle Zufunft leben, 
und verlieren über der Stellung in den Bibliothefen die ganze 
Gegenwart. Eie haben im öffentlichen Leben fo lange gezählt 
und gewogen, als fie fi für die Bedürfniſſe des Moments 
ia der Prefie und fonft beihätigten; wer für gut hält, vor 
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der Deffentlichfeit zu verfhwinden und nur im Nimbus wife 
fenichaftliher Hauptwerfe dann und wann am Büchermarkte 
wieder aufzutauchen, den gewöhnt fih das Publifum wie einen 
Revenant zu behandeln. Bon den Gegnern fönnte man ler⸗ 
nen! Die wiſſen fehr wohl, daß gelehrte Werfe nicht mehr wie 
zur Zeit Hegel's, Rotteck's und Etrauß' in weitern Streifen 
wirfen, daß die periodifche Preſſe mit täglich fleigender Aug: 
fchließfichfeit die öffentliche Meinung macht und beberrfcht, ja 
alles literariſche Intereffe außer dem ftreng fahmäßigen mehr 
und mehr in ihr aufgeht. Daher fuchen fie aus allen SKräfs 
ten das Journalgebiet ſich dienſtbar zu machen; dafür verwers 
then fie zunächft ihre Wiffen, und daraus fowie aus ihrer bes 
ftimnten PBarteiftelung zu den großen Realitäten des lebend — 
alfo aus dem geraden Gegentheil einer einfiedleriihen und 
fpröden Wiffenfhaft — ziehen fie ihr Anfeben, ihre Madıt. 


Mie fehr bei uns die umgefehrte Praris geübt wird, hat 
ein neuefter Ball auf's grellſte dargethan. Einer der erften 
fatholifchen Gelehrten hegte, wie es bis jegt wenigftens den 
Anfchein hat, In der weltbewegenden Brage von der Irbifchen 
Bafis des heiligen Stuhles andere Anfichten, als die Bifchöfe 
der Fatholifhen Chriftenheit und alle Preßorgane derſelben zwei 
Jahre lang manifeſtirten; aber aus feinem der legtern konnte 
die Welt eine Ahnung davon fchöpfen, fondern ed war eine 
zufällige Verſammlung von Damen aus den höhern Etänden, 
welche das Faktum zuerft wahrnahm. Werben die Zujchaner 
aus ſolchen Borfommniffen bezüglich der genannten Preffe nicht 
eher fchließen, daß Alles aus Rand und Band gegangen, ale 
daß fie im Aufſchwung begriffen fei? 


— — — — ——— — 
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Rritiſche Heberichen der Bearbeitung ter teut- 
ſchen Staat3- und Nechtegeſchichte 


Dritter Artikel 


Kir ind uch nicht am Ende umiered kritiſchen Ganges. 
Der ſchwierigie Theil unterer Auigabe iR noch übrig, bie 
von unierem Etantpunfte audgehende Reviſion ter biöherigen 
Undführungen ter teutiden Staats⸗ umd Rechtsgeſchichte iR 
ned vorziuchmen, und wenn nicht zu zeigen, doch anzuden⸗ 
ten, wie eine Bearbeitung derſelben den angegehenen Ges 
ıhtspunften und Auffafiungen entipreibend gemacht werben 
könne. 


Wir beginnen mit der am leichteiten zu erledigenden Frage 
über den in ein Geihichtäwerf dieſer Art aufunchmenden hi⸗ 
Roriihen Etoff. Daß zu Demielben die kirchlichen Perbältniffe 
gehören, iR oben ſchon mahnend gejagt worden. Es if zu 
bedauern, daß außer FZöpfl die Berfaffer der aufgeführten 
Lehrbücher den von Eichhorn eingeſchlagenen, jedoch ſehr zu ver« 
beſſernden Weg verlafien haben. Im großen, von Befeler 
wad Gonforten auszuarbeitenden Handbuch der deutfchen Staats⸗ 
uud Rechtsgeſchichte follen fie wieder die ihnen gebührer 
Stelle finden, 2. E. Richter bat deren Bearbeitung M 
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nommen. Eine deutſche Staats» und Rechtsgeſchichte iſt offen⸗ 
bar lückenhaft ohne fortlaufende Berückſichtigung der religiös⸗ 
firhlihen Elemente. Jedes Bolf lebt neben feinem politifchen 
Leben auch fein religiöfes; denn die praftifche Idee der Gott⸗ 
innigfeit ift eine ebenfo mädtig fchaffende Kraft wie die des 
Rechts und des Wohle, und ihre Beherrfhung der Völfer in 
deren Kindheit und Jugendalter fo nadhhaltig, daß die Heis 
ligachtung des Rechts jelbit zu den höchften religiöfen Geboten 
gehört und gerade hierin ihre Gewährleiftung findet. Bon der 
Religion geht die gefanımte Moralijirung und Civilifirung der 
Nationen aus, und je ftärfer deren Einwirkung auf Etaat 
und Recht ift, deito erfolgreicher werden jene von Statten ger 
hen. Während der ganzen erften Hauptperiode herrfcht in der 
germanifchen Staats⸗ und Rechtsgeſchichte (von 495 bie 843) 
das kirchliche Element vor, fo daß diefe Zeit ohne deſſen volls 
ftändige Berüdfichtigung und Beleuchtung gar nicht verftanden 
werden kann. Auch in der ganzen Folgezeit bis auf unfere 
Tage find die kirchlichen Verhältniffe für Deutſchlands Staats 
und Rechtsordnung von fo großer focialen Bedeutung, daß 
deren Hintanfegung eine gründliche Beurtheilung derfelben uns 
möglih macht. 


Ein zweiter, bei Phillips jedoch nicht bemerfbarer Mans 
gel der neueften Lehrbücher, namentlih Zöpfl’s und Walter’s, 
ift das Hinweglaflen der politifhen und Volksgeſchichte Deutfch- 
lands. Es ift fonderbar, daß erfterer dieß als einen Borzug 
der neueften Auflage feines Buches vor der zweiten rühmt, 
und daß er und Walter (der indefien nothgedrungen Ueber 
blide der politifhen Geſchichte nicht vermeiden konnte) fich 
darüber ftreiten, wen das Verdienſt der Priorität in der Vers 
bannung der politifhen Geſchichte aus der deutſchen Staates 
und Rechtsgeſchichte gebühre. Mit Recht dringt von Daniels 
auf deren Wiederaufnahme. Nur glauben wir warnen zu 
müflen, daß diefe erfte Abtheilung jeder Periode feine bloße 
RFegentengeſchichte fei, fondern, wie von Daniels ©. 12 
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bis 107 wirklich, aber in nicht ganz geeigneter Weiſe verfucht 
wird, zugleich ein biftoriihes Gemälde der für die Staates 
und Rechtsentwicklung wichtigen Ereigniſſe und Geitaltungen 
ver fecialen und Gulturzuftände. Wie fann man ein Berfländs 
nis der Staats⸗ und Rechtsordnung eined Bolfes befommen 
ohne Keuntniß des Landes, der Leute, ihres Nationalcharak⸗ 
ters, ihrer Bildungsftufen und ihres allgemeinen gefelligen 
Berbandes? Allein eine bloße Efigirung der Zuftände, wie 
bei Walter, ſcheint und auch nicht genügend. Wir möchten in 
leßierer Beziehung an das Beijpiel Hugo’d in jeiner Geſchichte 
des romiihen Rechts erinnern. Daß dieſe ald Kinleitung 
notwendige Darftellung der allgemeinen Landesgeſchichte in 
orößtmögliher Kürze zu veranftalten ſei, verfteht ſich von 
ſelbſt, und Tacitus wäre bier zum Vorbild zu nehmen. 

Ein dritter Mangel der bisherigen Bearbeitung des Fa⸗ 
des ift, wenn nicht die Vernachläſſigung, doch die nicht aus⸗ 
reichende Berüdfihtigung der deutſchen Rechtswiſſenſchaft. Seit 
dem i6ten Jahrhundert ift die Umgeftaltung der Gefepgebung 
Deutihlands ihr Werf, mande Zweige der Jurisprudenz, 
u. a. der des Civilprozeſſes find vorherrſchend Juriftenrechte, 
ja unfer gefammtes gemeined Recht ift durch die Rechtögelehrs 
ten zur Geltumg gefommen. Was Eichhorn und Zöpfl über 
die deutſche Rechtswiſſenſchaft vorgebraht haben, genügt bei 
Weiten nicht, um deren nahhaltige Wichtigkeit im Entwids 
lungegange der Rechts- und Staatsorbnung hervorzuheben. 
Exit dem Ende des 17ten Jahrhunderts wird noch die Bears 
beitung des fogenannten Naturrechts, in der neueften Zeit 
auch die Wiſſenſchaft der Rationalöconvmie in unferer Rechts⸗ 
und Staatögeidichte von Bedeutung. 


Ein vierter bier zu rügender Mangel in den Werfen über 
das Fach ift die Richtberüdfichtigung des Völferredhts, die um 
fo machtheiliger iR, als ein großer Theil der Umgeſtaltungen 
von Deutfchlands Territorialverhältnifien, ja die berühmten 
Briedenöfchlüffe von 1648 und 1815 zu den Grundlagen ber 
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V. 
„Die katholiſche Preſſe Deutſchlands“: 


unter dieſem Titel iſt bei Herder in Freiburg ſoeben ein ges 
danfenreihes und mit überraſchender Sachkenntniß verfaßtes 
Schriftchen erihienen. Dem unbekannten Verfaffer ift faum 
eine Wahrnehmung entgangen, die der Mann vom Fach aus 
jahrelanger Praris fhopfen mag; und das will viel fagen. 
Er gibt zugleich eine Etatiftif des Fatholifhen Journalweſens 
in Deutſchland, an der auch und Manches neu war. Nur in 
Einem Punfte fönnte man, ohne gerade felbit zu den Schwarz 
febern zu zählen, anderer Meinung feyn als der Autor, ins 
dem er die allgemeine Lage zu rojig und zu fanguinifch aufe 
zufaffen fcheint. 


Es ift ganz gut, daß er das Echredbild der Freimaurerei 
nicht graufiger malt, als es thatſächlich ift; daß er die fieber- 
hafte Propaganda der Literaturs Juden und der wiflenfchaftlir 
hen Profefioren - Cliquen in ihrer innern Macht nicht gerade 
überſchätzt; daß er auch über die unfäglich perfiden Manöver, 
wodurch die füdiwelt-Deutfchen Concordate geftürzt worden find, 
nicht nur nicht erfchridt, fondern fie als die legten Convulſio⸗ 
nen einer abflerbenden Zeitrichtung fogar nody begrüßt. Wenn 
er aber im Verlaufe fagt: „es geht Fatholifche Kuft Durch 
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Reit? — fo ſcheint und augenblidlih vielmehr ein wirbeln⸗ 
der Shmwindelgeift dur die Welt zu gehen, und die Mög 
ligfeit nicht ausgeichloffen zu feyn, daß er auch im fatholis 
ſchhen Lager einbreche, da nämlich, wo es mit den chineffchen 
Bambusrohren der Gelehrten Hoffart beftedt ift. Unſerer 
Preſſe erwaͤchst hier die Aufgabe, fih neuerdings mit Cha⸗ 
tafter in die Brefche zu werfen. 


Der Berfaffer bezeichnet die fpecififch katholiſche Journa⸗ 
it im Grunde ald ein nothiwendiges Uebel. Wir wider 
freien ihm nicht. Wirklich gäbe es ein ſolches Ding gar 
nicht, wenn die chriftliche Gefellichaft im normalen Zuſtande 
wire, und den fatholiihen Publiciiten wird immer wieder 
das gedrüdte Gefühl beſchleichen, daß all fein Reden und 
Schreiben eigentlih wenig Werth babe. Wir fonnen nicht 
wahrhaft heimiſch werten auf diefem Gebiete, das urſprünglich 
nicht unjer if. Schon deßhalb foll und muß die gedachte 
Prefie ftetd auf das Nothdürftige bejchränft ſeyn; ebenfo aber 
um ihrer eigenen Würde willen. 


Denn die materiellen und geiftigen Mittel der deutichen 
Katholilen find eng begränzt. Ueber die unverfchuldete Ur— 
ſache des Mangels war in diefen Blättern erſt jüngft die 
Rede, es genügt bier, die Thatfache zu conftatiren, daß wir 
nicht wie die Andern Geld und literarifche Kräfte im Ueber—⸗ 
fluß zur Verfügung haben. Eobald nun die bemeffene Gränze 
überfchritten wird, entgeht fofort einer Reihe von Unterneh 
mungen die folide Unterlage, und fie müſſen nothgedrungen 
m Eubfidien greifen, welche ihrer freien und unabhängigen 
Haltung nicht anders als verderblich feyn fonnen. So war ed 
eine der ſchwerſten Galamitäten, welche die katholiſche VPreſſe 
Dentſchlands treffen fonnte, daß fie in der jüngft verflofienen 
Reaktions » Periode größtentbeild verhindert war, Oeſterreich 
vor dem eingeihlagenen falihen Wege zu warnen, und daß 
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fie in das allgemeine Gefchrei erft dann einftimmte, als es 
zu fpät war. 


Allerdings trägt die vorliegende Echrift diefen Umftänden 
Nehnung, aber nicht genug wie uns fcheint. Eie warnt ernfl- 
(ih vor neuen Verſuchen, eine große Zeitung als fogenanntes 
katholiſches Bentralorgan zu gründen; fie bemerft mit Recht, 
daß diefelben ſchon an der politifden Centrumsloſigkeit Deutfchs 
lands fcheitern müßten. Indeß fündigt fie doch ihrerfeits nicht 
weniger als drei publiciftiiche Unternehmungen an, welche 
demnächſt neu in's Leben treten follen: eine „Allgemeine Kits 
henzeitung” mit Literaturblatt, ein „Gentralorgan für katho⸗ 
liſche Geſchichtswifſenſchaft“ und eine illuftrirte Zeitfchrift für 
die Jugend. 


Am wenigften wird gegen lebtern Plan etwas einzumen« 
den jeyn, wenn er anders nicht mit Erdrüdung der bereite 
vorhandenen, ſehr wadern Jugendzeitungen verbunden feyn 
muß. Was aber die beiden andern Organe mit ihren Literas 
turblättern betrifft, fo wären fie an fi gewiß außerordentlich 
enpünfcht, nur will und nicht recht einleuchten, wie ihre Ans» 
fündigung zugleih von einer bittern Kritif gegen die „Wies 
ner Literatur s Zeitung“ begleitet feyn fann. Denn entweder. 
find die Kräfte für weitere Anftrengungen folder Art vorhans 
den oder nicht. Im erftern Kalle müßte man ed diefen Kräfs 
ten fehr verübeln, wenn die Literatur» Zeitung von ihnen in 
der traurigen Weife, welche der Herr Verfaſſer befchreibt, im 
Stiche gelafien worden wäre. Warum will man nicht vor 
Allen dieſes bereits beftehende Blatt auf eine befriedigende 
Stufe heben und ed etwa nad dem Muſter der Leipziger 
„Blätter für literariihe Unterhaltung” ausdehnen — wenn 
nämlih die materiellen und geiftigen Mittel überhaupt vers 
fügbar find? Aber wir nehmen den zweiten Gall als thatſäch⸗ 
ih an: daß fie ed nicht find. Insbeſondere dürfte eine Dir 
ftorifhe Zeitfchrift für Katholiken gerade folange blühen, ale 
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Welt“ — fo ſcheint uns augenblicklich vielmehr ein’ wirbelns 
der Schwindelgeift durch die Welt zu gehen, und die Mög- 
ligfeit nicht ausgeſchloſſen zu ſeyn, daß er auch im fatholis 
fen Lager einbreche, da nämlich, wo es mit den dineffchen 
Bambusrohren der Gelehrten Hoffart beftedt ift. Unſerer 
Preſſe erwächsſst hier die Aufgabe, fi neuerdings mit Cha⸗ 
rafter in die Breſche zu werfen. 


Der Berfaffer bezeichnet die fpecififh katholiſche Journa⸗ 
liſtiik im Grunde ald ein nothiwendiges Uebel. Wir widers 
fprehen ihm nit. Wirflih gäbe es ein ſolches Ding gar 
nist, wenn die chriftlihe Gefellihaft im normalen Zuftanve 
wäre, und den Fatholiihen Publiciiten wird immer wieder 
dad gedrüdte Gefühl befdhleihen, daß all fein Reden und 
Schreiben eigentli wenig Werth habe. Wir fönnen nid 
wahrhaft heimiſch werden auf diefem Gebiete, das urſprünglich 
nicht unfer if. Schon deßhalb foll und muß die gedachte 
Preſſe ftetd auf das Rothpürftige beichränft ſeyn; ebenfo aber 
um ihrer eigenen Würde willen. 


Denn die materiellen und geiftigen Mittel der deutfchen 
Katholifen find eng begränzt. Lieber die unverfchuldete Ur— 
fahe des Mangels war in diefen Blättern erſt jüngft die 

Rede, ed genügt bier, die Thatſache zu conftatiren, daß wir 
nicht wie die Andern Geld und literarifhe Kräfte im Ueber⸗ 
flug aur Berfügung haben. Sobald nun die bemeſſene Gränze 
überfchritten wird, entgeht fofort einer Reihe von Unterneh⸗ 
mungen die folide Unterlage, und fie müſſen nothgedrungen 
zu Eubfivien greifen, welche ihrer freien und unabhängigen 
Haltung nicht anders als verderblich ſeyn können. So wur es 
eine der ſchwerſten Calamitäten, welche die katholiſche Preſſe 
Deuntſchlands treffen konnte, daß fie in der jüngft verfloſſenen 
Reaktions » Periode größtentheild verhindert war, Defterreich 
or dem eingefchlagenen falihen Wege zu warnen, und daß 
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der Oeffentlichkeit zu verſchwinden und nur im Nimbus wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher Hauptwerke dann und wann am Buüͤchermarkte 
wieder aufzutauden, den gewöhnt fih das Publifum wie einen 
Revenant zu behandeln. Bon den Gegnern fönnte man ler⸗ 
nen! Die wiflen fehr wohl, daß gelehrte Werke nicht mehr wie 
zur Zeit Hegel's, Rottecks und Strauß in weitern Kreiſen 
wirfen, baß die periodiſche Prefie mit täglich fleigender Aus⸗ 
ſchließlichkeit Die öffentlihe Meinung macht umd beberrfcht, ja 
alles literarifche Interefle außer dem ftreng fahmäßigen mehr 
und mehr in Ihe aufgeht. Daher fuchen fie aus allen Kräfs 
ten das Sournalgebiet ſich dienftbar zu machen; dafür verwer⸗ 
then fie zunächſt ihr Wiflen, und daraus fowie aus Ihrer bes 
ſtimmten Parteiftelung zu den großen Realitäten des Lebende — 
alfo aus dem geraden Gegentheil einer einfieblerifchen und 
fpröden Wiſſenſchaft — ziehen fie ihr Anſehen, ihre Macht. 


Wie fehr bei ung die umgefehrte Praris geübt wich, Yat 
-ein neuefter Hall auf's grellfte dargethan. Einer der erſten 
fathofifchen Gelehrten hegte, wie es bis jegt wenigſtens den 
Anſchein hat, in der weltbewegenden Trage von ber xl 
Baſis des Heiligen Stuhles andere Auſichten, als die Biſchofe 
der fatholifchen Chriſtenheit und alle Preßorgane derfelben zwei 
Jahre lang manifeflirten; aber aus feinem der leßtern fommie 
die Welt eine Ahnung davon fhöpfen, ſondern es war eine 
zufällige Verſammlung von Damen aus den höhern Stänven, 
welche das Faktum zuerft wahrnahm. Werben die Zuſchauer 
aus ſelchen Borkommnifien bezüglich der genannten Preſſe nicht 
eher fließen, dag Alles aus Rand und Band gegangen, Gl 
dag fie im Aufſchwung begriffen jei? 
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bie vorräthigen Echriftproben von fünftigen Werfen einiger 
Geſchichtoforſcher ausreichen. 


Es gäbe ein gutes Mittel, um verfehlten Unternehmuns 
gen für die Zufunft möglihft vorzubeugen: wenn nämlich je 
der Träger des Projeftö verpflichtet wäre, ein Jahr vorher 
an einer bereitd beitebenden und verwandten Redaktion theil- 
jenebmen. Er würde ſich leicht überzeugen, daß diefe Redaf- 
tionen nur dann „exrcluſiv“ jind, wenn fie nichts zu druden 
baben, als was fie jelber ſchreiben. Der unbelannte Verfaſ⸗ 
fer bat wie geiagt feinen ©egenftand vortrefflih behandelt, 
aber — ein Redakteur ift er nie gemeien oder er hat aus 
dem Strom Lethe einen beneidenswerthen Zug gethan. 


Tod fehlt es ihm nit an tiefen Bliden in die gehel: 
men Mißverhältniſſe unjerer Preffe. „Diele unferer beveutends 
Ren Gelehrten laſſen ihr Capital der Wiſſenſchaft todt liegen. 
bringen nur bin und wieder Einiges für ein paar hundert 
Gelehrte in abitrujer Form in Girfulation oder wollen, zu 
vornehm um zum Volke zu ſprechen, die Preſſe den fogenanns 
ten Literaten anheimgegeben willen, und halten gegen jeden 
Vorwurf den Schild: überlaßt dieß den Literaten. Die fathos 
like Preſſe zu tadeln, find dieje Herren jeden Augenblid be⸗ 
reit; fie zu heben und zu beilern, daran denken fie nicht. 
Sa viele ſchämen fi, katholiſche Blätter zu halten oder bes 
Rellen fie wieter ab. Es gibt ganz ftattlihe Zafultäten, aus 
deren Schooß Weniges oder Nichts für die Preile hervor⸗ 
geht” (S. 58). 


Das iſt's! Linjere hervorragenditen Geiſter wollen aus- 
ſchließlich durch monumentale Arbeiten jür alle Zufunft leben, 
und verlieren über der Stellung in den Bibliothefen die ganze 
Gegenwart. Eie haben im öffentlihen Leben jo lange gezählt 
und gewogen, als fie fi für die Bedürfniſſe des Moments 
ie der Preſſe und ſonſt beihätigten; wer für ge * 
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nommen. Eine deutſche Staats» und Rechtsgeſchichte iſt offen⸗ 
bar lückenhaft ohne fortlaufende Berückſichtigung der religiös⸗ 
kirchlichen Elemente. Jedes Volk lebt neben jeinem politifchen 
Leben aud fein religiöjes; denn die praftifche Idee der Gott: 
innigfeit ift eine ebenfo mädtig fchaffende Kraft wie die bes 
Rechts und des Wohle, und ihre Beherrfhung der Völfer in 
deren Kindheit und Jugendalter fo nahhaltig, daß die Hei⸗ 
ligachtung des Rechts felbit zu den höchſten religiofen Geboten 
gehört und gerade hierin ihre Gewährleiftung findet. Bon der 
Religion geht die geſammte Moralijirung und Givilifitung der 
Nationen aus, und je ftärfer deren Einwirfung auf Staat 
und Recht ift, defto erfolgreicher werden jene von Statten ge 
ben. Während der ganzen erften Hauptperiode herrſcht In der 
germanifchen Staats⸗ und Rechtsgefchichte (von 495 bis 843) 
das kirchliche Element vor, fo daß dieje Zeit ohne deſſen voll 
ftändige Berüdfihtigung und Beleuchtung gar nicht verftanden 
werden fann. Auch in der ganzen Kolgezeit bis auf unfere 
Tage find die kirchlichen Verhältniffe für Deutfchlande Staates 
und Rechtsordnung von fo großer jocialen Bedeutung, daß 
deren Hintanfegung eine gründliche Beurtheilung derjelben uns 
möglich madıt. 


Ein zweiter, bei Phillips jedoch nicht bemerfbarer Mans 
gel der neueften Lehrbücher, namentlich Zöpfl's und Walter's, 
ift das Hinmweglaflen der politifhen und Volksgeſchichte Deutſch⸗ 
ande. Es ift fonderbar, daß erfterer dieß als einen Borzug 
der neueften Auflage feines Buches vor der zweiten rühmt, 
und daß er und Walter (der indeflen nothgedrungen Webers 
blide der politifchen Geſchichte nicht vermeiden fonnte) ſich 
Darüber flreiten, wen das Verdienſt der Priorität in der Ver⸗ 
bannung der politifchen Geſchichte aus der deutfchen Staates 
und NRechtögeichichte gebühre. Mit Recht dringt von “Daniels 
auf deren Wiederaufnahme. Nur glauben wir warnen zu 
müflen, daß dieſe erfte Abtheilung jeder Periode feine bloße 
Regentengefpichte ſei, fondern, wie von Daniele ©. 12 
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8 107 wirklich, aber in nicht ganz geeigneter Weiſe verſucht 
wird," zugleih ein hiſtoriſches Gemälde der für die Staats⸗ 
ud Rechtsentwidlung wichtigen Ereigniſſe und Geftaltungen 
ver focialen und Eulturzuftände. Wie kann man ein Berfländ« 
nis der Staats⸗ und Rechtsordnung eines Volkes befommen 
eine Keuntniß des Landes, der Leute, ihres Rationalkavaks 
lers, ihrer Bildungsftufen und ihres allgemeinen gefelligen 
Berbandes? Allein eine bloße Skizzirung der Zufände, wie 
bei Walter, ſcheint uns auch nicht genügend. Wir möchten in 
legierer Beziehung an das Beilpiel Hugo’ in feiner Gedichte 
des römiihen Rechts erinnern. Daß dieſe als Einleitung 
notwendige Darfellung der allgemeinen Landeögefchichte in 
größtmöglicher Kürze zu veranftalten fei, verfteht fi) von 
ſelbſ, und Tacitus wäre hier zum Borbild zu nehmen. 

Ein dritter Mangel der bisherigen Bearbeitung bes Fa⸗ 
Ges iR, wenn nicht die Bernadhläffigung, doch die nicht aus⸗ 
reichende Berüdfihtigung der deutichen Rechtswiſſenſchaft. Seit 
dem 16ten Jahrhundert ift die Umgeftaltung der Geſetzgebung 
Desifhlande ihr Werk, mande Zweige der Jurisprudenz, 
u a. der des Civilprozeſſes find vorherrſchend Juriftenrechte, 
ja umfer geſammtes gemeines Recht iſt durch die Rechtsgelehr⸗ 
tem zur Seltung gefommen. Was Eichhorn und Zöpfl über 
Die deutihe Rechtswiſſenſchaft vorgebracht haben, genügt bei 
Beitem nicht, um deren nahhaltige Wichtigfeit im Entwids 
lungegange der Rechts⸗ und Staatsordnung hervorzuheben. 
Eeit dem Ende des 1Tten Jahrhunderts wird nod die Bears 
beitung des fogenanuten Raturrechts, in der neneften Zeit 
aud die Wiſſenſchaft der Rationalöconvmie in unjerer Rechts⸗ 
wu Staatsgeſchichte von Bedeutung. 

Ein vierter bier zu rägender Mangel in den Werfen über 
das Fach iſt die Nichtberüdfichtigung des Völkerrechts, Die um 
fo nachtheiliger iR, als ein großer Theil der Umgeftaltungen 
von Dentichlande Territorialverhältnifien, ja die berühmten 
Friedenoſchluſſe von 1648 und 1815 zu ben Grundlagen bez 
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deutſchen Reichs⸗ und Bundesverfaffung gehören. Ein weis 
terer Punkt, der und Veranlaffung zu einer Rüge gibt, if 
der Mangel einer allgemeinen, jedoch vollftändigen Eharaftes 
tifirung und culturhiſtoriſchen Würdigung jeder Hauptpes 
riode, mit der die Geſchichte derjelben fletd begonnen wer⸗ 
den follte. 

Nach diefem Allem wäre e8 nun unfere Aufgabe, einen 
unfere Prämiffen im Auge behaltenden Abriß der deutfchen 
Staats⸗ und Rechtögeichichte felbft zu geben. Da aber ein fols 
her, aud wenn noch fo fehr gedrängt, von einem für eine 
Zeitfchrift zu großen Umfang feyn würde, fo befchränfen wir 
uns auf eine Ueberſchau der von Herm von Danield gemach⸗ 
ten, in neuefter Zeit fo oft und erfolgreich bearbeiteten Haupt 
periode vom Urſprung der Gefhichte bis zur Theilung der 
fränfifdgen Monardie, die Weiterführung derfelben auf 
eine fpäter zu gebende Darftellung verfparend. 


A. Wir glauben al8 den ECharafter der ganzen Periode 
die allmählige Chriftianifirung des Volkes, des Etaated und 
wie weit ed möglih war, des Rechts bezeichnen zu follen. 
Die nad) der Völkerwanderung nur dem Keime nad in der 
Herrichaft des Kriegsheren verborgene Staatsidee tritt allmäh⸗ 
fig hervor und erhebt ſich in der Culminirung ihrer nach chriſt⸗ 
lichen Principien vor ſich gehenden, die germanifche Freiheit 
achtenden Entwicklung, im Streben nad Verwirklichung eines 
großartigen Etaatöideald, und zwar des freilih nur in ges 
tingem Grade ausführbaren Aufbaues des Reiches Gottes 
auf Erden. Dieß war Karls des Großen Staatstheorie, deren 
Durchführung er vierzig Jahre einer glorreihen Regierung ger 
widmet hat. Durd feine Krönung ald Kaifer gab er Ihr 
den fie vollendenden Schlußftein und durch die eigene Thatfraft 
im weltlichen, wie im kirchlichen Regimente ſuchte er die ihr 
gemäße Etaatsordnung zur Wahrheit zu machen. Die Groß 
artigfeit der politifhen, zugleich tief religiöfen Anſchauungen 
Karls des Großen iſt von faft allen Geſchichtſchreibern aner⸗ 
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faant und neueſtend nod in höchſt anziehender Weile von 
Gieſebrecht (Kaiſergeſchichte I. S. 121 ff.) gepriefen worden, 
ſo daß Näheres von derfelben zu fagen hier überflüffig ers 
feint. Die hriftlihe Gottesidee ift deren Alpha und Omega, 
durchdringt Karls ganze Staatsthätigfeit, gibt allen feinen 
Einrichtungen die höhere Weihe und der Periode den ſchon 
im Anfang derſelben leife hervortretenden theofratifchen 
Gharafter, und zwar nicht in dem Sinne der Unterwerfung 
der Staatögewalt unter eine materiell zum Zwang berechtigte 
Hierarchie, fondern in dem der moralifchen Herrſchaft der 
göttlichen Borfchriften im Chriſtenthum und der Kirche, mit 
weichen der innig mit ihr geeinigte Staat das erhabene Ziel 
religios⸗ fittliher Humanifirung der Karls Scepter unterwors 
fenen Bölferfchaften mit Ausficht auf glüdliches Gelingen ver« 
folgen konnte. Es ift auch nicht zu Iäugnen, daß die barbari« 
ſche Roheit der germanijhen Bölfer und die durch die Vers 
miihung mit den Galloromanen entftandene Verderbtheit der 
Gallofranken durch das chriſtlich kirchliche Zuchtiyftem Karls 
des Großen, wenn auch nicht in dem gewünſchten und ges 
befften Grad, doch entſchieden gebeſſert wurde. 


Aus Tacitus' ewig denkwürdiger Schilderung der Sitten 
Der Oermanen iſt zu erſehen, daß im Anfang der fränfifchen 
Monardie die nationalen Grundlagen des Etaatd- und 
Rechtslebens derfelben noch vollftändig vorhanden waren. Schon 
zu Tacitus' Zeiten waren die Germanen, was unglaublicher 
VWeiſe Buizot behauptet hat, feine auf der Eulturftufe der 
nordamerifanifhen Wilden ftehende Horde, fondern ein zwar 
aud tie Jagd, aber der Hauptſache nach Viehzucht und Acker⸗ 
bau treibended Bolf, welches Orundeigenthum fannte, ein an 
patriarhaliihe Zuftände erinnerndes Samilienleben führte und 
eine die abjolute Eelbftftündigfeit des freien Mannes ſchützende 
Staats⸗ und Rechtsordnung befaß. Der Freie hatte ein ums 
beichränfted, auch zum Zwecke der Familienrache ausübbares 
Fehde⸗, das fpäter als Mundium bekannte Yamilienfchuge 


V. 
„Die katholiſche Prefſſe Dentſchlands“: 


unter dieſem Titel iſt bei Herder in Freiburg ſoeben ein ges 
danfenreihes und mit überrafdender Sadjfenntniß verfaßtes 
Schriftchen erfhienen. Dem unbefannten Verfaſſer ift faum 
eine Wahrnehmung entgangen, die der Maun vom Fach ans 
jahrelanger Praris fhöpfen ınag; und das will viel fagen. 
Er gibt zugleich eine Statiftif des katholiſchen Journalweſens 
in Deutfhland, an der auch und Manches neu war. Nur in 
Einem Punfte könnte man, ohne gerade felbft zu den Schwarz: 
fehern zu zählen, anderer Meinung ſeyn als der Autor, ins 
dem er die allgemeine Lage zu roſig und zu fanguinifh aufe 
zufaffen fcheint. 


Es ift ganz gut, daß er das Schredbild der Freimaurerei 
nit graufiger malt, als es thatſächlich ift; daß er die fieber- 
hafte Propaganda der Literatur» Juden und der wiflenfchaftlir 
hen Profeſſoren⸗Cliquen in ihrer innern Macht nicht gerade 
überſchätzt; daß er auch über die unfäglich perfiden Manöver, 
wodurd die fünweft-Deutichen Concordate geftürzt worden find, 
nicht nur nicht erfchridt, fondern fie al8 die letzten Eonvulfios 
nen einer abfterbenden Zeitrihtung fogar noch begrüßt. Wenn 
er aber im Berlaufe fagt: „es geht katholiſche Luft durch Die P 
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Belt" — fo fheint und augenblicklich vielmehr ein wirbelns 
der Schwindelgeift durch die Welt zu gehen, und die Mögs 
fifeit nicht ausgeichlofen zu feyn, daß er auch im Fatholis 
fhen Lager einbredhe, da nämlih, wo ed mit den chineſiſchen 
Bambusrohren der Gelehrten» Hoffart beftedt iſt. Unſerer 
Preſſe erwaͤchst hier die Aufgabe, fi neuerdings mit Cha⸗ 
tafter in die Breſche zu werfen. 


Der Verfaſſer bezeichnet die fpecififh Fatholiihe Journa⸗ 
ie im Grunde als ein nothwendiges Uebel. Wir wider» 
ſprechen ihm nicht. Wirflih gäbe es ein folhes Ding gar 
nicht, wenn die chriftlihe Sefellichaft im normalen Zuftande 
wire, und den fatholiihen Publiciſten wird immer wieder 
das gedrüdte Gefühl beichleihen, daß all fein Reden und 
Schreiben eigentliy wenig Werth babe. Wir fönnen nicht 
wahrhaft heimiſch werden auf diefem Gebiete, das urſprünglich 
nicht unfer if. Ehen deßhalb foll und muß die gedachte 
Brefie ftetd auf das Nothdürftige beichränft ſeyn; ebenfo aber 
um ihrer eigenen Würde willen. 


Denn die materiellen und geiftigen Mittel der deutichen 
Katboliten find eng begränzt. Leber die unverfchuldete Ur⸗ 
fahe des Mangels war in diefen Blättern erit jüngft die 
Rede, es genügt bier, die Thatfache zu conflatiren, daß wir 
nit wie die Andern Geld und literarifhe Kräfte im Ueber⸗ 
Aus zur Verfügung haben. Sobald nun die bemeſſene Gränze 
überfchritten wird, entgeht fofort einer Reihe von Unternehs 
mungen die folidve Unterlage, und fie müſſen nothgedrungen 
za Subfivien greifen, welche ihrer freien und unabhängigen 
Haltung nicht anderd als verderblich feyn fünnen. So wur ed 
eine der ſchwerſten Galamitäten, welche die Fatholifhe Preſſe 
Deutſchlands treffen konnte, daß fie in der jüngft verfloffenen 
Reaktions » Periode größtentheild verhindert war, Oeſterreich 
vor dem eingeichlagenen falihen Wege zu warnen, und daß 
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fie in das allgemeine Geſchrei erft dann einftimmte, als es 
zu fpät war. 


Allerdings trägt die vorliegende Schrift diefen Umftänden 
Rechnung, aber nicht genug wie und fcheint. Eie warnt ernſt⸗ 
(ih vor neuen Verfuchen, eine große Zeitung als fogenannte 
katholiſches entralorgan zu gründen; fie bemerft mit Recht, 
daß Diefelben ſchon an der politifchen Centrumsloſigkeit Deutichs 
lands fcheitern müßten. Indeß fündigt fie doch ihrerfeits nicht 
weniger als drei publiciftiiche Unternehmungen an, welche 
demnächſt neu in's Leben treten follen: eine „Allgemeine Kits 
henzeitung” mit Literaturblatt, ein „Gentralorgan für Fathos 
liche Geſchichtswiſſenſchaft“ und eine illuftrirte Zeitfchrift für 
die Jugend. 


Am wenigften wird gegen lestern Plan etwas einzumen« 
den feyn, wenn er anders nicht mit Erdrüdung der bereits 
vorhandenen, ſehr wadern Jugendzeitungen verbunden feyn 
muß. Was aber die beiden andern Drgane mit ihren Literas 
turblättern betrifft, fo wären fie an ſich gewiß außerordentlid 
erwünſcht, nur will und nicht recht einleucdhten, wie ihre Uns 
fündigung zugleid von einer bittern Kritif gegen die „Wies 
ner Literatur s Zeitung“ begleitet feyn fann. Denn entweder 
find die Kräfte für weitere Anftrengungen folder Art vorhan⸗ 
den oder nicht. Im erftern Kalle müßte man es diefen Kräfe 
ten fehr verübeln, wenn die LiteratursZeitung von ihnen in 
der traurigen Weife, welche der Herr Verfaſſer befchreibt, im 
Stiche gelaffen worden wäre. Warum will man nit vor 
Allem dieſes bereitö beftehende Blatt auf eine befriedigende 
Stufe heben und ed etwa nad dem Muſter der Leipziger 
„Blätter für literarifhe Unterhaltung” ausdehnen — wenn 
naͤmlich die materiellen und geiftigen Mittel überhaupt vers 
fügbar find? Aber wir nehmen den zweiten Fall als thatjächs 
ih an: daß fie es nicht find. Insbeſondere dürfte eine hie 
ftorifche Zeitſchrift für Katholifen gerade folange blühen, als 
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Ne vorräthigen Echriftproben von Fünftigen Werfen einiger 
Geſchichtsforſcher ausreichen. 


Es gäbe ein gutes Mittel, um verfehlten Unternehmuns 
gen für die Zufunft möglihft vorzubeugen: wenn nämlich je- 
ver Träger des Projekts verpflichtet wäre, ein Jahr vorher 
an einer bereit beftehbenden und verwandten Redaktion theil- 
punehmen. Er würde ſich leicht überzeugen, daß diefe Redak⸗ 
tionen nur dann „exrcluſiv“ find, wenn fie nichts zu druden 
haben, als was fie felber fchreiben. Der unbekannte Verfals 
fer bat wie gelagt feinen Gegenſtand vortrefflih behandelt, 
aber — ein Redakteur ift er nie geweſen oder er hat aus 
dem Etrom Lethe einen beneidendwerthen Zug gethan. 


Doch fehlt es ihm nicht an tiefen Blicken in bie gebei: 
men Mißverhältniffe unferer Preffe. „Diele unferer bedeutend» 
Ren Gelehrten laſſen ihr Kapital der Wiffenichaft todt liegen, 
bringen nur hin und wieder Einiges für ein paar hundert 
Gelehrte in abitrufer Form in Girfulation oder wollen, zu 
vornehm um zum Volke zu fprechen, die Preſſe den ſogenann⸗ 
ten Literaten anheimgegeben wiffen, und halten gegen jeden 
Vorwurf den Schild: überlaßt dieß den Literaten. Die fatho- 
liche Preſſe zu tadeln, find dieje Herren jeden Augenblid be 
reit; jie zu heben und zu beifern, daran denfen fie nicht. 
Ya viele ſchämen fi, Fatholifche Blätter zu halten oder bes 
Rellen fie wieder ab. Es gibt ganz ftattlihe Fakultäten, aus 
deren Schooß Weniged oder Nicht für die Preſſe hervor⸗ 
geht” (5. 58). 


Das iſt's! Unſere hervorragenditen Geifter wollen aus⸗ 
ſchließlich durch monumentale Arbeiten für alle Zufunft leben, 
und verlieren über der Stellung in den Bibliothefen die ganze 
Gegenwart. Sie haben im öffentlichen Leben fo lange gezählt 
uud gewogen, als fie fidh für die Bebürfnifle des Moments 
a der Preffe und fonft bethätigten; wer für gut hält, vor 


88 Die Fathelifche Preſſe Deutſchlande. 


der Deffentlifeit zu verſchwinden und nur im Nimbus wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher Hauptwerfe dann und wann am Büchermarkte 
wieder aufzutauchen, den gewöhnt fih das Publifum wie einen 
Revenant zu behandeln. Bon den Gegnern könnte man ler- 
nen! Die wiſſen fehr wohl, daß gelehrte Werke nicht mehr wie 
zur Zeit Hegel's, Rotteck's und Strauß' in weitern Kreifen 
wirfen, daß die periodiſche Preſſe mit täglich fteigender Aus— 
ſchließlichkeit die öffentliche Meinung macht und beherrſcht, ja 
alles literariſche Intereffe außer dem ftreng fahmäßigen mehr 
und mehr in ihr aufgeht. Daher fuchen fie aus allen Kräf- 
ten das Journalgebiet fd) dienftbar zu machen; dafür werwers 
then fie zunächft ihr Wiffen, und daraus fowie aus ihrer ber 
ftimmten Parteiftellung zu den großen Realitäten des Lebens — 
alfo aus dem geraden Gegentheil einer einſiedleriſchen und 
fpröden Wiffenfhaft — ziehen fie ihr Anfehen, ihre Macht. 


Wie fehr bei ung die umgefehrte Praris geiibt wird, hat 
ein meuefter Ball auf's grellfte dargethan. Einer der erften 
tatholiſchen Gelehrten hegte, wie es bis jegt wenigftens den 
Anſchein Hat, Im der weltbewegenden Frage don der ir 
Bafis des heiligen Stuhles andere Anfihten, als die Bil 
der Fatholifchen Shriftenheit und alle Preforgane derjelben wel 
Jahre lang manifeftirten; aber aus feinem der letztern Fonnte 
die Welt eine Ahnung davon fchöpfen, fondern es mar eine 
zufällige Verſammlung von Damen aus den höhern Ständen, 
welche das Baftum zuerft wahrnahm. Werben die Zufchauer 
aus ſolchen Vorkommuiſſen bezüglich der genannten Preffe nicht 
——— daß Alles aus Rand und Band gegangen, als 
daß fie im Aufſchwung begriffen fei? 





VI. 


Aritiſche Ueberſchau der Bearbeitung der deut⸗ 
ſchen Staats⸗ und Nechtsgeſchichte. 


Dritter Artikel. 


Rir find noch nicht am Ende unſeres kritiſchen Ganges. 
Der ſchwierigſte Theil unſerer Aufgabe iſt noch übrig, die 
von unferem Standpunkte ausgehende Reviſion der bisherigen 
Andfüirungen der deutfhen Staats» und Rechtsgeſchichte iſt 
neh vornehmen, und wenn nicht zu zeigen, doch anzudeus 
in, wie eine Bearbeitung berfelben den angegebenen Ges 


ſichtopunften und Auffaffungen entfprechend gemacht werben 
fönne. 


Wir beginnen mit der am leichteften zu erledigenden Frage 
über den in ein Geſchichtswerk dieſer Art aufzunehmenden his 
ſteriſchen Stoff. Daß zu demfelben die kirchlichen Verhältniſſe 
hören, iR oben ſchon mahnend gefagt worden. Es ift zu 
dauern, daß außer Zöpfl die Verfafler der aufgeführten 
dehrbücher den von Eichhorn eingefchlagenen, jedoch fehr zu ver« 
beſſernden Weg verlafien haben. Im großen, von Befeler 
ud Eonforten auszuarbeitenden Handbuch der deutichen Staats» 
wd Rechisgefchichte follen fie wieder die ihnen gebührende 


Stelle finden, 2. E. Richter hat deren Bearbeitung über 
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nommen. Eine deutſche Staats⸗ und Rechtsgeſchichte iſt offen⸗ 
bar lüdenhaft ohne fortlaufende Berückſichtigung der religiös⸗ 
kirchlichen Glemente. Jedes Bolf lebt neben jeinem politifchen 
Leben auch fein religiöjes; denn die praftiihe Idee der Bott: 
innigfeit ift eine ebenjo mächtig fchaffende Kraft wie die bes 
Rechts und des Wohle, und ihre Beherrihung der Völker in 
deren Kindheit und Jugendalter fo nadhhaltig, daß die Hei⸗ 
ligachtung des Rechts felbft zu den höchſten religiofen Geboten 
gehört und gerade hierin ihre Gewährleiftung findet. Von der 
Religion geht die geſammte Moralijirung und Civilifirung der 
Nationen aus, und je flürfer deren Einwirfung auf Etaat 
und Recht ift, deſto erfolgreicher werden jene von Statten ges 
ben. Während der ganzen erften Hauptperiode herrſcht in der 
germanifchen Staats⸗ und Rechtsgeſchichte (von 495 bie 843) 
das Firdliche Element vor, fo daß dieje Zeit ohne deſſen voll« 
flündige Berüdjihtigung und Beleuchtung gar nicht verftanden 
werden fann. Auch in der ganzen Yolgezeit bis auf unfere 
Tage find die kirchlichen Verhältniffe für Deutfchlande Staats⸗ 
und Rechtsordnung von fo großer ſocialen Bedeutung, daß 
deren Hintanfegung eine gründliche Beurtheilung derſelben uns 
möglich macht. 


Ein zweiter, bei Phillips jedoch nicht bemerfharer Mans 
gel der neueften Lehrbücher, namentlich Zöpfl’s und Walter’s, 
ift das Hinweglaflen der politifchen und Volfsgefchichte Deutſch⸗ 
lands. Es ift fonderbar, daß erfterer dieß als einen Vorzug 
der neueften Auflage feines Buches vor der zweiten rühmt, 
und daß er und Walter (der indeſſen nothgedrungen Webers 
blide der politiſchen Geſchichte nicht vermeiden konnte) fich 
darüber ftreiten, wen das Verdienft der Priorität in der Ver 
bannung der politiſchen Geſchichte aus der deutfchen Staates 
und Rechtsgeſchichte gebühre. Mit Recht dringt von Daniels 
auf deren Wiederaufnahme. Nur glauben wir warnen gu 
muͤſſen, daß dieſe erfte Mbtheilung jeder Periode feine bloße 
Regentengefchichte fei, fondern, wie von Daniels ©. 12 
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8 107 wirt, aber in nicht ganz geeigneter Weiſe verfucdkt 
wird, zugleich ein hiſtoriſches Gemälte ver für Die Etaatis 
ur Redhtöentwidtung wichtigen Ereigniiſe und Gellaltungen 
ver jecalen und Eulmmzultände. Wie fann man ein Rerkänds 
nis ver Etaatd> und Rechtsordnung eined Bolfed befemmen 
ohne Kenntnis des Landes, der Leute, ihred Rationaldarafs 
werd, ihrer Bildungsſtufen und ihres allgemeinen geieligen 
Berbauded? Allein eine bloße Efigitung der Zuſtände, wie 
bei Walter, ſcheint und auch nicht genügend. Wir möchten im 
legierer Beziehung an das Beiipiel Hugo’d in jeiner Geichichte 
des romiidhen Rechts erinnern. Daß dieſe ald Ginleitung 
nethwwendige Darftellung der allgemeinen Landesgeſchichte im 
größtmöglidyer Kürze zu veranſialten ſei, verſteht ſich von 
feibR, und Tacitus wäre hier zum Vorbild zu nehmen. 

Ein dritter Mangel der bisherigen Bearbeitung des Fa- 
des if, wenn nicht die Vernachläſſigung, doch Lie nicht aus⸗ 
reigende Berüdfihtigung der deutichen Rechtswiſſenſchaft. Seit 
dem 16ten Jahrhundert iR die Umgeſtaltung der Geſeßgebung 
Destihlands ihr Werk, mande Zweige der Surisprudenz, 
u a. der des Civilprozeſſes find vorherrſchend Juriſtenrechte, 
ja umfer geſammtes gemeined Recht if durch die Rechtsgelehr⸗ 
ten zur Geltung gefommen. Was Eichhorn und Zöpfl über 
bie dentiche Rechtswiſſenſchaft vorgebracht haben, genügt bei 
Beten niht, um deren nachhaltige Wichtigkeit im Entwick⸗ 
Iungegange der Rechts⸗ und Staatsordnung hervorzuheben. 
Exit dem Ende des ITten Jahrhunderts wird noch die Bears 
beitung de3 jogenannten Naturrechts, in der neueften Zeit 
auch die Wiſſenſchaft der Rationalöconomie in unjerer Rechtes 
und Staatögeichichte von Bedeutung. 

Ein vierter bier zu rügender Mangel in den Werfen über 
das Fach iR die Richtberüdfichtigung des Voölkerrechts, die um 
fo nachtheiliger iR, ald ein großer Theil der Umgeſtaltungen 
von Deutfchlands Territorialverhältniiien, ja die berühmte 
Srievensfhlüäfhe von 1648 und 1815 zu den Grundlagen | 
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deutſchen Reichs⸗ und Bundesverfaffung gehören. Ein weis 
terer Punkt, der und DBeranlaffung zu einer Rüge gibt, ift 
der Mangel einer allgemeinen, jedoch vollftändigen Charakte⸗ 
rifirung und culturhiftorifhen Würdigung jeder Hauptper 
riode, mit der die Geſchichte derſelben ftetd begonnen wer⸗ 
den follte. 

Nach dieſem Allem wäre e8 nun unfere Aufgabe, einen 
unfere Prämiffen im Auge bebaltenden Abriß der deutfchen 
Staatds und Rechtsgeſchichte felbft zu geben. Da aber ein fols 
her, aud wenn noch fo fehr gedrängt, von einem für eine 
Zeitfchrift zu großen Umfang feyn würde, fo befchränfen wir 
und auf eine Ueberfchau der von Herrn von Danield gemach⸗ 
ten, in neuefter Zeit fo oft und erfolgreich bearbeiteten Haupt⸗ 
periode vom Urfprung der Geſchichte bi6 zur Theilung der 
fränfifgen Monardie, die Weiterführung derfelben auf 
eine fpäter zu gebende Darftellung verfparend. 


A. Wir glauben ald den Charafter der ganzen Periode 
bie allmählige Chriftianifirung des Volkes, des Etaated und 
wie weit ed möglih war, des Rechts bezeichnen zu follen. 
Die nad) der Völferwanderung nur dem Keime nad in ber 
Herrfchaft des Kriegsheren verborgene Staatsidee tritt allmäh⸗ 
lig hervor und erhebt fi in der Culminirung ihrer nach chriſt⸗ 
lichen Principien vor fi gehenden, die germanifhe Freiheit 
achtenden Entwicklung, im Streben nad Verwirklichung eines 
großartigen Etaatdideald, und zwar des freilih nur in ges 
tingem Grade ausführbaren Aufbaues des Reiches Gottes 
auf Erden. Dieß war Karls des Großen Staatötheorie, deren 
Durkführung er vierzig Jahre einer glorreichen Regierung ger 
widmet hat. Durch feine Krönung als Kaifer gab er ihr 
den fie vollendenden Schlußftein und durch die eigene Thatfraft 
im weltlihen, wie im firdlichen Regimente fuchte er die ihr 
gemäße Etaatdordnung zur Wahrheit zu machen. Die Groß 
artigfeit der politiichen, zugleich tief religiofen Anſchauungen 
Karls des Großen iſt von faft allen Geſchichtſchreibern aner⸗ 
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Iennt md meuehend neh in höchſt anzicehender Weile von 
Gieſebrecht ( Kaiſergeichichte 1. ©. 121 fi.) gepriefen worten, 
jo daß Näheres von derielben zu jagen bier überflüflig er» 
ſcheint Die chriſtliche Gottesidee ift deren Alpha und Omega, 
derchdringt Karls ganze Staatsthätigkeit, gibt allen feinen 
Einrichtungen die böhere Weihe und der Periode den ſchon 
im Anfang derſelben leiſe bervortretenden theokratiſchen 
Charakter, und zwar nicht in dem Einne der Unterwerfung 
der Etaatögewalt unter eine materiell zum Zwang beredhtigte 
Hierarchie, fondern in dem ter moraliſchen Herrſchaft ber 
göttlichen Borfchriften im Chriſtenthum und der Kirche, mit 
welchen der innig mit ihr geeinigte Etaat das erhabene Ziel 
religiös » Attliher Humanifirung der Karls Ecepter unterwor« 
fenen Bölferichaften mit Ausfiht auf glüdliche® Gelingen ver⸗ 
folgen fonnte. Es iR aud nicht zu läugnen, daß die barbari« 
fhe Robeit der germaniihen Bolfer und die durch die Bers 
miihung mit den Galloromanen entitandene Berderbtheit der 
Gallofranken durch das chriſtlich kirchliche Zuchtivfiem Karls 
des Großen, wenn auch nicht in dem gewünſchten und ge« 
befften Grad, doch entichieden gebeflert- wurde. 


Aus Tacitus’ ewig denfwürdiger Schilderung der Eitten 
ter Germanen ift zu erieben, daß im Anfang der fränfifchen 
Monarchie die nationalen Grundlagen des Staats⸗ und 
Nechtslebens derfelben noch vollftändig vorhanden waren. Schon 
a Tacitus' Zeiten waren die Germanen, was unglaublicher 
Weile Buizot behauptet bat, feine auf der Culturſtufe der 
nordbamerifanifhen Wilden ftehende Horde, fondern ein zwar 
aud vie Jagd, aber der Hauptfahe nad Viehzucht und Ader« 
bau treibendes Bolf, welches Grundeigenthum fannte, ein an 
patriardhaliihe Zuftände erinnerndes Familienleben führte und 
eine die abfolute Eelbfiftändigfeit des freien Mannes ſchützende 
Staats⸗ und Rechtsordnung befaß. Der Freie hatte ein uns 
beihränftes, auch zum Zwede der Familienrache ausübbares 
Fehde⸗, das fpäter als Mundium befannte Bamilienfchu 
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und das in unfern Tagen ald Geweere bezeichnete ſowohl ges 
richtlihe als außergerichtliche Vertheidigungs-Recht des Beſitzes 
und Vermögens. Die Bevölferung zerfiel wie alle Rationen 
des Alterthums in Freie und Unfreie; unter den erften ragte 
ein höherer Etand hervor, den wir als den des Adeld zu ber 
zeichnen gewöhnt find. Als Leiter der öffentlihen Angelegens 
heiten werden Principes genannt, welde als Fürſten zu pros 
klamiren abſolut widerfinnig wäre, die man aber als Häupt⸗ 
linge in beftimmten Bezirfen den Clans der Schotten verglei- 
hen darf. Sie treten auf als Gefolgsherren von Kriegerban» 
den und bereiteten die Volkerwanderung vor, bie freilich zus 
legt als Anfievlerzug ganzer Völkerſtämme im weftrömifchen 
Reihe ausgeführt wurde. Nah Tacitus hatten die Germas 
nen auch eine Priefterfchaft, alfo religiöfe Eultur und die bald 
nad ihrer Belehrung fihtbare Frommigkeit und Anhänglichfeit 
an die hriftlihe Glaubendlehre liefern den Beweis, daß die 
Religiofttät mit ein Grundzug ihres Nationaldarafterd war. 
Diefe nur im Allgemeinften von und berührten germanifchen 
Urzuftände erhielten nad) jener Bekehrung die oben bezeichnete 
hriftlihe Färbung, deren Endrefultat die theofratiihe Geſtal⸗ 
tung der Staatsidee und zwar nicht bloß im Frankenreich, 
fondern noch früher und in höherem Grade bei den Weftgothen 
und den Angelſachſen, fowie die theilweife Lmbildung des 
germanifchen Rechts nad chriftlihen Principien war. | 


B. Was nun die für die Staats, und Rechtsentwicklung 
maßgebenden denfwürdigen politifhen Greigniffe In dem vier- 
hundertjährigen Zeitraum von Chlodwigs I. Eroberung Gal⸗ 
liens bis zum Vertrage von Verdun betrifft, fo find fie zu 
allgemein befannt, als daß fie hier aufgeführt werden follten. 
Sehr zwedmäßig finden wir fie bei Phillips (8. 29 — 31, 
148 — 52, 364 — 67) zufammengeftellt, in einem umfafs 
fenderen Werfe müßten fie ausführlicher erzählt werden. Einer 
bejonderen Beſprechung bebürfen die Befchichte der fich bilden» 
den Macht der Majores domus, die Erhebung Pipine auf den 
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Königsthron im 3. 752, die durch diefen zwei Jahre fpäter 
bewerifielligte Gründung des Kirhenftaates, die lirchlich relis 
gisie Thätigfeit des heiligen Bonifacius (+ 755) und Karls 
des Großen Krönung als Kaifer (im 3. 800). Die neueften 
ſtreng quellenmäßigen, im Ganzen aud) ohne Befangenheit 
angeftellten Uinterfuchungen mehrerer Hiftorifer, auch in der Kir⸗ 
chengeſchichte, (wir nennen Luden, Philips, Waitz, dann Retts 
berg, Döllinger und Hefele in feiner „Konciliengefchichte*, 
neueftend noch der allerdings nicht vorurtheilsfreie Gregoros 
vins: „Seihihte Roms im Mittelalter“) haben alle 
jene geſchichtlichen Thatſachen ſo aufgehellt, daß unrichtige 
Anfhauungen über diefelben für abgethan gehalten werden 
follten. 


Die Ripine mit Earl Martel erlangten mehr durd, ihre 
fraftoole und politifh bedeutende Perfönlichfeit jene hohe 
Stellung als erfte und einzige Minifter der in Weichlichkeit 
und Genußſucht verfinfenden merovingifhhen Könige, al8 durch 
ihr Amt, das jedoch ihnen ermöglichte, als Vermittler der 
nah Unabhängigfeit ftrebenden Optimaten und der Krone die 
Etaatöregierung ganz in ihre Hand zu befommen. Der Sturz 
der Merovinger mußte der Ausgangspunft der gefammten Staat6s 
entwidiung werden, denn der König war (um die gerühmte 

Gegel'ſche Sprache zu reden!) mur das Tüpfelhen auf dem 
J und ein Hors d’veuvre geworden. Sehr richtig hatte der 
über defien fernere Beibehaltung ald die einzig hierin ſpruch⸗ 
berechtigte Autorität um Rath gefragte Papft (Zacharias) dieß 
Rominalfönigthum für einen nonsens erflärt. Daß er von 
den Franfen für die hiezu berechtigte Behörde angefehen wer⸗ 
den fonnte, beweist, wie volftindig deren Ehriftianifirung und 
das von Bonifacius für nothwendig gehaltene Syſtem der 
Einheit der Kirche des Occidents und der Unterordnung 
Deutihlands unter die geiftige Herrfchaft des heiligen Stuh⸗ 
les durchgeführt war, was denn aud die deutfchen Rationals 
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Concilien von 742 und 743, ſowie die gallofränkiſchen von 
744 bezeugen. 


Wenn die frühere frivole Bearbeitung der Geſchichte Pi⸗ 
pins fein Einvernehmen mit Papſt Zacharias und fpäter mit 
Stephan II. als ein abgefartetes Epiel betrachtete, um ihm 
zum Königsthron, dem Papſt zu den durd die Franken 754 
und 755 den Longobarben wieder entriffenen, dem griechiſchen 
Keich gehörenden Provinzen zu verhelfen, und wenn man bie 
päpftlihe Politik als die der Herrihfuht und des Ehrgeizes 
fhildert: fo herrſchen jetzt hierüber richtigere und billigere An« 
fihten. Das eigentlich erft durch Gregor den Großen ale 
thatfächli beitehende Macht gefchaffene Papſtthum befand fich 
zu jener Zeit in einer Fritifchen über Seyn oder Nichtjeyn ent⸗ 
ſcheidenden Lage. 


Als höchſte Autorität in dem noch zum byzantinifchen 
Kaiferreihe gehörenden Rom hatte der Papft eine zeitlang 
die zur Führung eined Fräftigen Stirchenregiments nöthige 
Selbftftändigfeit und eine nah der damaligen Mimicipalvers 
faffung Italiens ihm zulommende, feine Exiſtenz ſchützende 
äußere Gewalt. Allein einerfeitS von dem bilderftürmenden 
Kaifer Leo dem Iſaurier bedroht, andererſeits von Aiftulph, 
dem Könige des roheften aller germanifhen Völker, gedrängt, 
mußte er den lintergang feiner hohen kirchlichen Stellung 
fürchten und auf deren Rettung bedacht feyn. Er mußte (was 
in unferen Tagen fo oft gefagt wird) fi zurufen: Hilf dir 
felbft, fo wird dir Gott helfen! und das Mittel der Hilfe 
lag nahe. Der von ihm gefalbte Sranfenfönig mußte fein Ret⸗ 
ter werden und ward ed. Was wäre aber für den beiligen 
Etuhl gewonnen worden, hätte Pipin 754 die den Longobar- 
den wieder entriffenen Provinzen dem Kaifer in Eonftantinopel 
zurüdgegeben? Nichts! Entweder wären fie fpäter doch und 
mit denjelben Rom jelbft die Beute der Longobarden gewor⸗ 
ben, oder der in den Augen der Kirche ketzeriſche und funatis 
fhe Kaiſer hätte den heiligen Stuhl feiner Willkürherrſchaft 
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cbenſo unterworfen, wie ber Pattiacchenfik von -Eonflantinos 
pels war! Welche Verpflichtungen hatte Pipin gegen den oſt⸗ 
remiihen Kalfer? Dffenbar feine! Mit dem Blute feiner 
Sranfen hatte er feine Eiege erfauft, die Eroberung des Erar- 
dats und der Pentapolis war fein Werl. Er war Herr ber 
eroberten Territorien, und konnte über fie verfügen. 

Er that e6 zu Gunſten des heiligen “Petrus und, wie e6 
in der Schanfungsurfunde von 755 geheißen haben fol, der 
respablica Romana, d. h. dem einzig noch übrig gebliebenen 
Bezirke des weiland weſtrömiſchen Reiches, das allerdings im 
Berband mit dem Drient fand, aber, weil Eonftantinopel 
ing olmmädtig war, faftifh die für die Unabhängigfeit 
uud Freiheit des Heiligen Stuhles nöthige Selbſtſtändigkeit 
genoß. Der ſchon ganz nad chriftlicher Anſchauung regierende 
König Pipin hatte ein Intereſſe dabei, daß der von Ihm und 
einem Bolfe verehrte Statthalter Chrifi auf Erden feine 
bobe und freie Stellung behielt; fie war nöthig zur fpäteren 
Austüährung von Karls des Großen erhabener Staatsidee. 
Das dann im J. 800 Leo IM. durch die Kalferfrönung in 
der Weihnachtsmeſſe diefer den Schlußſtein einfügte und den 
Grund zur ftaatlihen Entwidlung Europas für ein Jahrtau⸗ 
fend Iegte, war nur eine Conſequenz und fomit die natur: 
gemäße Wirkung der in unferen Tagen beliebten „Logif der 
Tpatfahen". 

Mertwürbigerweife find wir jeßt Zeugen einer analogen 
Lage des heiligen Stubles, wie fie 754 bis 755 geweſen; der 
heutige Aiſtulph if Victor Emmanuel, der Retter follte der 
gegenwärtige Inhaber des carolingifhen Thrones in Weſt⸗ 
franfen fern! Die Zeiten find aber anders, die chriftlichen 
Unfihten Napoleons II. find nicht die der Kirche und ihrer 
die Majorität des franzöfiihden Volkes bildenden gläubigen 
Söhne. Es iſt Bottes Sache, die Freiheit des apoftolifchen 
Stuhles zu reiten, es wird gewiß in irgend einer Weiſe ges 
ſchehen! 
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Die dem Frankenreiche fo verderblichen Empörungen- der 
Söhne Ludwigs des Frommen, veranlaßt durch deſſen Eides- 
bruch bezüglih der von ihm gemachten Theilung, find 
längft richtig gewürdigte Ereigniffe, die nad) dem Tode des 
die weltliche Macht nicht zu leiten verftehenden Monarden 
endlich zum. Vertrage von Verdun führten. Daß mit demfels 
ben die Fertigung der. pfeudoifidorifhen Defretalenfammlung 
zufammenbängt, ift nad Moͤhler's zuerft hierüber geäußerter 
Anficht jest allgemein angenommen, und in neuefter Zeit 
Euch Dr. Waipfäder *) glaubwürdig gemacht, daß ihr Urs 
forung nicht in Mainz, fondern, wie Phillips richtig ahnte, 
in. der Erzdiöcefe Rheims zu fuchen, und daß der gutmüthige 
Benedietus Lerita in Mainz von der Anfhuldigung, er ſei 
deren Berfaffer, frei zu fprechen fei**). Nur darüber muß man 
fi wundern, daß in Lehrbüchern des Kirchenrechts noch im 
mer. eine. meue Periode mit Pſeudoiſidor gemacht wird, als 
dem Anfang einer ufurpirten päpftlihen Autofratie, während 
von der neuen Sammlung erft viel fpäter Notiz genommen, 
die falſchen Defretalen dann oplima fide für ächt gehalten 
wurden, und das nad Nicolaus I. fo tief finfende Papftrhum 
durch das Machwerk nicht das mindefte gewann, ja erft 
weihundert Jahren durch den thatfräftigen Gregor VW 
ermannte und die ihm möthige freiheit und Macht 
erlangte. 


C. Wir gehen zur Bearbeitung der Gefi 
quellen in diefer Periode über, Daß es drei, 
gab: germaniſche, römiſche, fanon 

















*) Ju Bd. VL. v. Eybel's biflor, 
*) Am vollftändigfen iſt die von 
Annahme des römifche: 
Weretalen widerlegt! 
taucht, wie in gang 
Geſchichte. 
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kimfifchen Reiche während derfelben das Syſtem der foges 
saunten perfönlichen Rechte oder Geſetze galt, in Folge defien 
ever nach feinem Geburts⸗ oder Nationalrecht gerichtet wurde, 
fo daß es fein ausſchließlich geltendes Territorialreht gab — 
ſind befannte Thatfahen. Die legtere fpricht fehr zu Gunſten 
des Rechtöfinnes der Franken (wie aud der Burgunder und 
Weſtgothen), welche nicht wollten, daß Jemand nad andern 
Rechtsnormen als den für wahr und bindend gehaltenen fei« 
nes Geburtsſtandes und von Richtern feiner Nation abgeur⸗ 
heilt werde, gleichviel ob dadurd die Rechtöpflege erfchwert 
wurde und ed Fommen fonnte, daß (mie Agobarbus meldet) 
in demfelben Haufe oft zugleich fränfifhes, longobardiſches 
uud burgundifches Recht galt, ja auch noch römijhes, wenn 
das Haus einen Franfen, einen Longobarden, einen Burguns 
der und einen Römer oder (was fomit bei allen Geiftlihen 
der Fall war) einen Priefter zu Bewohnern hatte. 


Die geſchichtliche Beleuchtung der germanifchen Rechts⸗ 
quellen if ein befonders beliebtes Thema unferer deutfchen 
Rechtshiſtoriker, namentlich die der unter dem Namen der Leges 
Barbarorum befannten Volksrechte, welchen gegenüber die Ca⸗ 
pitularin und die Formeln ftiefmütterlih behandelt zu wers 
den pflegen. Diele drei Duellen verhalten ſich zueinander wie 
Gewohnheitös, Geſetzes⸗ oder Verordnungs-, und fogenanntes 
Iuriſtenrecht. Denn die erftern find Aufzeichnungen der im Bolfe 
von felbft geltend gewordenen, mit feiner Zuftimmung fchrifts 
ich redigirten Rechtsgewohnheiten, die indeſſen doch den Ras 
men leges (zuweilen aud den von Pacta und den mit letzte⸗ 
rem gleihhbebeutenden germanifchen von Eva ober Bündniß) 
trugen. Die apitularien gingen von der hoͤchſten Staatsge⸗ 
walt aus, die Formulare waren von Juriſten gefertigte For⸗ 
mularien für Rechtsakten aller Art, und find daher nicht for 
wohl jelbft eine bindende Rechts⸗ als vielmehr eine Erkennt⸗ 
wißquelle der bei Vornahme von Rechtsgeſchäften in Anwen 
bang geweienen Normen. 
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Wie fehr man es fih angelegen feyn läßt, zu einer ge« 
nauen Kenntniß der Leges Barbarorum zu gelangen, beweist 
der Umfang, melden deren Beiprehung in den neueften 
rechtogeſchichtlichen Werfen einnimmt; bei Zöpfl erftredt fie 
fi von Seite 7 bis 88; bei von Danield Bon S. 107 bie 
278 und bei Etobbe von ©. 4 biß 256; bei Walter begreift 
fie 26, bei Schulte 13 Seiten. Waitz fchrieb über das für 
und wichtigfte dieſer Rechtsdenkmale, die Lex Salica, 1846 
ein einenes, einen integrirenden Theil feiner deutfchen Ver⸗ 
faſſungsgeſchichte bildendes Buch, und beſprach fie außerdem 
noch im zweiten Band bderfelben. Die erfigenannten Schrift 
fteller befchränfen fich nicht auf die im fränkifchen Reiche entſtande⸗ 
nen fieben Rechtsbücher, fondern handeln aud von den der 
Weſt⸗ und Oftgothen, der Burgunder und der Angelfachien, 
und Zöpfl felbft von den des Landes Wales. Außerdem bes 
figen wir noch trefflihe Monographien über die meiften ders 
felben, 3. B. von Türf, Wittmann, Gaupp, Merfel, Zöpfl 
Auch die Sranzofen haben ſich um die Geſchichte der germanis 
fhen Rechtsquellen große Verdienfte erworben, wie Pardeſſus, 
Petiguy, de Roziere, Bench, Batbie und in Turin Graf 
Sclopis, ja fogar der Türfe Davoud Oghlou! 


Vor ſechszig Jahren war unfer Verſtändniß der Leges 
Barbarorum noch fehr gering, negenwärtig läßt es nur noch 
wenig zu wünſchen übrig, fo erfreulich find die Ergebniffe der 
Studien über diefelben. Und doch muß man bedauern, daß 
nicht mehr von der deutfchen Wiffenfchaft geleiftet wurde. Iſt 
ihr nicht darüber ein Vorwurf zu machen, daß wir noch nicht 
eine fritifche Ausgabe der Leges Barbarorum befiten, welche 
doch den erften Band der Leges in dem großen Duellenwerl 
ber Monumenta Germanica hätte bilden follen? Der zweite 
die Capitularien enthaltende Band erfhien als eriter 1835, 
der dritte als 2ter, die Reichsgeſetze bis zum 14. Jahrhundert 
begreifende, 1837. Erft 1851 gab Merkel im Bafcic. 1 die 
Lex Alamannorum heraus. Allerdings befipen wir im exften 
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Bend des von Walter 1824 beforgten Corpus Juris Germanici 
Worüde aller Leges Barbarorum, die ſich aber nicht auf fritis 
ſche Handfchriftenvergleihung fügen, fondern (was dankbar zu 
erienuen) nur einem unabmeislihen Bebürfnig abhelfen follten. 
Merfwürdig if ed, daß, während unfere gelehrten Herrn aus 
Gründlichfeitseifer zu feinem Refultate gelangen fonnten, Deutfchs 
land durch eine alle Erwartungen übertreffende Ausgabe der 
Lex Salica von dem franzöfifchen Afademifer Pardessus über: 
raſcht wurde, der 1843 feine Los Saligue ou recueil conte- 
sant les anciennes redactions de celle Loi in einem pradhts 
voll auf Regierungdfoften gedrudten Quartband von 735 Seiten 
berausgab. An in Deutichland veranftalteten Ausgaben dieſer 
sder jener Tertrecenfion derfelben fehlt es indefien nicht; wir 
verdanten deren 2. Feuerbach, Laſpeyres, Waitz in dem oben 
angeführten Buche und 1850 Merkel. Die lepteren Herrn 
Rellten ſich die Berifyirung der Redactionsclaflificationen der 
Lex dur Pardeſſus zur Hauptaufgabe, um zu zeigen, baß 
man in Deutihland noch gründliher die Sache verftehe als 
ia Paris! 


Nach den von uns entwidelten Anſichten über die Bears 
beitung der deutihen Staats⸗ und Rechtsgeſchichte überhaupt 
bebürfte es einer zweifachen Arbeit über die Leges Barbaro- 
rum: einmal, eine befriedigende Auslegung ihrer Beſtimmun⸗ 
gen nebſt Darftellung des in denfelben enthaltenen materiellen 
Nechts; dann aber eine vom höhern fulturhiftorifchen Stand» 
yanfte aus anzuftellende Prüfung des innern Werthes jener 
Rechtobũcher, fie betrachtend als Verwirklichungsweiſen der 
Rechtsidee fowohl in materieller, al& formeller Beziehung. Ges 
Iegentliche Bemerfungen abgerechnet ift ſowohl in den Lehr: 
wud Handbüchern des Faches, als in den Monographien nichts 
der Art verſucht worden; und doch war Guizot in feiner His- 
isire de la civilisation vorangegangen, und fogar der vorhin 
genannte Türke freilich in feiner Weife ihm gefolgt. Für den 
Zariſten, der nichts fein will als dieß, haben Würbigungen 
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dieſer Art kein Intereſſe. Es iſt ihm lediglich darum zu thun, 
die Terte der Rechtsquellen zu verſtehen. Dieß iſt, was na⸗ 
mentlich die oft von uns genannte Lex Salica betrifft, ein 
ſchwieriges Geſchäft, und felbſt Grimm, Waitz und der nord⸗ 
deutſche germaniſtiſche Hochtory Mühlenhoff mußten geſtehen, 
daß dieß oder jenes Wort ihnen unerklaͤrlich ſei. 


Es gereicht daher dem von ihnen nicht als ebenbürtig an⸗ 
geſehenen Zöpfl zu großem Ruhm, daß er einige der ſchwie⸗ 
rigſten Stellen in jenem Volksrechte gut erklärt hat. Wir 
wollen beiſpielsweiſe deren zwei anführen. 1) Im corrumpirten 
Terxte des Tit. 47, wo von Fil tortis qui lege Salica vivunt 
die Rede ift, und aus welchen noch neueflens Grimm Pers 
fonen (die von Beklagten) gemacht hat, während in der Stelle 
von Filtractis qui lege Salica fiunt, d. h. vom An⸗ſich⸗ziehen 
geftohlener Sachen, wie ſolches die Lex Salica gebietet, bie 
Rede if. Fel, auch ausgefprocdhen Fil (wie u. a. die Worte 
Felonie und Filou beweijen) ift Veruntreutes oder Geftohlenes, 
tractis (ober troctis) ift ein latinifirtes Barticipium von Trekem 
(trahere), was niederländiih noch heutzutage „ziehen”, wie 
das Wort Trek einen Zug bedeutet. S. Zopfl S. 723. 
2) ift bier des Verfaſſers Erklärung des freilich auch in faſt 
allen Manuſcripten unrichtig gefchriebenen Wortes Chrene- 
erude in Tit. 58 der Lex Salica zu rühmen. Das Gefeh 
gibt dem zur Zahlung des Weergeldes verpflichteten, des Tobs 
ſchlags E huldigen und feiner Familie ein Mittel an, fi) von 
dieſer Verpflichtung frei zu mahen. Es beftand in einem 
feierlichen fymbolifchen Aft, wo durch jener fih für mittello® 
erflärt und diefe fi von feiner Verlaſſenſchaft losmacht, ihn 
aber der Strafe überläßt. Diefer Aft wird in den (wie Zöpfl 
©. 926 überzeugend nachweist) corrumpirten Tertftellen Chre- 
necrude genannt und beftand darin, daß zuerft der Schufbige 
nach beſchworener Mittellofigfeit Staub aus den vier Winkeln 
feines Haufes rüdlinge auf die hinter ihm ſtehenden Ver⸗ 
wandten warf, Dann über den Zaun fprang, was darauf bie 





KRarelinger Zeit. 163 


Gerwanrten felbR ihun mußten, und fo von dem Bermögen 
vs SEchuſdigen fi lobjagten, fo daß ver von Hab und Gut 
Cutbläßte in vie Macht feines Gegners gegeben war, der, 
wenn ita nad drei Terminen Niemand einlößte, nad, feiner 
Bilfär mit ihm verfahren fonnte. Das falich gelefene Wort 
Chresecrude überießte man mit „grünem Kraut”, da aber von 
felgen im ganyen Alte nichts zu erbliden iR, mußte man die 
Erflärung des Wortes ganz und gar aufgeben (f. Mühlenhoff, 
Baig x. ©. 281). Liest man mit Zöpfl Crevecruda, fo 
eallärt fi die erfle, fehr oft auch im der Form von Creo und 
Chre oder Be (3 DB. im Worte Crever, frepiren) vorfom- 
mende Eyibe leiht: es heißt „tedt” umd bezeichnet, wie in 
päteren Rechtsquellen oft gefchieht, das vom Schuldigen aufs 
gegebene Erbe als deſſen Todtleib (caput mortuum), wogegen 
Crade, „Sraut”, flamändikh Krunt, aud Pulver oder Etaub 
bedentet. Daher heißt der befchriebene Alt Chrevecrude, weil 
der Etaub aus den vier Eden des Haufe jeines Todtleibes 
zum Zeichen, daß man dem Erbe entjage, weggeworfen wird. 
Grimm iR übrigens felb der Meinung, dag flatt Chrene — 
Ghreve zu leſen iR, nur dachte er nicht an die Bedeutung des 
Bertes.— Zu den dieLex Salica betreffenden Etreitfragen ges 
hört and tie über die fogenannte Malbergiſche Gloſſe der- 
felben, namentlid ob die Worte darin der deutfchen oder cel- 
digen Epradye angehören? Die leptere, zuerſt von Leo vorge: 
brachte Meinung if jedoch jegt gründlich widerlegt und auf- 
gegeben. 


Doc kehren wir zum Allgemeinen zurüd. Außer ben, 
ſreilich bis jept nicht in eigenen Kommentaren, fondern in dem 
Darfiellungen des Rechteinftemsd gegebenen Interpretationen 
ber Leges Barbarorum beſchäftigen fi bie deutſchen Rechts⸗ 
Giferifer mit größter Sorgfalt mit den Zeiten ihrer Abfaſ⸗ 
fang und Revifionen, aud wohl, wie bei der Lex Salica, mit 
bes Feſiſtellung ihrer Heimath, furz mit Aeußerlichkeiten, di 
Dar nicht unwichtig find, aber zur culturhiſtoriſchen Wir 
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gung dieſer Rechtsdefrete nur wenig beitragen. Den Verſuch 
einer folhen Würdigung zu machen, erlauben bie Gränzen 
dieſer Zeitfehrift nicht, die hierüber anzuftellenden Studien 
dürften fi aber fehr lohnen. In allen (jedoch nicht in dem 
älteften) Redaktionen der Lex Salica findet fih eine Verbin⸗ 
dung des germanijhen Rechts nut hriftlichen Principien, was 
das Werf der merovingiihen Könige war. Ter Hauptinhalt 
aller (das weftgothifche Gefebbuh ausgenommen) befteht in 
ftrafrechtlichen Beftimmungen, d. h. in Tarifirung des für 
vergangene Verbrechen oder Vergehen zu zahlenden Weer⸗ 
oder Widreis, d. h. Sühnegeldes. Sie geben einen Maaß—⸗ 
ftab für die Beurtheilung der ulturftufe der verfchiedenen 
Volfsftämme und Zeiten. Die der Franken muß zur Zeit. der 
Abfaflung der Lex Salica die niedrigfte geweien feyn. 150. Be« 
fimmungen in derfelben beziehen fi auf Diebftähle, 113 auf 
Gewaltthätigfeiten gegen Perfonen, 80 auf andere Gegen⸗ 
fände. In der Lex Ripuaria finden fi) 164 firafrechtlicke 
Stellen und 113 andere; in der derAlemannen find 272 Ars 
tifel criminalrechtlich und dreißig davon handeln von Mord und 
von Tödtungen! 


In formeller, namentlih in ſprachlicher Beziehung find 
die (mit Ausnahme der angelſächſiſchen Geſetze) lakoniſch ge⸗ 
ſchriebenen Volksrechte faſt alle betrübende Denkmäler ſehr 
niedrig ſtehender intellectuellen Culturzuſtände, namentlich die 
Lex Salica, welche von Sprachfehlern ſo ſehr wimmelt, daß 
nur ein an Ihre heilloſen Barbarismen Gewoͤhnter fie verſte⸗ 
ben fann. Die im fiebenten Jahrhundert den alemannifchen 
und bayerifhen Volksrechten beigefügten Beftandtheile find 
befriedigender abgefaßt. Im größten Gegenfat zu den ber 
fränfifhen Monardie fteht aber, und zwar nicht bloß was 
die Redaktion betrifft, das weftgotbifche Geſetzbuch. Es IR 
nah dem Borbild des Codex Theodosianus in Bücher und 
Titel getheilt, in einem oft poetifchen Style gefchrieben und 
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da .wahrhaft legislatives Kunſtwerk, in welchem eigentliche 
Rehtönormen, religiöje Satzungen und moralifhe Borfchriften 
mit einander verichmolzen find, und felbft in anziehender Weife 
audgeiprochene Anfichten einer chriftlich theologifirenden Philos 
ſophie fidh wieder finden. Man dürfte nicht irren, wenn man 
bem berühmten, ebenjo gelehrten als frommen Biſchof Ifidor 
von Sevilla die in das fiebente Jahrhundert fallende Haupt⸗ 
rebaftion der Lex romana Wisigolhorum zuſchreibt, welche 
fpäter nur Zufäße erhielt. 

Dan hat neueftens Stobbe’8 Bearbeitung der germanis 
fügen Reihtsquellen ald die vollendetfte gepriefen. Eie ift aber 
von den früheren im Weſentlichen nicht verfchieden, hellt aller- 
dings manche zweifelhaft gebliebene Punfte auf, ift aber in 
kritiſcher Beziebung nicht mehr als die Zöpfl’8 und von Daniele’. 
Tie von den Germaniften aud neueltens noch angeftellten 
Studien über die Capitularien und Formuln laflen fehr viel 
zu wänfden übrig. _ Oft wird diefe Rechtsquelle ziemlich Furz 
abgefertigt und noch fürzer zuweilen die der Formulae. He⸗ 
fele in feiner Eonciliengefchichte hat mehr als alle für das 
Berſtändniß der Tragweite der Capitularien gethan. Die in 
ihnen enthaltenen germaniftifchen Beftimmungen find von gerin« 
gerer Bedeutung als die hriftlich Firchlichen, verdienen indeſſen 
doch auch eine foftematiihe Zufammenftelung. Tie legte ift 
die Eichhorns. 

Daß viel Belehrendes aus dem Studium der Formulae 
za gewinnen, läßt fi ſchon jetzt ſagen, aber exit in feinem 
ganzen Umfang beurtheilen, wenn wir, was überaus wün⸗ 
ſchenswerth, aber in Deutſchland nicht ſobald zu erwarten if, 
eine fritifhe, auch die vielen neuentdedten, in Frankreich, in 
ver Schweiz oder in München zuerft veröffentlichten Formulae 
enthaltende Ausgabe diefer im höchften Grade praktiſch geweſe⸗ 
nen altgermanifchen, jedoch auch römischen Formeln für Rechts⸗ 


weihäfte befigen. 
—X 


8 
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Das Endergebniß unferer Beſchauung der Quellengeſchichte 
des Alteften deutſchen Rechts ift leider, daß bei Weitem nod 
nicht geleiftet ift, was zu leiften wäre, und fomit jüngeren 
Freunden diefer Studien Gelegenheit geboten ift, auf dieſen 
Felde Lorbeern zu erwerben! 


(Schluß folgt.) 


VII. 


Napoleon 111. und die katholiſche Kirche 
in Frankreich. 


I. 


Die Unterridhtsfreiheit nah dem Gefehe vom 
15. März 1850. 


2. Berfafiung ven 1848. CEniſtehungsgeſchichte des Unterrichtegefepes. 


In der bezeichneten Lage blieb die Frage von der Freiheit 
des Unterrichts, bis die Bebruarrevolution des Jahres 1848 
eintrat. Durch diefe Krifis follte der Streit bis zu einem ges 
wiſſen Grade feine Lölung finden; auf diefem erneuerten Bor 
den follte der längft ausgeftreute Saame feimen und aufs 
fprofien. . Ä 
Die Revolution von 1848 ftand gleich Anfangs in ei⸗ 
nem ganz andern Verhältniffe zur Kirche als die Juliusrevo⸗ 
Iution von 1830. Letztere bewies fofort ihre Yeindfeligkelt ger \ 
gen die Kirche; die Zerflörung des erzbiichöflihen Pallaftes zu 
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Paris gibt ihre Signatur. Bei der Revolution von 1848 
blieben Religion und Kirche unangefochten, ja fie erhielten 
Brweife von Achtung und Eympathie. Einen ſolchen Forts 
ſchritt hatte das religiöfe und kirchliche Bewußtſeyn In Frank⸗ 
reich ſeit 1830 unftreitig gemadt. Die gemeinfame Gefahr, 
welcher die Grundlagen ber Geſellſchaft damals ausgeſetzt 
ſchienen, vereinigte überdieß alle Sreunde der Orbnung zum 
Schute der Kirche als eines der erften Elemente des Beſtan⸗ 
des der Geſellſchaft. Durch das allgemeine Stimmrecht wurde 
ver Einfluß des Klerus vermehrt. Es zeigte ſich diefes auch 
bei den Wahlen für die conflituirende Berfammlung. Mehrere 
Beltgeiflihe, ein Ordensmann, drei Bifchöfe waren unter 
den Abgeordneten. Unter diefen Umftänden war die bis das 
bin fogenannte „fatholifhe Partei” durch den Gang der Ers 
ägnıfle dahin geführt, mit den Fractionen, welde den Mäns 
nern der rothen Republif Widerftand leifteten, fi zu verftäns 
digen und in manchen Punften zu vereinigen; darunter auch 
mit folden, welche früher zu den politifhen Gegnern der 
Stimmführer der kirchlich gefinnten Katholifen gehörten. So 
war es au in Beziehung auf die Freiheit des Unterrichtes. 
Ihgleih das Princip derfelben durch die jett neu gegründete 
Demokratie Republik von felbft gegeben war, fo fand den⸗ 
noch feine ausdrüdliche Anerkennung feinen allgemeinen An⸗ 
lang bei der Berathung der neuen Berfaffung vom 4. Nos 
vember 1848. Jedermann wußte, daß dieſe Freiheit nach der 
ganzen Lage der Sache und von felbft vorzugsweiſe der katho⸗ 
lichen Kirche zu gut fommen müſſe. in großer Theil felbft 
derjenigen in der conftituirenden Verſammlung, welche dafür 
fimmten, ließen ſich die Unterrichtöfreiheit mehr wie ein uns 
vermeidlicheö Uebel auferlegen, als daß fie von Herzen dafür 
gewefen wären. Eo fam denn der Art. 9 in die genannte 
Berfaffung, welcher fo lautet: 


Der Unterricht iſt frei. — Die Freiheit zu unterrichten wird 
80 
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ausgeübt nach den Bedingungen der Befähigung und der Eitt⸗ 
lichkeit, welche die Geſetze beftimmen, und unter der Aufficht des 
Staates. — Dieſe Aufficht erfiredt fi) auf alle Erziehungs⸗ und 
Lehr » Unftalten ohne Ausnahme. 

Man fieht, dad Gefeg wurde fo gefaßt, daß man in ber 
Ausführung einen weiten Epielraum hatte, und daß man vers 
mittelft der Etaatdauflicht jeden andern Einfluß auf den öfs 
fentlihen Unterricht, alfo auch den Einfluß der Kirche, fehr 
beichränfen konnte. 


Zur Ausführung diefes Artifeld mar noch ein befondered 
organifches Geſetz nöthig. Es murde befchloffen, daß dieſes 
Geſetz über die Xehrfreiheit eined von den zehn organifchen 
Geſetzen feyn follte, deren Zuftandebringung die conftituirende 
Perfammlung als ihre Aufgabe in Anſpruch nahm. 


Inzwiſchen wurde der Prinz Louis Napoleon den 10. 
Dee. 1848 zum Präfidenten der Republif gewählt. In wels 
hem VBerhältniffe ftand derfelbe in jener Zeit zur Fatholifchen 
Kirche? Ein Zeuge deſſen, was damals vorging, der zugleid 
bei dem angebeuteten Geſetz vorzugsweiſe thätig war, Graf 
von Ballour, berichtet darüber Folgendes *): 


„Was verfprach den Katholiten die Sandidatur des Prinzen 
Louis Napoleon Bonaparte? Was brachte fie ihnen Neues — 
eine Stärkung oder ein Hinderniß?“ 

„Nachdem diefe Candidatur aufgeftellt war, fo wollten Männer 
der Politik in beträchtliher Zahl, ehe fie ſich dafür oder dagegen 
ausfprachen, mit dem Prinzen ſich vorher ins Einvernehmen fegen. 
Die meiften derfelben thaten dies einzeln, jeder für fich zu gele- 
gener Stunde, Herr Mole, Herr Thiers befprachen ſich mit dem 
Prinzen in wenigen und vorher ausgemachten Begegnungen. Zwi⸗ 
[hen ihnen und tem Prinzen traten fehr lebhafte Meinungéver⸗ 


*) Le parti catholigue par le Comte de Falloux. Paris, Ambroise 
Bray. 1856. p. 27. 
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ſchiedenheiten hervor, befonders bei Gelegenheit des Wahlmani- 
idee, worüber er fie zn Rath gezogen hatte; das politifche Ein⸗ 
verſtändniß beider war mehr als einmal auf dem Punkte abge- 
brochen zu werden. Herr Berryer, deflen Beziehungen zu dem 
Prinzen Louis von bdefien Haft in dem Palaft Luxemburg ber da⸗ 
tirten, beobachtete die Zurückhaltung , welche ihm ein ganzes der 
Bertheidigung eines einzigen Princips gewidmetes Leben aufer- 
Iegte, welches Princip er bedroht ſah. Der Brinz hatte vor ſei⸗ 
ser Grwählung nur einmal eine Uinterredung mit ihm. Diefe 
Unterredung fand in einem der Eäle der conftituirenden Verſamm⸗ 
tung Ratt, wo beide lange mit einander bin und her mandelten, 
unter den Augen ihrer Gollegen, deren Aufmerkſamkeit diefer Vor⸗ 
fall erregte. Herr von Montalembert hatte mehrere Unterredun⸗ 
gen mit dem Prinzen. Erſterer fuchte bier wie anderwärtd Zus 
fogen für die religiöfe Breipeit zu erhalten. In diefen vertrau⸗ 
lichen Audienzen wurden alle patriotifchen, alle in dem Intereſſe 
der Ordnung liegenden Ideen durchgefprochen, alle für Frank⸗ 
reich erfprießlichen Worte fanden bier ihren Ausdrud, Alles, wo⸗ 
rauf Die PBeforgnijie für Gegenwart und Zukunft aufmerffam 
machen fonnten, trat bier zu Tag — Alles mit Ausnahme des pers 
(Öulichen Ehrgeizes. Jeder jener Männer, welche gleichfam das 
Ehrenamt der Beſchützung der öffentlichen Ordnung führten, vers 
langte und brachte feinerfeitö nichts als unintereflirte Auftlärungen, 
Unterpländer der Eintracht, Sicherheiten für das Land. Keiner 
von ihnen fand ein unbedingtes Vertrauen, noch auch verfpracdh 
er eine unbedingte Mitwirkung ohne Vorbehalt. Der Prinz vers 
breitete ſich über die theoretiichen Kragen des Negierens, über die 
Shfentlichen Sreiheiten, über die Decentralifation; er war fehr rüd- 
ſchtsvoll in Bezug auf die Verpflichtungen, welche Jemand in 
diner langen politiichen Laufbahn und bei den frühern innen 
Kämpien des Landes übernommen hatte; aber er blieb dabei un⸗ 
durkhdringlich in Bezug auf Alles, was diejenigen, welche Unter» 
redungen mit ihm hatten, al8 einen voraus beftimmten Plan von 
feiner Seite hätten anfehen künnen. Er ließ nur immer eine Ab- 
ücht durchbliden, welche, wenn auch im Allgemeinen ausdrücklich 
estgeiprochen, doch dem nähern Inhalte nach ganz unbeftimmt 
schalten war, nämlich die Abfiche fi auf einen neuen Boden zu 
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fielen und, innerhalb der eben jetzt ausgearbeiteten Conſtitution, 
die Mitwirkung Aller aufzurufen, welche einen guten Willen dazu 
mit brächten, ohne NRüdficht auf deren früheres Auftreten. Sonſt 
dachte er eben fo wenig daran, Bedingungen zu ſetzen als fich 
folche auflegen zu Taflen. Seine Plane, das darf man behaupten, 
waren noch nicht gereift in feinem Geiſte; er ließ feine Blicke 
die republifanifche Ephäre durchmeſſen und überfchaute ohne Cile 
die ganze Ausdehnung des Horizonte. Zu derfelben Zeit, in welcher 
er den anerkannten Bührern der Majorität feine Achtung bezeugte, 
verbarg er auch nicht für die Neprüfentanten der verfchiedenen an⸗ 
dern Meinungen feine Sympathien. Es war augenfcheinli, daß 
er mitten unter den verfchiedenen Zwiſchenrednern, das letzte Re⸗ 
fum& und den Schluß der Debatte demjenigen vorbehielt, weldyer 
zuleßt zu fprechen hatte: das iſt der Zeit.“ 


Bei dem Minifterium, welches der neu gewählte Präfi⸗ 
dent ernannte (20. December 18487, zu deflen Vorſitz und 
zugleich als Juſtizminiſter Odilon Barrot berufen wurde, ers 
hielt Graf von Falloux, einer der Führer der fatholifhen Bars 
tei, das Minifterium des Cultus und des öffentlichen Untere 
richtes. Es war die Aufgabe diefes Minifters, den obeners 
wähnten Gejegesentwurf zur Ausführung des Artifel 9 ver 
Conftitution vorzulegen. Er zögerte nicht, fi fofort an das 
Werk zu machen. Die Anfihten und Beweggründe, weldye 
ihn dabei leiteten, fegt er felbft in der angeführten Schrift 
auseinander *). j 


Es ftanden dem Minifter zur Ausführung jenes Artikels 
ber Berfaffung zwei Wege offen: entweder die bisherige Unis 
verfität fo viel als möglid unverändert zu laffen, daneben 
aber und gefondert von ihr den Firchlihen Schulen mehr Frei⸗ 
beit, als fie bisher hatten, zu verfchaffen; oder die Verfaffung 
ber Univerfität felbft zu ändern und in einen gemeinſchaftll⸗ 
hen, nad dem Princip der Unterrihtöfreiheit bemeffenen Rah⸗ 


*) Falloax: Le parti oatholique p. 40 fl. 
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men eines umfaflenden Gefepes die fämmtlichen Schulen zu 
umfafien. Gr entichieb ſich für die zweite Modalität. Er 
glaubte durch eine ſolche Fuſion oder Transaction zwiſchen ber 
Univerfität und der Kirche befier zu forgen, fowohl für das 
Interefie der Geſellſchaft als der Kirche. Er fehte für Die 
Ausarbeitung des neuen Gefegentwurfes ohne Verzug eine 
Commiſſion nieder, welche nach derjelben Idee einer Vermitt⸗ 
lung der verfchiedenen Interefien und Anfichten zuſammenge⸗ 
ige war. Sie befand aus einundzwanzig Mitgliedern; feine 
pelitiſche Partei war dabei ausgeſchloſſen. Die kirchlich ges 
kunten Katholifen waren darin vertreten dur die beiden 
Geiſtlichen Dupanloup und Sibour, durch die Abgeorbneten 
Montalembert, Corcelles, Melun, Riancey, Fresneau, Cochin, 
Montreuil und dur zwei Redakteure der Journale Union 
und Univers, weldye die Yreiheit des Ilnterrichtes immer bes 
ſenders eifrig vertheidigt hatten, LRaurentie und Roux Las 
vergue. Die Univerfität war vertreten durch Couſin, Saints 
Marc Sirardin, Dubois, Poulain, Boſſay. Bon den übri⸗ 
gen Mitgliedern war dad hervorragendfte Thiers. Er wurde 
ven ter Commiſſion zum Bicepräjidenten gewählt; das Prä- 
nrium war dem Minifter vorbehalten. Thiers war ed aud, 
ber durch feine Verftändigung mit Montalembert am meiften 
zu dem Zuftandefommen des Geſetzentwurfes in der Commiſ⸗ 
Kon beitrug. 


Diefelbe fegte Monate lang ihre Berathungen fort. Ends 
i& wurde den 18. Juni 1849 der Gefegentwurf der Rationals 
Berfammlung vorgelegt. Außer den Beftimmungen über bie 
leitenden Staatebehörden des öffentlihen Unterrichtes begriff 
der Entwurf nur den Primärs und SecundärsUinterricht, alfo 
die Volksſchulen und Gelehrtenſchulen. Der Minifter Graf 
Fallour beabſichtigte, fpäter auch noch einen Geſetzentwurf 
über den höhern Unterricht (die Univerſitätsſtudien im deut⸗ 
ſchen Sinne des Wortes) vorzulegen. Aber ehe noch über je⸗ 
nes erſtere Geſetz in der Nationalverſammlung verhandelt und 
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Beſchluß gefaßt war, trat eine Minifterveränderung ein, wo- 
durh an die Stelle Fallour's der Minifter Parieu fam (30. 
Oct. 1849). 


Als der Gefegentwurf wenige Tage nah dem blutigen 
13. Juni in die Nutionalverfammlung gebracht wurde, fand 
er fofort einen Widerftand aus formellen Gründen. Der Mi- 
nifter hatte es nämlich nicht für nöthig gehalten, den Entwurf 
in den Staatsrat zur Berathung zu bringen, wo er voraud« 
ſichtlich Widerſtand gefunden hätte. Diefe Vorfrage wurde der 
Commiſſion, welche über das Geſetz felbft ernannt war, zur 
Berichterftattung zugewieſen. Die Commifjion der Rational: 
Verfammlung wurde in einem ähnlichen Geifte der Trand- 
action gewählt, wie die früher von dem Minifter ernannte. 
Es wurden nämlich die bedeutendſten Mitglieder der letztern 
auch bier wieder berufen, und außerdem noch andere befannte 
und bewährte Vertheidiger des Princips der Lnterrichtäfreis 
heit (unter ihnen der Biſchof von Langres und Beugnot). 
Leptern ernannte die Commiſſion zum Berichterftatter, Thiers 
zum Präſidenten. Die Idee und den Hauptinhalt des Ge⸗ 
feentwurfes gibt fein Urheber, Graf Ballour, ſelbſt in fol- 
gender Weife an *): 


„Der Geſetzentwurf ging nicht darauf aus die Univerfität zu 
zerſtören; er harte keinen andern Zweck ald nur unabweisliche 
Derbefferungen einzuführen, und ihr auf eine loyale Weife im 
allgemeinen Intereffe der Gefelfchait und nach der Wahl der Fa⸗ 
milten eine rechtmäßige Goncurrenz beizugefellen, namentlich von 
Seiten .de8 Klerus. Um dieſes zu erreichen wendete man zwei 
Mittel an: man öffnete den Rath der Univerjität (den oberften 
Rath des Linterrichtes), forte überhaupt die Reihen der Linivers 
fitäatöbehörden, allen den Elementen, welche man für diefen Zwed 
als erfprießlich betrachtete; und ferner: man fehte alle anderen 
Grziehungs- und Unterrichtsanftalten außerhalb der Univerfität, 


*) Falloux: Le parti oatholiquo p. 54. 
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und welche bisher von der Univerfität befchränkt oder fogar verhindert 
waren, in einen Gtand der Freiheit. Diefe Grenzen für das 
neue Geſetz hatıe nicht etwa unfere fubjertive Meinung gezogen, 
fondern die Gewalt der limflände. Ginen im Lehren ungeübten 
Klerus auf einmal und plöglih an die Stelle der bisher aus⸗ 
ſchließlich begünſtigten und darnach mit allen Lehrmitteln von 
lange ber verfehenen Univerfität zu feßen, ‚wäre ein großes und 
ſicheres Uebel geweſen. Der oberfte Rath des öffentlichen Unter» 
richte® wurde beibehalten, aber feine Zufammenfegung murde ganz 
geändert. Tiefer Rath hatte fidy bioher nur auf eine Kleine Zahl 
son Afademien und Nektoraten (Unterrichtsbesirke), obngefähr ent- 
forechend der Zahl der Appellationsgerichte, geitübt. Der neue 
Geſedentwurf dagegen fehte für jedes Departement einen akade⸗ 
mifchen Rath umd einen Rektor. Jede der für tie Ordnung in« 
tereſſtrten höher geftellten Behörden war dort vertreten durch den 
Lifchef , den Präfceten, die Mitglieder der Generalräthe der Des 
partemento... Die afademifchen Grade wurden nicht mehr firenge 
gefordert weder von den Vorſtehern der Privat- Lehr: und Er⸗ 
jiehbungsanftalten ,. nody von den Unterlehrern an denfelben. Die 
bern der von dem Staat anerfannten geijtlichen Corporationen 
konnten für ihre Lintergebenen die DVerantmortlichkeit übernehnen. 
Keine Ausichlierung murde autgelprochen gegen die von dem 
Etaate nicht anerkannten Ordendgefellfchaften, und fie nahmen 
ehne linterfchied an dem gemeinen Rechte Theil. Die großen und 
Heinen Eeminare blieben unter der befonderen und unmittelbaren 
Zeitung des Biſchofes der Diöceſe.“ 

Kaum war diefer Entwurf befannt geworden, fo fand 
er lebhafte Angriffe von zwei entgegengefegten Seiten ber. 
Der radifalen Partei fhien er nicht genug Freiheit für das 
Lehren zu geben und zugleich zu vielen Einfluß der Kirche zu 
lafien. Andererſeits trennten bedeutende Stimmen unter den 
Katholiken, welche früher in denfelben Reihen mit den Urhe⸗ 
bern und Beförberern des Geſetzes, mit Falloux, Montalems 
bert und andern ihrer Collegen, gemeinfam für die Unter- 
richtsfreiheit gefämpft hatten, ſich jegt von denfelben: fie fans 
den durch diefe Transaction mit den bisherigen Gegnern von 
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der liberalen Seite die Freiheit und den Einfluß der Kirche 
nicht genug gefichert und ausgedehnt, ja durch die Vermifchung 
des kirchlichen Elementes mit fremdartigen und der Kirche 
feindfeligen Elementen in den Unterrichtsbehörden fogar für 
die Intereflen der Kirche Gefahr bringend. Zu den Gegnern 
des Gefegentwurfes gehörte in der fatholifhen Preſſe nicht 
bloß Veuillot in den Univers, fondern auch Lenormant 
im Correspondant *), 


Erft im November 1849, nahdem wie gefagt an bie 
Etelle Fallour's ein anderer Minifter getreten war, wurde 
über das Geſetz in der Kammer Bericht erftattet und zwar 
zunächft über die Vorfrage, ob daflelbe vor jeder weitern Vers 
handlung dem Staatsrathe vorzulegen fei. Dieſes letztere 
wiünfchten die Gegner des Geſetzes, namentlidh die demofratis 
(he Bergpartei, in der Hoffnung, ed werde dadurch dad Zur 
ftandefommen des Geſetzes vereitelt werden. Die Vorlage an 
den Staatsrath zu deflen Begutachtung wurde mit einer klei⸗ 
nen Majorität von vier Stimmen befhloffen. Die demofra« 
tifhen Zeitungsblätter drüdten auf das lebhaftefte ihre Freude 
darüber aus, daß die Loi de sacristie, wie fie das Geſetz 
bezeichneten, befeitigt fei. Aber aud der Univers äußerte feine 
Befriedigung darüber. 

Indeſſen gingen diefe Hoffnungen nit in Erfüllung. 
Die Gründer der Transaction, aus welcher der Gefegentwurf 
hervorgegangen war, ließen fich nicht entmuthigen und feßten 
ihre Bemühungen für das Zuftandefommen deſſelben fort. 
Der Minifter Barieu, welcher fi für die Weiterführung 
des Werkes feines Vorgängers in der Kammer erflärt hatte, 
brachte ein proviforiihes Gele über den Primärunterricht 
ein, welches er durch authentiſche Beweife über das revolus 


*) Falloux: Le parti Gatholique p. 59. Veuillot: Le parti Gatho- 
lique. Reponse aM. le Comte de Fallonx. Paris, Vives. 1856. 
p. 59. 
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Honäre Treiben der Vollsſchullehrer begründete. Diefer Ins 
cidenzpunft trug dazu bei, die Maforität der Rationalvers 
ſammlung von der Rothwendigfeit einer Aenderung des Sy⸗ 
ſtems des öffentlihen Unterrihte® noch mehr zu überzeu- 
gen und die weitere Berbandlung des Geſetzes zu befchleu- 
nigen. Daſſelbe fam von dem Staatsrath, mit vielen Ger 
genbemerfungen verfeben, den 17. Dec. 1849 an die Natio⸗ 
nalverſammlung zurück; am lebten December legte der Bes 
tichterftatter der Commiſſion, Beugnot, feinen Bericht vor, und 
den 14. Jannar 1850 begann die Discuffion hierüber. Sie 
wurde in einer breimaligen Deliberation bis zu dem 15. März 
fortgefegt und das Gefeg an dieſem Tage mit einer Majos 
rität von 299 Stimmen gegen 237 Stimmen angenommen. 


Die Unterritöftage, in frühern Jahren ſchon wiederholt 
in den Kammern biscutirt, wurde bei diefer Veranlaflung in 
dem Berichte Beugnot’s und in der Discuſſion von den Ver⸗ 
tbeidigern und Gegnern des Geſetzes in erihöpfender Welfe 
behandelt. Die Discuffion zeichnet fi aus nicht bloß durch 
eine große Lebhaftigfeit und Ausdauer, fondern auch durch 
innen Schalt. Nach der und hier gefehten Aufgabe befchrän« 
ken wir uns darauf, aus dem Gelee und den Debatten über 
dafielbe nur die wichtigften derjenigen Beftimmungen bervorr 
zubeben, weldye die Anterefien der Kirche und die Thellnahme 
derfeiden an dem öffentlichen Ilnterricht berühren. Es wirb 
daraus hervorgehen, was in dieſem Geſetze für oder gegen 
Ne Kirche geſchehen ift, und in wie fern die Kirche dafür 
denjenigen, welche das Geſetz gegeben haben, zum Danfe ver- 
plichtet if. 


| VIII. 
Ireniſche Controversſchriften. 


Friedrich Pilgram. Baron von Schaͤzler. Biftor von Strauß. 
Dr. Klopp über Leibniz. 


Herr Friedrich Pilgram zu Monheim am Rhein ver⸗ 
tritt in unferer Fatholifchen Literatur wie fein Anderer den 
ſtrengen norbbeutfhen Typus. Es ift weniger die logifche 
Schule Hegeld, welche ihn gebildet, als vielmehr das proſaiſch 
befonnene, faft bis zum Austrodnen nüchterne und regelcechte 
Denken der verftandesmäßigen Volksnatur Niederfachfens, was 
er fowohl in feinen focal-politifchen als In feinen philoſophiſch⸗ 
theologifhen Schriften zur Anwendung bringt. Er geht nie 
poetifirend in die Höhe oder Breite. Blumen und Phrafen 
foınmen mit feinem Styl nicht zufammen, fondern feine Deufs 
arbeit ftrebt mie ein fnarrendes Bohren unermüdlih in bie 
Tiefe. Dan fann biefe Schritten nicht durchfliegen, man muß 
bedaͤchtig Schritt für Schritt mitgehen auf ſchnurgerade gebro⸗ 
hener Straße ohne Abwechslung und labende Einkehr. 

Pilgrams Werfe belohnen die Aufmerffamteit des Leſers 
durh eine Fülle überrafhender Anregungen, aber weil fie 
Mühe koſten, ift fehr zu fürchten, daß fie den Anflang nicht 
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finden, den fie in hohem Grade verdienen. Dieß gift nament- 
lich von dem vorliegenden Buche: „Rhyfiologie der Kirche. 
Forſchungen über die geiftigen Geſetze, in denen die Kirche nad 
ihrer natürlichen Eeite befteht."*) Der Berfafler hat bier tie 
reifen Wrächte feiner originellen Geiſteorichtung niedergelegt, 
wie fi ſchon Außerlih durch vielfachen Wiederabdrud aus 
frähern Schriften und daraus zeigt, daß manche Gegenftände 
einoerwoben find, welde nicht fireng genommen zur Sache 
gehören, 3. DB. die Abhandlungen über die Geifterwelt, den 
Ablaß, die Metaphufif. Wir wollen das auch feineswege 
mißbilligen, deun es handelt fi bei Pilgram nicht um eine 
einzelne Frage, fei fie auch die höchfte, fondern um das Banze 
einer lebensoollen Weltanſchauung. Aus ihre heraus begreift 
er Die Kirche nach ihren drei Eeiten: als Politeia oder reales 
Gemeinweien, von Anfang an gegeben in der urfprünglidyen 
und matürlihen Gemeinfchaft der Menſchen mit Bott und 
unter fi, dann als Anftalt und ald Verfammlung (ecclesia). 


Der Berfafler hat nicht die Abſicht der Polemik, aber 
fein Bud berührt unwillkürlich auf allen Punkten die entge⸗ 
genfichenden Anihhauungen des Proteftantismus, und wider 
lest Die entiprechenden Echlagwörter auf dem Wege einer rein 
begriffömäßigen Entwidlung aus der realen Einheit und Ge⸗ 
meinfchaft des menſchlichen Geſchlechtes. Man könnte fagen, 
das Buch fei in foferne im höhern Einn populär gehalten. 
Gewiß haben Biele mit uns das Berürfniß einer ſolchen Urs 
beit gefühlt, und es wäre zu münchen, baß Jeder, der bie 
Kirdye und ihre Eigenfchaften polemiſch erörtern will, das Pils 
gram’fche Werf erft ſtudirte. Es bildet den bewußteſten Ge⸗ 
genſatz zu der Einfeitigfeit des falfhen Spiritualismus. Ohne 
ſenderliche Mühe zeigt fi die Blöße jener berühmten Bote 
wände: daß der Chriſt in kirchenlos unmittelbarem Berhältuiß 


*) Heinz bei Riräkeim 1800. Gelen 484. 
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zu Gott ftehe; dag das allgemeine Prieftertfum die Stiftung 
eines geiitlichen Standes ausfchließe; daß der Fatholifche Kir⸗ 
henbegriff eine magifche Vermittlung involvire; oder auch ums 
gekehrt, daß er eine Verweltlichung des chriftlihen Geiſtes 
ſei. „Daß die Kirche,” fagt der Verfaſſer, „das Weſen des 
Staats mit den irdiſchen Reichen gemein hat, ift eine Yolge 
davon, daß fie auf dieſelben Grundverhältniffe gebaut ift, welche 
Gott von Anfang als inneres Gejeh alles Gemeinwejens in 
die Schöpfung gelegt hat.“ 


Mit einem Worte: die Kirche ift eine „Politeia.“ Wir 
baben fonft felber die Kirche ald „Anftalt” der proteftantifchen 
Fiktion einer Kirche als apriorifcher „Gemeinde“ entgegenges 
fett. Hr. Pilgram bemerft aber mit Recht, daß der Begriff 
der Anftaltlichfeit keineswegs ausreiche, wie fih am beften 
fhon bei dem Nachweis von der Heiligfeit der Kirche fühlen 
laſſe. Auch die befannte Ausfluht gewiffer mohlmeinenden 
Männer, weldhe außerhalb der Kirche ftehen und fi dod 
rühmen, der Una sancla catholica anzugehören, meil ja bie 
göttlihe Wahrheit nicht Einer Kirchenabtheilung ausſchließlich 
gegeben ſei, zeigt fi erft an der Pilgram'ſchen Definition in 
ihrer ganzen Hinfälligfeit. Ebenſo widerlegt fi hier gleich— 
fam von felbft und ohne viele Worte jener unfelige Dualismus 
zwifchen Religion und Kirche, Offenbarung und Kirche, wels 
her feinen verwircrenden Einfluß heute wieder mehr als je 
verbreiten zu wollen fcheint. Wir fügen darüber um fo lieber 
einige Stellen aus Pilgrams Werf hier an, als es fonft uns 
möglich ift, einen genauern Einblid in den Organismus bed 
Buches durch einen bloßen Journal-Artifel zu geben: 

„Faktiſch gibt ed allerdings fehr viel Religion, ja Religiofität 
ohne direkten und unmittelbaren Zufammenhang mit der wirklichen 
hiſtoriſchen Verbindung mit Chriſtus, fehr viel Subjektiviomus und 
Spiritualismus, die nur auf individuelle, innerlicye und geiflige 
Weiſe Gemeinfhaft mit Gott haben wollen. Es gibt ja felbft 
auch unter Katholiten Grfcheinungen genug, 3. B. Michtungen 
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men eines umfaflenden Geſetzes die ſämmtlichen Schulen zu 
umfafien. Gr entichied fich für die zweite Mobalität. Er 
glaubte durch eine ſolche Fuſion oder Transaction zwifchen ber 
Univerfität und der Kirche befler zu forgen, fowobl für das 
Interefie der Gefellihaft als der Kirche. Er fehte für die 
Ausarbeitung des neuen Geſetzentwurfes ohne Verzug eine 
Commiſſion nieder, welche nad) derjelben Idee einer Vermitt⸗ 
lung der verfchiedenen Intereflen und Anfichten zufammenges 
jegt war. Eie beftand aus einundzwanzig Mitgliedern; feine 
pelitifhe Partei war dabei ausgefchloffen. Die kirchlich ges 
innten Katholifen waren darin vertreten durch die beiden 
Geiſtlichen Dupanloup und Eibour, durch die Abgeordneten 
Montalembert, Corcelles, Melun, Riancey, Bresneau, Cochin, 
Montreuil und dur zwei Redakteure der Journale Union 
und Univers, welche die Freiheit des Unterrichtes immer bes 
ſonders eifrig vertheidigt hatten, Laurentie und Rour Las 
vergne. Die Univerfität war vertreten durch Couſin, Eaints 
Mare Girardin, Dubois, Poulain, Boſſay. Bon den übris 
gen Mitgliedern war das hervorragendfte Thiers. Er wurde 
ven der Commiſſion zum Bicepräfiventen gewählt; das Prä⸗ 
ſidium war dem Minifter vorbehalten. Thiers war es aud, 
Der durch feine Berftändigung mit Montalembert am meiften 
zu dem Zuftandefommen des Gefegentwurfes in der Commiſ⸗ 
fion beitrug. 


Dieſelbe feste Monate lang ihre Berathungen fort. Ends 
ih wurde den 18. Juni 1849 der Gefegentwurf der Nationals 
Befammlung vorgelegt. Außer den Beftimmungen über die 
leitenden Etaatsbehörden des öffentlihen Unterrichtes begriff 
?er Entwurf nur den Primär» und SecundärsUinterricht, alfo 
die Bolfsfhulen und Gelehrtenſchulen. Der Minifter Graf 
Fallour beabiichtigte, fpäter auch nod einen Gefegentwurf 
über den höhern Unterricht (die Univerfitätsftudien im deut⸗ 
hen Einne des Wortes) vorzulegen. Aber ehe noch über jes 
nes erftere Geſetz in der Rationalverfammlung verhandelt und 
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Beſchluß gefaßt war, trat eine Minifterveränderung ein, wo⸗ 
duch an die Stelle Falloux's der Minifter Parieu fam (30. 
Dct. 1849). 


Als der Gefegentwurf wenige Tage nah dem blutigen 
13. Zuni in die Nationalverfammlung gebradt wurde, fand 
er fofort einen Widerſtand aus formellen Gründen. Der Mis 
nifter hatte ed nämlich nicht für nöthig gehalten, den Entwurf 
in den Staatsrath zur Berathung zu bringen, wo er voraus⸗ 
fihtlih Widerftand gefunden hätte. Diefe Borfrage wurbe der 
Commiſſion, welde über das Geſetz felbft ernannt war, zur 
Berihterftattung zugewieſen. Die Commiffion der Rationals 
Verfammlung wurde in einem ähnlichen Geifte der Trans 
action gewählt, wie die früher von dem Minifter ernannte, 
Ed wurden nämlich die beveutendften Mitglieder der letztern 
auch bier wieder berufen, und außerdem noch andere befannte 
und bewährte Vertheidiger des Princips der Unterrichtsfre⸗ 
heit (unter ihnen der Biſchof von Langres und Beugnot). 
Leptern ernannte die Commiſſion zum Berichterftatter, Thies 
zum PBräfiventen. Die Idee und den Hauptinhalt des Ge 
feßentwurfes gibt fein Urheber, Graf Ballour, ſelbſt in fol 
gender Weife an *): 


„Der Gefegentwurf ging nicht darauf aus die Univerfität zu 
zerfören; er hatte keinen andern Zmed ald nur unabweisliche 
Verbefferungen einzuführen, und ihr auf eine loyale Weiſe im 
allgemeinen Intereffe der Geſellſchaft und nad der Wahl der Fa⸗ 
milten eine rechtmäßige Concurrenz beizugefellen, nanıentlich von 
Seiten .ded Klerus. Um dieſes zu erreichen wendete man- zwei 
Mittel an: man öffnete den Rath der Univerfität (den oberflen 
Math des Unterrichtes), fowie überhaupt die Neihen der Univer⸗ 
fitatöbehörden, allen den Elementen, welche man für diefen Zweck 
als erfprieplich betrachtete; und ferner: man fehte alle anderen 
Erziehungs- und Unterrichtsanftalten außerhalb der Lniverfität, 


°) Falloux: Le parti oatholique p.54. 
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und welche bisher von der Univerfität beichränkt oder fogar verhindert 
waren, in einen Stand der Freiheit. Diefe Grenzen für das 
mue Gele hatte nicht etwa unfere fubjective Meinung gezogen, 
fondern die Gewalt der Umſtände. Einen im Lehren ungeübten 
Klerus auf einmal und plöglih an die Etelle der bisher aus⸗ 
ſchließlich begünftigten und darnach mit allen Lehrmitteln von 
lange ber verfehenen Univerfität zu feßen, wäre ein großes und 
fiheres Uebel geweſen. Der oberfte Rath des öffentlichen Unter» 
richte® wurde beibehalten, aber feine Zufammenfegung wurde ganz 
geändert. Tiefer Rath Hatte ſich bisher nur auf eine Kleine Zahl 
von Afademien und Nektoraten (Unterrichtsbezirke), obngefähr ent- 
forechend der Zahl der Appellationdgerichte, geitüßt. Der neue 
Gefekentwurf dagegen ſetzte für jedes Departenıent einen akade⸗ 
mifchen Rath und einen Rektor. Jede der für vie Ordnung in« 
terefitrten höher geflellten Behörden war dort vertreten durch dem 
Bifchof , den Präfeeten, die Mitglieder der Generalräthe der Des 
partements... Die afademifchen Grade wurden nicht mehr firenge 
geiordert weder von den Vorſtehern der Privat: Lehr- und Er⸗ 
ziebungsanftalten ,. noch von den Unterlehrern an denfelben. Die 
Dbern der von dem Staat anerkannten geiitlichen Gorporationen 
founten für ihre Untergebenen die Derantwortlichfeit übernehmen. 
Keine Ausichliefung wurde ausgeſprochen gegen die von dem 
Etaate nicht anerkannten DOrdensgefellfchaften, und fie nahmen 
ohne Linterfchied an dem gemeinen Rechte Theil. Die großen und 
Heinen Eeminare blieben unter der befonderen und unmittelbaren 
Leitung des Biſchofes der Didcefe.* 

Kaum mar diefer Entwurf befannt geworden, fo fand 
er lebhafte Angriffe von zwei entgegengefebten Seiten her. 
Der radikalen Partei fhien er nicht genug Freiheit für das 
Lehren zu geben und zugleich zu vielen Einfluß der Kirche zu 
lafien. Andererſeits trennten bedeutende Stimmen unter den 
Katholiten, welche früher in denfelben Reihen mit den Urhe⸗ 
bern und Beförberern des Geſetzes, mit Ballour, Montalems 
bert und andern ihrer Collegen, gemeinfam für die Unter 
richtöfreiheit gefämpft hatten, ſich jest von denfelben: fie fans 
den durch diefe Transaction mit den bisherigen Gegnern von 
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der liberalen Seite die Freiheit und den Einfluß der Kirche 
nicht genug gefichert und ausgedehnt, ja durch die Vermifchung 
des Firchlihen Klementes mit fremdartigen und der Kirche 
feindfeligen Elementen in den Unterrichtsbehorden fogar für 
die Intereflen der Kirche Gefahr bringend. Zu den Gegnern 
des Geſetzentwurfes gehörte in der Fatholifhen Preſſe nicht 
bloß Veuillot in dem Univers, fondern auch Lenormant 
im Correspondant *), 


Erft im November 1849, nachdem wie gefagt an bie 
Etelle Fallour's ein anderer Minifter getreten war, wurde 
über das Geſetz in der Kammer Bericht erftattet und zwar 
zunächft über die Vorfrage, ob daffelbe vor jeder weitern Ver⸗ 
handlung dem Staatsrathe vorzulegen fei. Dieſes legtere 
wünſchten die Gegner des Geſetzes, namentlid die demofratis 
he Bergpartei, in der Hoffnung, ed werde dadurch das Zur 
ftandefommen des Geſetzes vereitelt werden. Die Vorlage an 
den Staatsrath zu deffen Begutachtung wurde mit einer klei⸗ 
nen Majorität von vier Stimmen beſchloſſen. Die demofra« 
tifhen Zeitungsblätter drüdten auf das lebhaftefte ihre Freude 
darüber aus, daß die Loi de sacristie, wie fie das Geſet 
bezeichneten, befeitigt fei. Aber auch der Univers äußerte feine 
Befriedigung darüber. 

Indefien gingen diefe Hoffnungen nit in Erfüllung. 
Die Gründer der Transaction, aus welcher der Geſetzentwurf 
hervorgegangen war, ließen fi nicht entmuthigen und feßten 
ihre Bemühungen für das Zuftandefommen veflelben fort. 
Der Minifter Barieu, welcher fi für die Weiterführung 
des Werfes feined Borgängers in der Kammer erflärt hatte, 
bradhte ein proviforifches Gefeg über den Primärunterricht 
ein, welches er durch authentifche Beweife über das revolus 


*) Falloux: Le parti Catholique p. 59. Venillot: Le parti Catho- 
lique. Reponse a M. le Comte de Fallonx. Paris, Vives. 1856. 
p. 50. 
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tionäre Treiben der Bolköfhullehrer begründete. Diefer Ins 
cidenzpunft trug dazu bei, die Majorität der Rationalvers 
fammlung von der Rothwendigfeit einer Aenderung des Sy⸗ 
ſtems des öffentlichen Unterrichtes noch mehr zu überzeus 
gen und die weitere Verhandlung des Gefepes zu beichlen- 
nigen. Daſſelbe fam von dem Staatsrath, mit vielen Ges 
genbemerfungen verfehen, den 17. Dec. 1849 an die Ratios 
nalverfammlung zurüd; am lebten December legte der Bes 
richterftatter der Commiſſion, Beugnot, feinen Bericht vor, und 
den 14. Jannar 1850 begann die Discuffion hierüber. Sie 
wurde in einer breimaligen Deliberation bis zu dem 15. März 
fortgefegt und das Beleg an biefem Tage mit einer Majos 
rität von 299 Stimmen gegen 237 Stimmen angenommen. 


Die Unterritöftage, in frühern Jahren ſchon wiederholt 
in den Kammern discutirt, wurde bei diefer Veranlaſſung in 
dem Berichte Beugnot’8 und in der Discuſſion von den Vers 
theidigern und Gegnern des Geſetzes in erichöpfender Weiſe 
behandelt. Die Discuffion zeichnet fih aus nicht bloß durch 
eine große Lebhaftigfeit und Ausdauer, fondern auch durch 
innern Gehalt. Nach der uns bier geſetzten Aufgabe beſchrän⸗ 
fen wir uns darauf, aus dem Gefehe und den Debatten über 
daſſelbe nur die wichtigften berienigen Beſtimmungen bervorr 
mbeben,, welche die Antereffen der Kirche und die Thefinahme 
derfeiben an dem öffentlichen Linterriht berühren. Es wird 
daraus hervorgehen, was in diefem Gelege für oder gegen 
Me Kirche geſchehen ift, und in wie fern die Kirche bafür 
denjenigen, welche das Geſetz gegeben baten, zum Danke vers 


plihter iſt. 





ViIill. 
Ireniſche Controveroſchriften. 


Friedrich Pilgram. Baron von Schaͤzler. Viktor von Strauß. 
Dr. Klopp über Leibniz. 


Herr Friedrich Pilgram zu Monheim am Rhein vers 
tritt in unferer Fatholifhen Literatur wie fein Anderer den 
ſtrengen norbdeutfhen Typus. Es ift meniger die logifche 
Schule Hegels, welche ihn gebildet, als vielmehr das proſaiſch 
befonnene, faft bis zum Austrodnen nüchterne und regelrechte 
Denfen der verftandesmäßigen Volksnatur Niederfachfens, was 
er ſowohl in feinen focial-politifhen als In feinen philoſophiſch⸗ 
tbeologifhen Schriften zur Anwendung bringt. Er gebt nie 
poetifirend in bie Höhe oder Breite. Blumen und Phraſen 
fommen mit feinem Styl nicht zufammen, fondern feine Denk⸗ 
arbeit ftrebt wie ein fnarrended Bohren unermüdlih in bie 
Tiefe. Man ann diefe Schritten nicht durchfliegen, man muß 
bevächtig Schritt für Schritt mitgehen auf ſchnurgerade gebros 
hener Straße ohne Abwechslung und labende Einfehr. 

Pilgrams Werfe belohnen die Aufmerffamfeit des Leſers 
dur eine Fülle überrafchender Anregungen, aber weil fie 
Mühe Eoften, ift ſehr zu fürdten, daß fie den Anflang nicht 
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finden, den fie in hohem Grabe verdienen. Dick gilt nament- 
bi von dem vorliegenden Buche: Phyſiologie der Kirche. 
Terkhumgen über die geiſtigen Befehe, in denen die Kirche nach 
ihrer natürlichen Eeite befteht."*) Der Berfailer hat bier tie 
reifen Frũchte jeiner originellen Geiſtesrichtung niedergelegt, 
wie Ah ſchon Außerli durch vielfachen Wiederabdruck aus 
fräbern Schriften und daraus zeigt, daß mande Gegenflände 
envermoben find, weiche nicht fireng genommen zur Sache 
geboren, 3 DB. tie Abhandlungen über die Geiſterwelt, den 
Ablaſß, die Metapbuitl. Wir wollm das auch feineswege 
migbilligen, denn es handelt ſich bei Pilgram nicht um eine 
eimzelne Frage, jei fie auch die höchſte, ſondern um das Banze 
eimer lebensvollen Weltanſchauung. Aus ihr heraus begreift 
er die Kirche nach ihren drei Eeiten: als Politeia oder reales 
Gemeinweien, von Anfang an gegeben in der urjprũnglichen 
und mutürliden Gemeinſchaft der Menſchen mit Bott und 
uuter kb, dann als Anſtalt und ald Berjammlung (ecclesia). 

Der Beriafter bat nit Die Abſicht der Polemik, aber 
fein Bud, berührt ummwillfärli auf allen Punften die euige- 
wenfichenten Anidauungen des Proteantismus, und wider: 
legt die entipredhenden Schlagwörter auf dem Wege einer rein 
begrifömäsigen Eutwidiung aus der realen Einheit und Ge⸗ 
mweinfhaft des menihlien Geſchlechtes. Man fonnte jagen, 
das Bud fei in ſoferne im höhern Sim populär gehalten. 
Gewis baten Viele mit und das Berürfuiß einer ſolchen Ar⸗ 
beit gefühlt, und es wäre zu wiüniden, Das Jeder, der bie 
Kirche und ihre Gigenihaften polemiih erörtern will, das Bil 
gram’ihe Werk er ſtudirte. Es bilder ten bemusteilen Ges 
geufay zu der Einjeitigfeit des falichen Epiritmalismus. Ohne 
fouderlige Mühe zeigt ſich vie Bloße jener berühmten Vor⸗ 
wände: daß der Ehrik in firdeniss unmittelbarem Berhältnig 


©) Sein; bei Kirgheim 1808. Gelien 464. 
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zu Gott ſtehe; daß das allgemeine Prieftertfum die Etiftung 
eines geiltlihen Standes ausſchließe; daß der fatholifche Kir⸗ 
henbegriff eine magifche Vermittlung involvire; oder auch ums 
gekehrt, daß er eine Verweltlichung des chriftlichen Geiſtes 
fi. „Daß die Kirche,” fagt der Verfaſſer, „das Wefen des 
Etaats mit den Irdifchen Reihen gemein bat, ift eine Folge 
davon, daß fie auf dieſelben Grundverhältniffe gebaut iſt, welde 
Gott von Anfang ald inneres Geſetz alles Gemeinweſens in 
die Schöpfung gelegt hat.“ 


Mit einem Worte: die Kirche ift eine „Politeia.“ Wir 
haben fonft felber die Kirche als „Anftalt” der proteftantifchen 
Fiktion einer Kirche als aprivrifher „Gemeinde“ entgegenges 
fett. Hr. Pilgram bemerkt aber mit Recht, daß der Begriff 
der Anftaltlicäfeit keineswegs ausreiche, wie fih am beften 
fhon bei dem Nachweis von der Heiligfeit der Kirche fühlen 
laſſe. Auch die befannte Ausflucht gewiſſer wohlmeinenden 
Männer, melde außerhalb der Kirche ftehen und ſich doch 
rühmen, der Una sancla catholica anzugehören, weil ja bie 
göttliche Wahrheit nicht Einer Kicchenabtheilung ausſchließlich 
gegeben fei, zeigt fi) erft an der Pilgram'ſchen Definition in 
ihrer ganzen Hinfäligfeit. Ebenſo widerlegt ſich bier gleiche 
fam von felbft und ohne viele Worte jener unfelige Dualismus 
zwifchen Religion und Kirche, Offenbarung und Kirche, wel 
cher feinen verwirrenden Einfluß heute wieder mehr als je 
verbreiten zu wollen fcheint. Wir fügen darüber um fo lieber 
einige Stellen aus Pilgrams Werf hier an, als es fonft uns 
möglich ift, einen genauern Einblid in den Organismus des 
Buches durch einen bloßen Journal-Artifel zu geben: 


„Baktifch gibt es allerdings fehr viel Religion, ja Religiofltät 
ohne direften und unmittelbaren Zuſammenhang mit der wirklichen 
hiftorifchen Verbindung mit Chriſtus, fehr viel Subjektiviemus und 
Epiritualismus, die nur auf individuelle, innerliche und geiftige 
Weiſe Gemeinfhaft mit Gott haben wollen. Es gibt ja felbft 
auch unter Katholiten Grfcheinungen genug, 3. B. Richtungen 


. Rementlih darin zeigt fich diefelbe, daß der Menſch 
veriuft, und daß ein fo geartetes religidfed Leben alle 
Wirklichtelt und Aktuofität verliert, und in eine gewiſſe 
Infändigfeit verfällt. Es fehlt ihm eben die wahre Wirk. 
der Beligion. darıım auch ihre energiiche Wirkſamkeit. Die 
Ge Wirkliglelt ver Religion Tann nicht anf fubjektivem 
otfunden werden, weil von Ghriftus feine Gemeiuſchaft 
r Menfchheit als eine allgemeine eingegangen und gegrän- 
nude, als eine ſolche alio, die über dem Ginzelmenfchen 
> in die als eine gegebene er eingehen muB, wenn er an 
M haben will.” (S. 109). 


Bin ähnliches Terbältnig wie das zwiſchen Kirche und Re⸗ 
M das zwiſchen Kirche und Offenbarung. Auch bei der 
wung wird dad Berhältnig zur realen Kirche oft ſehr falich 
in der Art, daz die Onenbarung zur Grundlage der Kirche 
R wird, die fih auf die Offenbarmg gründen und aus ihr 
ws refnitiren fol . . . Ans vem Beweis der Goͤttlichkeit 
nige folgt aber der Beweis der Görtlichlelt und Wahrheit 
Ieubarung, nicht umgefehrt. Tie Kirche enthält Die Reli: 
ms Ghrilenbum io, daB Kirche und Religion nur zwei 
‚Miner und derſelben Exke ind, und day Die Kirche der 
wu Würde nach cher if als die Religion, dag fie Die 
mm begründet und gleihfam Die ganze yeliriich ergamifirte 
üßelt der Melinion in weldte das. was man im linterfdich 
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auch, und vor Allen, eine Irennung von dem Ginen Körper der 
Kirche felbft, alſo eine revolutionäre Losreißung vom Ctaate 
Sotted. Taher, weil die Härefte nicht bloß Abweichung von der 
Lehre, noch weniger von Ichlechthin einzelnen Lehren if, auch nicht 
einen Abfall von einer bloßen SHeilsanftalt oder der Gemeinſchaft 
der Gläubigen bedeutet, fondern weſentlich den Charakter einer 
Auflehnung gegen das Neich Gottes auf Erden hat: daher iſt die 
freiwillige Härefie fo furchtbar und fchredlich, ein Verbrechen das 
gegen Gott felbft begangen wird, weil die Kirche die Gemein⸗ 
haft zwiſchen Ihm und der Menſchheit ift und darftellt.” (S. 369). 


Die Welt ift fomit der fündige Zuftand der Trennung 
von Gott und in fi; die Kirche dagegen hat nit nur dem 
Zwed, die gefammte Greatur der Gemeinſchaft Gotted und 
ihrer ſelbſt wieder theilhaftig zu machen, fondern fie IR 
diefe Gemeinfchaft felber. In ihr beruht alles Heil, in dem 
Individualismus der Welt wurzelt das ſchwere Leiden der 
Menſchheit. An diefer Entgegenftellung hat Hr. Pilgram einen 
allgemein gültigen Standpunft, einen Maßſtab für alle Ges 
biete des Lebend gewonnen. Eo haben ſich z. B. über eine 
mögliche Bereinigung der Confeſſionen allerlei Debatten ers 
hoben; man follte meinen, fie wären mit zwei Worten zur 
Entjcheidung zu bringen — mit der einfaden Frage: „iR der 
Individualismus eine berechtigte Geiftesrichtung oder nicht?“ 
Wer Ju fagt, ermangelt des wahren Begriffs von der Kirche, 
gefchweige denn des Willend zur Einigung. Er mag für ſich 
ein ganz vortreffliher Menſch und Chriſt feyn, ein Kirchen⸗ 
mann zum Widerpart der revolutionären Welt ift er nicht und 
wird er nicht. Man wendet ein, die Reformation babe ein 
neued Princip in die Geſchichte gebracht und fei wenigſtens 
infoferne berechtigt. O ja, wenn fie nit in irgend einer 
Weiſe berechtigt wäre, wäre fie nicht vorhanden. Was aber 
das Princip felbft und defien Neuheit betrifft, fo läßt die Er⸗ 
läuterung Pilgram's an präcifer Klarheit nichts zu wünſchen 
übrig. 
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Wir müffen erinnern, daß wir den Individualismus nicht 
a dem Einne das Princiy des Proteflantismus nennen, ale 
ſe Richtung von der Reformation erft gefchaffen worden fei: 
Affen wohl, daß der Individualismus, auf dem Egoismus 
mb und von ihm ausgehend, nur in foferne von ihm unter« 
m, als er in der Geitalt eines religiöfen und politifchen 
wa, einer allgemeinen Richtung auftritt, fo alt tft wie die 
e im der Welt. Je mehr die Welt zu irgend einer Zeit 
if, deſto flärfer tft auch der praktiſche Egoismus und der 
ſch tbeoretifche Individualismus in ihr. Bor der Reforma⸗ 
zar eben die Weltlichkeit fehr groß in der Chriftenheit ges 
na, mithin auch der praftifche Egoismus und Individualid« 
und diefe waren es, welche die Neformation veranlafiten. 
z Reformation aber gelangte der Iudividualiemus zur fürm« 
‚ Anerkennung als eine berechtigte Beiftesrichtung. Von da 
mute er jich mit um fo größerer Macht und Erfolg nad) 
Eeiten des Lebens bin weiter außbreiten, und er that es. 
Broteftantiamus als diefe allgemeine Geiftesrichtung bat ſich 
weiter, auch uber katholiſche Yänder, verbreitet als die protes 
de Confeſſion, und ift nicht in der Sphäre der Religion 
ben, fondern hat faft alle Gebiete des Lebens durchdrungen 
olitit, Philofophie ꝛc. Die nächfte Folge von diefer Erbe» 
der einzelnen Ichheit zur höchſten Autorität mar jene wahre 
e Anarchie, jener tiefe Zwieſpalt der Geifter, der auch im 
n und Wollen der natürlichen Dinge die heutige Menſchheit 
wingt und zerklüftet.“ (S. 374.) 


Mit allem Recht erblidt Hr. Pilgram aud) darin nur 
Birfung der großen Geiſter⸗Epidemie, wenn einige neuern 
fifen auf den Gedanfen famen, momentan den Glauben 
le Einwirkung der Kirche auf fi zu fufpendiren, um 
Ife ein rein natürliches Denfen zu üben und dann mit 
ben von außenher wieder die Kirche für ſich aufzubauen. 
jreibt diefe Täujhung „dem ihnen zu ſtark geworbe 

iß proteftantifcher Anfichten” zu. Welche Zerfahre 

in Sachen der Kirche, auch bei der mn 
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wohlmeinentften Afatholifen unter jenem Einflufie möglich 
if, fol fih fpäter an dem Belfpiel des Herm Viktor von 
Strauß erweifen. 


Opus operaltum — unter allen abfchredenden Popanzen, 
welche durch das Mißverftänpniß oder die boshafte Verdrehung 
vor die Pforten der Fatholiichen Kirche gefegt worden find, iſt 
dad Opus operatum einer der wirkfamften. Das myſtiſche 
Dunfel diefes ſchulmäßigen Barbarismus bildet feit drei Jahr⸗ 
hunderten ein wahres Infektenneft der hämifchen Calumnie, und 
jede Tinktur ift bis jebt daran zu Echanden geworden. Da 
mag ein ehrlicher Pietift noch fo vorurtheilsfrei feyn, aller 
mindeſtens trägt er fi) doch mit dem Aberglauben des Opus 
operatum. Davon hat auch Herr Hengftenderg vor Kurzem 
wieder ein Beifpiel geliefert. Im feiner Kirchenzeitung ſchreibt 
ein zu Rom weilender Proteftant eine Reihe von Artifeln über 
die Peterstirche. Ter gute Mann ift tief ergriffen von dem 
imponirenden Gult und der Andacht der Beter, aber überall 
verfolgt ibn die fhwarze Furcht: ob „Dadurch nicht wiederum 
Chriſtus und der füge Troft feines alleinigen Berdienftes dem Kathes 
lifen verborgen und unnahbar gemacht werde?" Wie fo? Ant⸗ 
wort: „weil der Katholif, feiner Kirche treu — die Belch 
rung ſeines Herzens durch Opera operata, äußere Werfe er- 
fest, und alſo nidytö weiß von dem Frieden und der Eelig- 
feit des Evangelifchen.” *) 


Man darf billig zweifeln, ob felbft das maflive Werk 
des Herm Baron von Sääjler, 3 3. Profefior am bifchöfs 


) Evang. 8.3. vom 16. Behr. 1861. 
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khen Seminar zu Dsnabrüf, dem Popanz namhaften Scha⸗ 
ven thun wird. Aber die Schuld läge nit an ihm, denn 
er hat die zeitgemäße Aufgabe wahrhaft preiswärbig gelöst. 
Gin feihes Werk als Erftlingsarbeit — in der wiſſenſchaſt⸗ 
ihen Theologie nämlih, denn jonft iR der Berfafler eine im 
ben verſchiedenſten Lebensſtellungen als Juriſt, Militär und 
VPrieſter gereifte Perſonlichkeit — rechtfertigt die bedeutendſten 
Erwartungen für die Zukunft. Mit feuriger Energie und ſpe⸗ 
fulativer Gewandtheit verbindet er eine Eleganz und Blüthe 
des Ausdrudes, die ihn aud unter dem dornigen Geftrüpp 
des vorliegenden Themas nicht verlaflen hat. Man muß die 
LaR der Noten umd Belegitellen felber fehen, um die Trag⸗ 
fraft zu würdigen, welche dennoch nicht ermüdete, vielmehr mit 
Reigender Friſche dem Ende zuftrebt. Was aber den Herm 
Berfafler beiouderd auszeichnet: er bat fi mit gleichem Eifer 
in das Studium der mittelalterligen Echolaftif und der fpefus 
lativen Theologie des modernen Proteflantismus vertieft; man 
foumte jagen: er theile feine Liebe zwiſchen dieſer zeitgemäßen 
Zorm mund jenem ewigen Inhalt. Ein mühfamer aber gewiß 
Ger fruchtbarer Etandpunft: das edle Metall der wunder⸗ 
baren alten Eceitungsfünftler in neuer Prägung zu bewegen 
und zu beieben. Selbſwerſtändlich richtet ſich dieſe Methode vor 
Mern an vie Männer vom Fach, wie denn das gegenwärtige 
Bud ſchwerlich Einer außer ihnen ganz zu bewältigen willen 
wird. ber der Herr Baron wird Mittel finden, feine eigens 
Hümlichen Gaben in freierer Weiſe auch für ein großeres Pub⸗ 
Kfum zu verwertben. 

Das Bud, verfährt, wie ſchon der Titel anzeigt, *) hiſto⸗ 
tig. Denn, jagt der Berfafjer, „die einfache Darftellung der 


*) Die Ehre von ter Birtiamfeit ber Eafıamenie ex opere er 
rate. in ihrer Gahwidiung innerhalb der Edhelsfil ua ihrer 
teutung für Die deriälidge Heilsichre Dargedelli sen Dr. Gonf 
tin ven Schäüzler. Bänden bei Leni" 
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der liberalen Seite die Freiheit und den Einfluß der Kirche 
nicht genug gefichert und ausgedehnt, ja durch die Vermifchung 
des Firdhlichen Elemente mit fremdartigen und der Kirche 
feindfeligen Elementen in den Unterrichtsbehörden fogar für 
die Intereſſen der Kirche Gefahr bringend. Zu den Gegnern 
des Gefegentwurfes gehörte in der katholiſchen Preſſe nicht 
bloß Veuillot in dem Univers, fondern auch Lenormant 
im Correspondant *). 


Erſt im November 1849, nachdem: wie gefagt an die 
Etelle Fallour's ein anderer Minifter getreten war, wurde 
über das Befe in der Kammer Bericht erftattet und zwar 
zunächſt über die Vorfrage, ob daflelbe vor jeder weitern Vers 
handlung dem Staatsrathe vorzulegen fei. Diefes legtere 
wünſchten die Gegner des Geſetzes, namentlich die demofratis 
ſche Bergpartei, in der Hoffnung, ed werde dadurd das Zus 
ftandefommen des Geſetzes vereitelt werden. Die Vorlage an 
den Staatsrat; zu deflen Begutachtung wurde mit einer Fleis 
nen Majorität von vier Stimmen befchloffen. Die demokra⸗ 
tifchen Zeitungsblätter drüdten auf das lebhaftefte ihre Freude 
darüber aus, daß die Loi de sacristie, wie fie das Geſetz 
bezeichneten, befeitigt fei. Aber auch der Univers Außerte feine 
Befriedigung darüber. 

Andeffen gingen diefe Hoffnungen nit in Erfüllung. 
Die Gründer der Transaction, aus weldyer der Gefegentwurf 
hervorgegangen war, ließen fi nicht entmuthigen und feßten 
ihre Bemühungen für das Zuftandefommen deflelben fort. 
Der Minifter Barieu, welder fih für die Weiterführung 
des Werfes feines Vorgängers in der Kammer erflärt hatte, 
brachte ein proviſoriſches Geſetz über den Primärunterricht 
ein, welches er durch authentiſche Beweife über das revolus 


*) Falloux: Le parti Catholique p. 59. Veuillot: Le parti Catho- 
lique. Reponse a M. le Comte de Fallonx. Paris, Vives. 1856. 
p. 59. 
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tionäre Treiben der Bolfsichullehrer begründete. Diefer Ins 
cidenzpunft trug dazu bei, die Majorität der Rationalvers 
ſammlung von der Nothwendigfeit einer Aenderung des Sy⸗ 
ſtems des öffentlichen Unterrichtes noch mehr zu überzeu- 
gen und die weitere Verhandlung des Geſetzes zu beichleus 
nigen. Daſſelbe fam von dem Etaatsrath, mit vielen Ge⸗ 
genbemerfungen verfehen, den 17. Dec. 1849 an die Natio- 
nalverfjammlung zurüd; am legten December legte der Be 
tichterftatter der Commilfton, Beugnot, feinen Bericht vor, und 
den 14. Januar 1850 begann die Discuffion hierüber. Sie 
wurde in einer dreimaligen Deliberation bis zu dem 15. März 
fortgeiegt und das Geſetz an dieiem Tage mit einer Majo- 
rität von 299 Etimmen gegen 237 Stimmen angenommen. 


Die Unterridhtefrage, in frübern Jahren ſchon wiederholt 
in den Kammern didcutirt, wurde bei diejer Beranlafjung in 
dem Berichte Beugnot’d und in der Discuſſion von den Ber- 
theidigern und Gegnern des Geſetzes in erihöpfender Weile 
behandelt. Die Discuffion zeichnet jih aus nicht bloß durch 
eine große Lebhaftigfeit und Ausdauer, fondern auch durch 
innern Schalt. Rad, der umd bier gejepten Aufgabe befchrän- 
fen wir uns darauf, aus dem Geſetze und den Debatten über 
daſſelbe nur die mwichtigften derjenigen Beftimmungen hervor⸗ 
zibeben , weldhe die Intereſſen der Kirche und die Theilnahme 
derfeiben an dem öffentlihen Linterricht berühren. Es wird 
Daraus hervorgehen, was in dieſem Geſetze für oder gegen 
die Kirche geicheben iſt, und in wie fern vie Kirche dafür 
denjenigen, welche dad Geſeß gegeben baten, zum Dante ver 
pllichter if. 


| VIII. 
Ireniſche Controversſchriften. 


Friedrich Pilgram. Baron von Schaͤzler. Viktor von Strauß, 
Dr. Klopp über Leibniz. 


Herr Friedrich Pilgram zu Monheim am Rhein vers 
tritt in unferer fatholifhen Literatur wie fein Anderer den 
ftrengen norbdeutfhen Typus. Es ift weniger die logifche 
Schule Hegel, welche ihn gebildet, ald vielmehr das proſaiſch 
befonnene, faft bis zum Austrodnen nüchterne und regelrechte 
Denen der verftandesmäßigen Bolfsnatur Niederfachfend, was 
er fowohl in feinen focial-politifchen ald in feinen philofophifche 
theologiſchen Schriften zur Anmwendung bringt. Er geht nie 
poetifirend in die Höhe oder Breite. Blumen und Phrafen 
fommen mit feinem Styl nicht zufammen, fondern feine Denk⸗ 
arbeit firebt wie ein fnarrendes Bohren unermüdlich in bie 
Tiefe. Man kann diefe Schritten nicht durchfliegen, man muß 
bedächtig Schritt für Schritt mitgehen auf fehnurgerade gebros 
hener Straße ohne Abwechslung und labende Einfehr. 


Pilgrams Werfe belohnen die Aufmerffamfeit des Leferd 
dur eine Fülle überrafchender Anregungen, aber weil fie 
Mühe foften, ift fehr zu fürchten, daß fie den Anflang nicht 
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finden, den fie in hohem Grade verdienen. Dieß gilt naments 
ich von dem vorliegenden Bude: „Phyſiologie der Kirche, 
Sorfhungen über die geiftigen Geſete, in denen die Kirche nach 
ihrer natürlichen Seite beſteht.““) Der Berfafler bat bier tie 
reifen Früchte feiner originellen Geiftesrichtung niedergelegt, 
wie fih ſchon Außerlih durch vielfachen Wiederabdruck aus 
frühern Schriften und daraus zeigt, daß manche Gegenftänbe 
einvermoben find, welche nicht fireng genommen zur Sache 
gehören, 3. DB. die Abhandlungen über die Geifterwelt, den 
Ablaß, die Metaphyſik. Wir wollen das aud feineswege 
misbilligen, denn ed handelt fi bei Pilgram nicht um eine 
einzelne Frage, fei fie auch die höchſte, ſondern um das Ganze 
einer lebensvollen Weltanfhauung. Aus ihr heraus begreift 
er die Kirche nad) ihren drei Seiten: als Politeia oder reales 
Semeinweien, von Anfang an gegeben in der urfprünglichen 
und matürlihen Gemeinfchaft der Menſchen mit Gott und 
unter fih, dann als Anftalt und als Verfammlung (ecclesia). 


Der Berfafler hat nicht die Abſicht der Polemik, aber 
fein Buch berührt unwillkürlich auf allen Punften die entges 
genfichenden Anſchauungen ded Proteftantismus, und wider⸗ 
legt die entiprechenden Echlagwörter auf dem Wege einer rein 
begriffämäßigen Entwidlung aus der realen Einheit und Ges 
meinihaft des menſchlichen Geſchlechtes. Man fonnte fagen, 
das Bud, fei in foferne im höhern Einn populär gehalten. 
Gewiß haben Biele mit und das Berürfniß einer folden Ars 
beit gefühlt, und ed wäre zu wünfcden, daß Jeder, der bie 
Kirche und ihre Eigenfchaften polemifd erörtern will, das Pils 
gram’sche Werf erft ſtudirte. Es bildet den bemußteften Ges 
genfag zu der Einfeitigfeit des falfchen Spiritualismus. Ohne 
fonderlihe Mühe zeigt fi die Bloͤße jener berühmten Vor⸗ 
wände: Daß der Chriſt in kirchenlos unmittelbarem Berhältnig 


*) Mainz bei Kirchheim 1800. Seiten 484. 
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zu Gott ſtehe; daß das allgemeine Prieſterthum die Stiftung 
eines geiſtlichen Standes ausſchließe; daß der katholiſche Kir⸗ 
chenbegriff eine magiſche Vermittlung involvire; oder auch um⸗ 
gekehrt, daß er eine Verweltlichung des chriſtlichen Geiſtes 
ſei. „Daß die Kirche,“ ſagt der Verfaſſer, „das Weſen des 
Staats mit den irdiſchen Reichen gemein hat, iſt eine Folge 
davon, daß ſie auſ dieſelben Grundverhältniſſe gebaut iſt, welche 
Gott von Anfang als inneres Geſetz alles Gemeinweſens in 
die Schöpfung gelegt hat.“ 


Mit einem Worte: die Kirche ift eine „Politeia.“ Wir 
haben fonft felber die Kirche als „Anftalt“ der proteftantifchen 
Fiktion einer Kiche als apriorifher „Gemeinde” entgegenges 
ſetzt. Hr. Pilgram bemerft aber mit Recht, daß der Begriff 
der Anftaltlichfeit Feineswegs ausreiche, wie fih am beften 
fhon bei dem Nachweis von der Heiligfeit der Kirche fühlen 
laſſe. Auch die befannte Ausfluht gewiffer wohlmeinenden 
Männer, welche außerhalb der Kirche ftehen und ſich doch 
rühmen, der Una sancla catholica anzugehören, weil ja die 
göttlihe Wahrheit nicht Einer Kirchenabtheilung ausſchließlich 
gegeben fei, zeigt fi erft an der Pilgram'ſchen Definition in 
ihrer ganzen Hinfälligfeit. Ebenſo widerlegt ſich bier gleich 
fam von felbft und ohne viele Worte jener unfelige Dualismus 
zwiſchen Religion und Kirche, Offenbarung und Kirche, wels 
her feinen vermwirrenden Einfluß heute wieder mehr als je 
verbreiten zu wollen fcheint. Wir fügen darüber um fo lieber 
einige Stellen aus Pilgramd Werk hier an, als es fonft un⸗ 
möglich ift, einen genauern Einblid in den Organismus bes 
Buches dur einen bloßen Journal-Artifel zu geben: 

„Faktiſch gibt e8 allerdings fehr viel Meligion, ja Religiofität 
ohne direkten und unmittelbaren Zufammenhang mit der wirklichen 
hiſtoriſchen Verbindung mit Chriſtus, fehr viel Subjektiviomus und 
Epiritualismus, die nur auf individuelle, Innerlihe und geiftige 
Weife Gemeinfchaft mit Gott haben wollen. Es gibt ja ſelbſt 
auch unter Katholiken Erſcheinungen genug, z. B. Richtungen 
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falſcher Noſtik, in denen fih das perfönliche religiäfe Leben iſo⸗ 
lirt, bemußt oder unbewußt ſich abtrennt von dem Geſammtleben 
der mit Chriſtus in Hiftorifcher und vieliach vermittelter Weiſe 
zu einem wirklichen Reiche woiedervereinigten Menfchheit. In 
folhen Erſcheinungen mag das religiöfe Leben an und für ſich 
fubjeftio wahr und die fubjekttve Beziehung zu Gott auch einiger- 
maßen ſtark feyn, doch zeigt fich gleich die Krankhaftigkeit dieſes Zu⸗ 
ſtandes. Namentlich darin zeigt fich diefelbe, daß der Menſch 
in fi verfinft, und daß ein fo geartetes religiöfes Leben alle 
frifhe Wirklichkeit und Aktuofität verliert, und in eine gewifſe 
träge Zufländigkeit verfällt. Es fehlt ihm eben die wahre Wirk 
lichkeit der Religion, darum auch ihre energiiche Wirkſamkeit. Die 
eigentliche Wirklichkeit der Religion Tann nicht auf fubjektivem 
Peden gefunden werden, weil von Ghriftus feine Gemeinfchaft 
mit der Menfchheit ald eine allgemeine eingegangen und gegrün- 
det wurde, als eine ſolche alfo, die über dem Einzelmenfchen 
Keht und in die als eine gegebene er eingehen muß, wenn er an 
ft Theil haben will.“ (S. 109). 


„Gin ähnliches Verhältniß wie das zwifchen Kirche und Re⸗ 
ligion iſt das zwifchen Kirche und Offenbarung. Auch bei der 
Offenkarung wird das Verhältnig zur realen Kirche oft fehr falich 
gefapt, in der Art, dag die Offenbarung zur Grundlage der Kirche 
gemacht wird, die ſich auf die Offenbarung gründen und aus ihr 
gleichſam refultiren fol ... Aus dem Beweis der Göttlichkeit 
der Kirche folgt aber der Beweis der Göttlichkeit und Wahrheit 
der Difenbarung, nicht umgekehrt. Die Kirche enthält die Relis 
gien, das Chriſtenthum fo, daß Kirche und Religion nur zwei 
Eeiten Einer und derfelben Sache find, und daß die Kirche der 
Katur und Mürde nach eber tft als die Religion, daß fie die 
Keligton begründet und gleichfam die ganze politiſch organifirte 
Firflichkeit der Religion iſt, welche das, was man im Unterfchied 
von der Kirche fonft Religion zu nennen pflegt, als einzelne be= 
fondere Wefensfeite in fih enthält.“ (S. 115. 420). 

„Ale und jede Härefie ift nicht bloß eine Abweichung 
von der Ginheit und Gemeinſamkeit der Lehre, welche die Eine 
chriſtliche Kirche von jeher gehabt und geübt hat, fondern fie if 
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auch, und vor Allen, eine Trennung von dem Ginen Körper der 
Kirche felbft, alſo eine revolutionäre Losreifung vom Ctaate 
Sotted. Taher, weil die Härefie nicht bloß Abweichung von der 
Lehre, noch weniger von fchlechthin einzelnen Lehren if, auch nicht 
einen Abfall von einer bloßen Seilsanftalt oder der Gemeinfchaft 
der Gläubigen bedeutet, fondern wefentlich den Charakter einer 
Auflehnung gegen das Neich Gottes auf Erden hat: daher ift die 
freiwillige Härefie fo furchtbar und fchredlich, ein Verbrechen das 
gegen Gott felbft begangen wird, weil die Kirche die Gemein⸗ 
fhaft zwiſchen Ihm und der Menfchheit ift und darſtellt.“ (S. 369). 





Die Welt ift fomit der fündige Zuftand der Trennung 
von Gott und in fih; die Kirche dagegen hat nit nur den 
Zwed, die gefammte Creatur der Gemeinſchaft Gotted und 
ihrer felbft wieder theilhaftig zu machen, fondern fie if 
diefe Gemeinfhaft felber. In ihr beruht alles Heil, in dem 
Sndividualismus der Welt wurzelt das fchivere Leiden der 
Menſchheit. An diefer Entgegenftellung hat Hr. Pilgram einen 
allgemein gültigen Standpunft, einen Maßftab für alle Ges 
biete des Lebens gewonnen. Eo haben fi 3. B. über eine 
möglihe Bereinigung der Eonfeffionen allerlei Debatten er» 
hoben; man follte meinen, fie wären mit zwei Worten zur 
Entſcheidung zu bringen — mit der einfachen Frage: „ift der 
Individualismus eine berechtigte Geiftesrichtung oder nicht?“ 
Wer Ja fagt, ermangelt des wahren Begriffs von der Kirche, 
gefhweige denn des Willens zur Einigung. Er mag für ſich 
ein ganz  vortreffliher Menſch und Chriſt feyn, ein Kirchen⸗ 
mann zum Widerpart der revolutionären Welt ift er nicht und 
wird er nicht. Man wendet ein, die Reformation babe ein 
neued Princip in die Geſchichte gebracht und fei wenigſtens 
infoferne berechtigt. D ja, wenn fie nit in irgend einer 
Weiſe berechtigt wäre, wäre fie nicht vorhanden. Was aber 
das Princip felbft und deſſen Neuheit betrifft, fo läßt die Er⸗ 
läuterung Pilgram's an präckfer Klarheit nichts zu wuͤnſchen 
übrig. | 
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„Bir möüflen erinnern, daß wir den Individualismus nicht 
wa in dem Einmme das Princip des Proteflantismus nennen, ale 
eb dieſe Richtung von der Reformation erit gefchaifen worden fei: 
wi wifien wohl, daß der Individualigmus, auf dem Egoismus 
berafend und von ihm aufgehend, nur in foferne von ihm unter« 
ſchieden, als er in der Geftalt eines religiöfen und politifchen 
Setncips , einer allgemeinen Richtung auftritt, fo alt ift wie bie 
Einde in der Welt. Ie mehr die Welt zu irgend einer Zeit 
Bet ift, deñs ftärfer tft auch der praftifche Egoismus und der 
yrattifch theoretifche Individualismus in ihr. Vor der Reforma- 
tion war eben die Weltlichkeit ſehr groß in der Chriſtenheit ges 
werden, mithin auch der praftifche Egoismus und Individualis« 
mns, und diefe waren ed, welche die Reformation veranlaften. 
Yu der Reformation aber gelangte der Individualiamus zur förm⸗ 
Uchen Anerkennung ald eine berechtigte Geiſtesrichtung. Von da 
a5 Tonnte er ſich mit um fo größerer Macht und Griolg nad) 
allen Eeiten des Lebens hin weiter audbreiten, und er that es. 
Der Broteflautismus als diefe allgemeine Geiftesrichtung hat fidh 
viel weiter, auch über Eatholifche Länder, verbreitet als die prote⸗ 
Rantifche Confeſſion, und tft nicht in der Sphäre der Religion 
geblieben, fondern hat faft alle Gebiete des Lebens durchdrungen 
— Bolitit, Bhilofophie ꝛc. Die nüchfte Folge von diefer Erhe⸗ 
bang der einzeluen Ichheit zur Höchften Autorität war jene wahre 
geifige Anarchie, jener tiefe Zwiefpalt der Geifter, der auch im 
Denken und Wollen der natürlichen Dinge die heutige Dienfchheit 
derchdringt und zerflüftet.” (S. 374.) 


Mit allem Recht erblidt Hr. Pilgram aud darin nur 
eine Wirkung der großen Geifter-Epidemie, wenn einige neuern 
Katholiken auf den Gedanken famen, momentan den Glauben 
und die Einwirfung der Kiche auf ſich zu fufpendiren, um 
geitweife ein rein natürliche Denfen zu üben und dann mit 
demfelben von außenher wieder die Kirche für ſich aufzubauen. 
&r fchreibt diefe Taäuſchung „dem ihnen zu flarf gewordenen 
Einfluß proteftantifher Anſichten“ zu. Welche Zerfahre 
aber in Sachen der Kirche, au bei den gläubigften 
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wohlmeinentfien Afatholifen unter jenem Einfluſſe möglidy 
ift, fol fi fpäter an dem Beifpiel des Herrn Viltor von 
Strauß erweifen. 


Opus operatum — unter allen abfdhredenden Popanzen, 
welche durch das Mißverftänpniß oder die boshafte Verdrehung 
vor die Pforten der Fatholijchen Kirche gefegt worden find, iſt 
das Opus operalum einer der wirffamften. Das myſtiſche 
Dunkel diefes ſchulmäßigen Barbarismus bildet feit drei Jahr⸗ 
hunderten ein wahres Infeltenneft der hämifchen Calumnie, und 
jeve Tinftur ift bis jest daran zu Schanden geworden. Ta 
mag ein ehrlicher Pietift noch fo vorurtheilsfrei feyn, aller 
mindeftend trägt er fi) doch mit dem Aberglauben des Opus 
operatum. Davon hat aud Herr Heugftenderg vor Kurzem 
wieder ein Beifpiel geliefert. Im feiner Kirchenzeitung fchreibt 
ein zu Rom weilender Proteftant eine Reihe von Artifeln über 
die Peterskirche. Ter gute Mann ift tief ergriffen von dem 
imponirenden Eult und der Andacht der Beter, aber überall 
verfolgt ihn die ſchwarze Bucht: ob „dadurd nicht wiederum 
Ehriftusund ver füßeTroft feines alleinigen Verdienftes dem Katho⸗ 
lifen verborgen und unnahbar gemacht werde?" Wie fo? Ant⸗ 
wort: „weil der Katholif, feiner Kirche treu — die Bekeh⸗ 
rung feined Herzens durch Opera operata, äußere Werfe er⸗ 
fegt, und aljo nidyts weiß von dem Frieden und der Eelig- 
feit des Evangelifchen.” *) 


Man darf billig zweifeln, ob felbft das maflive Werf 
des Herrn Baron von Schäzler, 3. 3. Profeſſor am bifchöfs 


) Gvang. 8.3. vom 16. Behr. 18061. 
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ühen Seminar zu Osnabrück, dem Popanz namhaften Scha⸗ 
den thun wird. Aber die Schuld läge nicht an ihm, denn 
er bat die zeitgemäße Aufgabe wahrhaft preiswürdig gelöst. 
Ein foldyes Werk als Erftlingsarbeit — in der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Iheologie nämlich, denn fonft ift der Verfaſſer eine in 
den verfhiedenften Lebensftellungen als Juriſt, Militär und 
Briefter gereifte Perfönlichleit — rechtfertigt die bedeutendſten 
Erwartungen für die Zufunft. Dit feuriger Energie und ſpe⸗ 
fulativer Gewandtheit verbindet er eine Eleganz und Blüthe 
des Ausdrudes, die ihn auch unter dem dornigen Geftrüpp 
des vorliegenden Themas nicht verlaffen hat. Dan muß die 
FaR der Noten und Belegftellen felber fehen, um die Trags 
fraft zu würbigen, welche dennoch nicht ermübdete, vielmehr mit 
Reigender Zrifhe dem Ende zuftrebt. Was aber den Herm 
Berfafler beſonders auszeichnet: er hat ſich mit gleichem Eifer 
in das Studium ber mittelalterlichen Scholaftif und der fpefus 
lativen Theologie des modernen Proteftantismus vertieft; man 
fonnte fagen: er theile feine Liebe zwifchen diefer zeitgemäßen 
Form und jenem ewigen Inhalt. Ein mühfamer aber gewiß 
höchſt fruchtbarer Etandpunft: das edle Metall der wunders 
baren alten Scheitungsfünftler in neuer Prägung zu beivegen 
und zu beleben. Eelbfiverftändlich richtet fich diefe Methode vor 
Mlem an die Männer vom Bad), wie denn das gegenwärtige 
Buch ſchwerlich Einer außer ihnen ganz zu bewältigen wiflen 
wird. Aber der Herr Baron wird Mittel finden, feine eigens 
thümlichen Gaben in freierer Weife auch für ein größeres Pubs 
üfum zu verwerthen. 

Das Bud) verfährt, wie ſchon der Titel anzeigt, *) hiſto⸗ 
riih. Denn, fagt der Berfaffer, „die einfache Darftelung der 





*) Die Lehre von der Wirkſamkeit der Saframente ex opere ope- 
rato. in ihrer Entwidlung innerhalb der Scholaflif und ihrer Bes 
deutung für die hriftliche Heilslehre dargefellt von Dr. Con ſt a n⸗ 
tin von Schäzler. Münden bei Lentuer 1860. 
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mittelalterlihen Ausführung der Lehre von opus operatum iſt 
zugleich die Fräftigfte Apologie derſelben. Dieß gilt befonders 
von dem einen Vorwurf, daß jene Lehre den ethifhen Char 
rafter der Rechtfertigung verlete. Da muß man die alte Scho⸗ 
Taftif felbft reden und ſich felbft vertheidigen laflen. Lie theor 
logiſche Tiefe der ſcholaſtiſchen Ideen fommt aber nur da zur 
Geltung, wo diefe in ihrem innern Zufammenhang erfannt 
und dargeftellt werden.” 


Die mühſame Unterfuhung fließt mit dem Refultate ab, 
daß das Opus operatum, nad) einem nun traditionell gewor⸗ 
denen Vorurtheil der vermeintliche Feind einer ethifchen Erlös 
fungstheorie, im Gegentheil ald die Stüge und das Proportior 
nirte Clement einer Breiheitderhebung fidy erweiſe. Während 
man proteftantifcherfeitd die vermeintliche magifhe Wirkſamkeit 
bes Opus operatum von Anfang an duch einen glüdlichen 
Griff als wirffames Schlagwort gebraudpte, und insbefundere 
die Scholaſtik befhuldigte, daß fie die durch die Saframente 
zu bewirfende Rechtfertigung ihres ethiſchen Charaktere entklei⸗ 
det und gänzlih in die fterile Aeußerlichfeit einer objektiven 
Handlung gezogen habe — weist Baron Schäzler nad, daß 
Das gerade Gegentheil wahr if. „Die Wirkfamfeit der Ea- 
framente, wenn aud unmittelbar an den Vollzug einer äußern 
Handlung geknüpft, reiht gleihwohl mitten hinein in die tiefſte 
Snnerlichfeit der Subjeftivität, ohne dabei dem Rechtfertigungs⸗ 
proceß den Charakter einer ethiſch⸗- metanvetifchen Erneuerung 
des Seelenlebens zu benehmen.” „Die Achte ältere Scholaftif 
hat fi die Rechtfertigung Erwachſener dergeftalt conftruirt, 
daß dieſe eine Selbflerhebung der Seele zu Gott, einen vitalen 
Proceß weſentlich in fich fchließt. Es mußte daher nicht ger 
ringe Schwierigfeiten darbieten zu erflären, wie eine außer- 
halb des Subjefts fi) vollziehende Handlung, dad opus ope- 
ralum, als proportionirte Urfache einer im innerften Heiligthum 
der Seele zu erzeugenden, eine fubjeftive vitale Erhebung in 
ſich ſchließenden Wirkung angeſehen werben könne.“ 
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Es war ber thomiftifhe Ideenkreis bis zu den Vätern 
von Trient, der fich mit diefer Aufgabe beſchäftigte. Won da 
an will der Verfafier feinen Fortſchritt mehr gelten laſſen, viels 
mebr fei duch den Einfluß der verflachenden Bolemif mit dem 
Proteftantismus ein unverfennbarer Rüdfhritt erfolgt, und 
war nicht etiwa durch eine Uebertreibung des Opus operatum, 
ſendern umgefehrt Durch die Verfümmerung desfelben, indem ber 
tubjeftive Faktor überfpannt ward und zugleich larer aufgefaßt 
wurde. Es ift von befonderm Intereſſe, wie Baron Schäjler 
nachweiſt, daß und wo an der „älteren ächten Scholaftif” dem 
Zeitbebürfniß gemäß wieder anzufnüpfen wäre. Je genauer 
ee die Refultate der modernen Wiſſenſchaft fennen gelernt hat, 
veRo ſchwerer wiegt fein tiefer Reſpekt vor jener alten Schule. 
‚Die Frömmigkeit der Scholaftif war fein lichtſcheues Muders 
tum, es war ein ehrlihes und Fräftiges Ringen nad der 
Bahrheit; . . . in ihrer Frömmigkeit fand die Echolaftif ein 
wirfiames Echuginittel gegen die Gefahren der Wifjenfchaft.* 


Nur ein Feiner Theil des Schäzler’fchen Werfes hat noths 
getrungen polemijche Färbung angenommen. Denn die Fol⸗ 
gen mußten aufgezeigt werden, welche den Ausfall des Opus 
operatum in der Heilsöfonomie nothwendig begleiten, und 
bier führt der Verfaſſer den fchneidenden Nachweis, daß da 
wo Chriſtus nit nur zur Urſache, fondern zum Ort unferer 
Gerechtigkeit gemacht wird, die Wirffamfeit der Eaframente 
überhaupt feinen Plag mehr hat, und gerade diefe vermeint« 
liche Emancipation der Eubjeftivität zu einem unvermittelten 
md daher unberechtigten Eingriff in das Heiligthum ihrer In» 
aerlichkeit führte. „IR die objektive Verwirklichung des Heils 
für die Ginzelnen in der perfönliden Leiftung des Crlöfers 
anticipirt, fo erübrigt ja bloß, daß fi) das Eubjeft diefer Thats 
iahe bewußt werde; ... wo das Gerechtwerden des Einzels 
zen lediglih als eine Uebertragung der Gerechtigkeit des Er⸗ 
siers auf das Individuum, eine Imputation derfelben aufges 
jaßt wird, und nicht als die Frucht eines die Seele organiſch 
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erneuernden Ausfluffes aus dem Reichthum der Gnade des 
Haupts“ — da ift das wahrhaft naturwidrige Opus opera- 
tum, und es tritt mit Nothwendigfeit ein, fobald die phyſiſch⸗ 
ethifche Heildvermittlung der Kirche verworfen wird. 


Die Bollfraft feiner fpefulativen Tiefe entfaltet Baron 
Schäzler da, wo er der modernen Theologie des Proteftantis- 
mus die chriftologifhen Bolgen des Bruch mit der altficd- 
lichen Heilömittellehre nachmeist. Er ift vielleiht der Erſte 
unter den Fatholifhen Theologen, welder die an fi fehr ach— 
tungswerthen Bemühungen jener Zeitgenoffen um die Chriſto⸗ 
logie nad Gebühr gewürdigt und den rothen Baden des Irr⸗ 
thums in denjelben bis zu Ende verfolgt bat. In der Ob⸗ 
jeftivität der faframentlihen Wirkſamkeit fpiegelt ſich die hiſto⸗ 
rifhe Realität des Erlöfungsmwerfed; wer die Cine verliert, 
verliert nothwendig auch die andere; die Ihatfahe von Gol—⸗ 
gatha felbft wird eine andere, wo dad Opus operatum vom 
Sola fide verdrängt ift: 


„Seitdem man das foteriologifche Mittelglied des opus 
operatum, welches die Erloſung dem Individuum applicirt, im 
Sntereffe der sola fides über Bord geworfen hatte, wurde bie 
ſoteriologiſche Stelung und Bedeutung der Leiſtung Cpriftt mit 
innerer Nothmendigfeit alterirt. Es erweist fich dieſe proteftan- 
tifche Gorreftur des Erlöfungsdogmas als Degradation des Wer- 
kes CHrifti zum Sakrament und Gnadenmittel.“ (S. 537.) 

„Der Proteftantismus erfennt es mit Stolz als feinen be- 
fondern Beruf, für die Ehre des Gottmenfchen in die Schranken 
zu treten. Es ift eine in der Dogmengefchichte nicht feltene Er⸗ 
fheinung, daß ein einfeitiges, über das Ziel hinausfchteßendes 
Premiren einer Lieblingsidee zu Refultaten führt, welche den 
beabfichtigten geradezu entgegengefegt find. Indem der Proteftans 
tismus, angeblich tm Intereffe des Ruhmes Chrifti, nicht nur 
neben dem Werk des Gottmenfchen jede andere, von bdiefen ans 
abhängige, ſelbſtſtändige Gridfungsurfache ausgefchloffen wiffen 
wollte, fondern auch die gefammte fotertiche und Türſprecher⸗ 
Bunftton in ber perfänlichen Leiſtung Chriſtij formell aufgehen 
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mb bei der fubiefiven Grlöfung eine Mittlerfunttion zweiter 
Orpaung, kein Eingreifen dem Erloͤſer untergeorbneter und aus 
ihm ihre ganze Energie fchöpfender Heilsfaktoren gelten ließ — be⸗ 
dachte er wohl nicht, dab dadurch dem Gottmenfchen eine Präro⸗ 
gative geraubt würde, wodurch diefer gerade zum Erloͤſer im 
eminenten Sinne wird. Es ift die hoͤchſte Zierde der heiligen 
Menfchheit Chriſti, Univerfalprincip aller Gnadenwirkungen zu 
fegn, die geheimnißvoll treibende Kraft im Organismus der Ueber⸗ 
natur. Der Altuofität des Verdienſtes Chriſti und feiner charis⸗ 
matifchen Zeugungskraft tritt nun der Protefluntismus zu nahe, 
indem er deren fchönfte Frucht, das opus operatum, in welchem 
vas Werk Ghrifti mit ſtets ungeſchwächter Energie je nach dem 
Sedürfniß des Individuums In erneuter Applikation fich verviel⸗ 
fältigt, feinem einfeitigen Rechtfertigung&begriff zum Opfer bringt.” 
(S. 529.) 


Wirklich fah man fi denn auch allmählig darauf binges 
drängt, dad Werf Chrifti lediglich als das die Erlöfung ver- 
mittelnde Organ anzujeben und daneben einen andern höhern 
Faktor zu ſuchen für die Grundlegung des Heils: den idealen 
Chriſtus, den präeriftirenden Gottmenſchen, Jeſus als Central⸗ 
nenſch, Chriſtus in der Gattung. So hat man die „Magie* 
de6 Opus operatum vermieden! 


I. 


Her Staatsrat Viktor von Strauß (zu Büdeburg 
wenn wir nicht irren) hat ein fehr anziehendes Lebensbild des 
heil. Biſchofs und Martyrers Polyfarp von Smyrna*) zur 
Unterlage von Erwägungen über die confeffionellen Verhält⸗ 
niffe der Gegenwart gemacht, worin die Anfiht mander Kas 


*) BVolykarpus von Biltor von Strauß. Heidelberg bei Winter 
1880. 
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tbolifen tbatfächlich widerlegt if, daß es nur eines ernften Stu, 
diums der altchriftlihen Denkmäler bedürfte, um in proteftans 
tifchen Kreifen einem richtigen Kirchenbegriff und entfprechender 
Befreundung mit der Fatholifhen Idee Bahn zu breden. Das 
ernfte und pietätsvolle Studium kann man dem Hrn. Ber 
faſſer ebenfo wenig abfpredhen, als die geiftvolle Wiedergabe; 
aber er hat gerade die im eminenten Sinne katholiſchen Briefe 
des heiligen Apoſtelſchülers Ignatius und feines gottbegeifters 
ten Jüngers Polyfarp, die er übrigens In eigenhändigen Ueber⸗ 
fegungen mittheilt, dazu benügt, um eine Einigung der getrenn« 
ten Kirchen zu befürworten, welche nichts anderes wäre ale 
ihre gemeinfame Unterjohung unter das Princip des eigen« 
willigen Individualismus. Groß ift die Macht vorgefafter 
Meinungen: das ift durch die fonft liebenswürdige Schrift des 
Hrn. v. Strauß neuerdings zum fchmerzlihen Bewußtfeyn ges 
bracht worden. 


Wenn von Einem jo hätten wir von ihm das Verftändnig 
einer gottgegebenen Realität der Kirche erwartet. Wir denfen 
an dad Jahr 1852, wo die famofen „Briefe über Staatsfunft“ 
Ihm zugefchrieben wurben, welche die Realitäten des politiſchen 
Lebens fo rückſichtslos gegen die conftitutionellen Abftraktionen 
vertraten, daß felbft die Manteuffel’ihe Reaktion in Berlin 
zur Eonfisfation fehreiten zu müflen glaubte. Die Einheit der 
Kirche foll aber nun aus einem Gompromiß rechthaberifcher 
Syſteme und nationaler Schismen entftehen; es brauche ja, 
meint der Hr. DVerfaffer, nichts weiter, als daß fie über einen 
unerläßlihen Gompler von Olaubenswahrheiten nah dem 
Maß der altapoftolifhen Leberlieferung fich vereinbarten und 
Rom in einer Art von Ehrenprimat fi gefallen ließen. Das 
bei wird jedoch der „beutfchen Kirche“ der Reformation auss 
drücklich die Muftergültigfeit in Ausbildung der Lehre zuges 
Iprochen, wogegen die Fatholifhe Kirche hierin auch hinter ber 
orientalifhen infoferne zurüdftehe, als letztere doch wenigſtens 
unbeweglih auf dem Slede geblieben fei und ſich alfo weniger 
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verirrt habe, als „der zomanifhe Theil der abendlaͤndiſchen 
Kirche.“ 

Zu diefem Schluſſe hält fih der Hr. Staatsrath durch 
die Wahrnehmung beredhtigt, daß in den von der Kritik fonft 
nerade wegen ihres fpecifiihen Katholicismus verläugneten 
Briefen der beiden Heiligen gewiſſe Lehren, die fih in der 
Kirche fpäter zu unterfcheivenden Dogmen ausgebildet hätten, 
nicht berührt und enthalten feien, wie namentlich die Verehrung 
der Heiligen, welde damals noch fo wenig das unmittelbare 
Leben der Gläubigen in Ehrifto geftört habe, daß die Altefte 
Kirche vielmehr ihre eigene Yürbitte für die entichlafenen Hei⸗ 
ligen vor Bott brachte, anftatt die legteren um deren Fürbitte 
anzurufen. Daraus folgert er weiter und fommt endlich zu 
dem Gape: die Unterfcheivungslehren gehörten überhaupt nicht 
dem überlieferten Worte Gottes an, fondern dem Wort der 
Kirche im engen Einne; „auf jenem berube die Einheit und 
Karholicität der Kirche, auf diefem ihre Wanigfaltigfeit in der 
Erigeinung.” Nur mit dem Sola file madt er eine Aus⸗ 
nahme, indem er bemerft: eine Fünftige Philofophie der Kits 
chengeſchichte werde einmal dad Gefehmäßige, die innere Noths 
wendigfeit diejer Dogmenſchöpſung nachmweifen. 

Die Unionsfirhe in Preußen wird vom Hrn. Berfafier 
perhorrescirt, die Einigung der getrennten und uneigentlidh 
fogenannten Kirchen der Welt zur eigentlichen oder ganzen 
Kirche aber denft er ſich genau nach der Methode der preußi⸗ 
hen Unirung: das Wefentliche der Katholicität fol aus⸗ 
geihieden und als gemeinfame Bafid genommen, das Unwes 
fentlihe als nicht trennend erflärt und vermöge der Berechtis 
gung des Manigfaltigen in feinen Würden belaffen werben. 
Die Aufgabe des Ausſcheidens fiele natürlih der gelehrten 
Forſchung anheim und Herr von Strauß geht felbft mit dem 
Beifpiel einer ſolchen Inftanz voran. Haben ihn denn alfo 
die traurigen Folgen diefer Procedur in der preußifhen Union 
sicht gewarnt und abgeſchreckt? Wir glauben, daß fie ihn 
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wenigſtens nachdenklich gemacht hätten, wenn er nicht von vorn⸗ 
berein der Meinung wäre, daß ja die Aufgabe bereits glüds 
lich gelöst fei und zwar durch die „deutiche Kirche” der Res 
formation, fo daß es alfo nur mehr der Anerkennung ihrer 
Leiftungen durd die Kirchen der Romanen und Drientalen 
bedürfte ! 


Andere reformatorifhen Beftrebungen (der Ealvinismus), 
meint er, hätten allerding® die ganze Ueberlieferung verworfen 
und fomit die Katholicktät aufgegeben; die „deutfche Kirche“ 
aber (dad Luthertfum) habe das Aädhtfatholifche Verfahren ber 
Ausfheidung zuerft von der lateiniſchen Kirche verlangt, und 
weil das vergeblich geweſen, habe fie felbft mit der Aufgabe, 
nur das zuerft Weberlieferte für wahr zu halten, den vollen 
Ernft gemadt. Bon nichts was in der lateinifhen Kirche 
auf göttlicher Offenbarung und Ehrifti Einfegung beruhe, fei 
dieſe Kirche abgefallen, und „in der Yortgeftaltung der Lehre habe 
fie ihre Aufgabe gelöst”, wenn auch freilich nicht in der Ver⸗ 
faffung und äußern Lebensordnung. Der Herr Berfafler if 
daher fehr unzufrieden darüber, daß jene deutſche Kirche ſich 
nicht officiell „katholiſch“ nenne, denn fie ift offenbar die eigent⸗ 
liche fatholifche Kirche. Jedenfalls aber werde mit Grund nicht 
zu läugnen feyn, daß fie „bei ihrer Ablöfung von der lateini- 
ſchen die Katholicität als, ſolche bewahrt und feftgehalten habe, 
daß fie mithin neben der griehifchen und lateinifchen ein Glied 
der (unfichtbaren) Einen Fatholiihen Kirche Chriſti fei.“ 

Hier erhebt fi indeß in des Verfaſſers nächſter Nähe 
entfchiedener Widerſpruch. Die Kreuzzeitung nämlid *) will 
nicht mit fehenden Augen blind ſeyn; fle wendet ein, es ſei 
feineöwegs richtig, daß die deutiche Kirche in Betreff der Lehre 
Ihre Aufgabe gelöst habe, fle habe vielmehr weſentliche Luͤcken 
gelaffen und trage an der Zerfpaltung eine eigenthümliche 





®) Bellage yom 13. Jayuar 1861. 
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Schuld. Herr von Strauß ſcheint ſich aber gegen folde Er⸗ 
innerungen zum vorhinein gewappnet zu haben : 


„Schon if die deutfche Kirche durch die Kraft des Lebens, 
das in Ihr if, in eine nene Wiedergeburt eingetreten, geifteser« 
regt, zufunitevol. Das Alles deutet an, daß die im fechszchn- 
ten Jahrhundert Herausgetretene kirchliche Bewegung nicht bloß in 
ſich nech umvollendet if, fondern auch für die Geſammtkirche 
Ghriſti and in derfelben ihren Beruf noch nicht erfüllt Hat. Et 
zeigt aber zugleich, dab eben Deutichland es ſel, wo aus bem 
Singen der großen Gegenfäge, aus dem Kampfe der Geifter noch 
eine nene Kirchenzeit geboren werden fol”... . ‚Soll durch 
Gottes Gnade noch — und ficher dürfen wir es hoffen — fol 
noch die Katholicität der Kirche Chriſti zur Aäußerlichen Darges 
Raltung gelangen, nicht durch gleichmäßige Einrichtung, Ordnung 
uud Regiment, fondern durch Gerauswendung nnd Verleiblichung 
der tefinnerlichfien Einheit des gemeinſamen Glaubensgrundes 
und Blaubensichens in Chriſto: fo wird dieß vom beutfchen Volke 
aussehen. Wer meint, das könne und werde durch einfache, viele 
leicht allmählige Rückkehr Aller zur lateiniſchen Kirche gefcheben, 
der verſteht weder das deutiche Volk, noch die Kirchengefchichte, 
noch dad Weſen der Kathollcität.” (S. 227 fi.) 


Um foldye Anfichten zu widerlegen, müßte man ein Bud 
ſchreiben fo did wie das Pilgramsd über die Phyſtologie der 
Kirche, dazu noch einen Anhang fo maflenhaft wie das Schaz⸗ 
ler’fche über die Tragweite der Unterfcheidungslehren, und dann 
wäre bie Arbeit wohl auch noch umfonft! Wenn aber ein 
Staatsmann wie Biltor von Strauß derlei ehrlichen Täuſchun⸗ 
gen in fo hohem Grade zugänglich feyn fann, dann darf man 
wohl fragen, worauf denn die feit der Erfurter Conferenz mehr⸗ 
fach geäußerten Hoffnungen fußen wollen? Wir unfererfeits 
vermögen nicht nur eine nennendwerthe Annäherung auf pros 
teftantifcher Seite nicht zu entdeden, fondern es fcheint uns 
fogar, daß wir hierin hinter dem Ende des I6ten und des 
1Tten Jahrhunderts weit zurückſtehen. | 
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IV. 


Zu guter Stunde hat Herr Dr. Klopp in Hannover mit 
gewohnter Präcifion ein meifterhaft durchſichtiges Bild von der 
irenifchen Etellung des großen Phllofophen Leibniz, insbeſon⸗ 
bere in deffen Verhandlungen mit dem frommen Bifchof Spi- 
nola zu Tina in Croatien, zur Darftellung gebracht. Es if 
ein Feines Schrifthen, eigentlich bloß ein hiſtoriſcher Vor⸗ 
trag *); es bringt auch aus den fjüngft eröffneten Quellen 
über Leibniz wenig wefentlih Neues, aber ed gibt um fo 
mehr zu denfen, und das Refultat ift die traurige Gewißheit, 
daß für eine Wiedervereinigung der Confeſſionen vor hundert⸗ 
achtzig Jahren mehr Sympathie und Ausficht vorhanden war 
als jegt. Der Verfaſſer felbft fchließt in düfterm Lone: „Die 
Sache verläuft, man weiß im Grunde nicht wie, zulegt fat 
ſpurlos; das achtzehnte Jahrhundert und die Epigonen deſ—⸗ 
ſelben vergaßen, daß man einmal an folde Dinge ernftlid 
gedacht“. 


Als Calixtus am Ende des reformatoriſchen Säculums 
für die Heilung des deutſchen Grundübels der Glaubensfpal⸗ 
tung auftrat, und noch lange nach ihn, war der Kirchendes 





*) Das Berhältniß von Leibniz zu den Firchlichen Reunioneverfuchen 
in der zweiten Hälfte des 17ten Jahrhunderts. Win Vortrag, ges 
halten in der Beneralverfammiung des hiftorifchen Vereins für 
Niederfachfen zu Hannover 25. März 1861 von Dr. Ouno 
Klopp. Hannover 1861. 
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Huge Grotius, drei Jahre Älter als Ealist, ging fogar noch 
weiter als diefer — und überall handelte es fi nit um ein 
vages Umnionögerebe, fondern um artifulirte Bunkte zur Auss 
haung mit ber alten Kirche. Der Osnabrüder Friedenstrak⸗ 
tat felber wiederholt öfter die Elaufel: „bis zur Bermittlung 
des Zwiſts dur die Gnade Gottes“! 


Um 1671 nahm Leibniz den abgebrochenen Faden wieber 
auf. US er mit dem Biſchof Epinola in Verbindung trat, 
ver im Auftrag des Kaiſers Leopold die firdliche Friedens⸗ 
Künen betrieb, und bis an fein Ende frank und ficch im eis 
ner Eänjte von einem Yürflenhofe zum andern zog, da ftellte 
ſch wicht nur abermals das Haus Hannover, bei dem Leibniz 
bedienflet war, an die Spitze, fondern vierzehn regierende Fürften 
Deutiglauds traten allmählig dem Werfe bei. Leibnizens Hoff- 
aungen hoben fi, denn er meinte: „man müfle nur die Autos 
rät der Fũrſten und Minifter geltend machen”, dann würden ſich 
ſchon auch die Theologen herbeilafien. Nur der fatholiich gewordene 
Sautgraf Era von Hefien hielt jede andere Wiedervereini⸗ 
gung, welche nicht ein einfacher Rüdtritt zur Kirche wäre, für 
Tamöglih, drängte and feinen berühmten philoſophiſchen 
Freund nah Kräften zu dieſem Schritte. Daß Leibniz ihn 
damals nicht thun wollte, begreift fih; weniger, warum 
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von feinen ausgeſprochen Fatholifhen Gefinnungen fpäter wier 
der abfam und fi von neuem dem Proteflantisinus zuwen⸗ 
dete. Jedenfalls hat der römische Hof nicht etwa einen Mans 
gel an freundlichem Entgegenfommen verfhuldet. Wie Hr. 
Klopp aus den neuen Duellen nahmweist*), ift dem Philoſo⸗ 
phen dur Spinola fogar die Hebung feines vorzüglichften 
Bedenkens Chinfichtli der Geltung des Concils von Trient) 
in foferne zugefagt worden, ald man zu Rom bereit war, ein 
freied allgemeines Eoncil, unter. einftweiliger Sufpendirung des 
Tridentinums für die Proteftanten, zu gewähren. 


Alfo nicht unterwerfen, fondern frei wieder anfchließen 
folten fie fih. Im Grunde war das allerdings nicht mehr 
als eine bloß formelle Conceflion; aber der Gedanke fand 
heftigen Widerfprud in — Frankreich, insbefondere an Boſ⸗ 
fuet, der gegen Leibniz und deſſen Säge über das Concil in 
faft beleidigender Welfe auftrat. Hr. Klopp If der Meinung, 
daß diefer Uebereifer des franzöſiſchen Kirchenhauptes fein zus 
fälliger gewefen, fondern aus nationalen und politifchen Mo- 
tiven erflärt werden müſſe. Damit tritt nun Hr. Klopp der 
Perfönlichkeit Bofluet’8 und feinem reinen Eifer unzweifelhaft 
zu nabe; die angefnüpften fachlichen Bemertungen aber find 
leider nur allzu begründet: 


„Nur der franzöfifche Einflug in Rom erklärt in diefer Zeit 
von 1683 und ferner, warum das Werk nicht weiter gedieh. Ich 
möchte nicht fagen, warum es nicht zu Stande kam. Denn viel: 
leicht dürfte fich doch noch, auch abgefehen von den Franzoſen, 
im Fortgang dieß oder jenes innere Hemmniß gefunden haben. 
Indefien mar, fo wie die Dinge im Iahre 1683 Lagen, die Wil- 
ligteit von beiden Seiten ohne Zweifel. Cpinola erklärte: weis 


4) Die neue Ausgabe der Schriften des Leibniz von Boucher de 
Gareil, 
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tere Sugeftkubuifie von den Proteſtauten ta Gaunsyer Das dürfe 
man wicht verlangen. Gr hat Leibniz Briefe verfchiedener Orden 
Vorſteher vorgelegt, des Ieluitengenerals Nohelles u. A. 
alle waren für die Sache. Papſt und Kaifer erkannten darin ein 
gemeinfames Intereſſe. | 

„Richt jedoch der franzsſiſche König Ludwig XIV. 
Die Folge eines kirchlich geeinigten Deutſchlands war, auch wenn 
ven politiſchen Rechten der deutfchen Fürſten gar Ten Abbruch 
geſchah, jedenfalls eine Grflarkung des Gemeingefünls der Nation; 
ein feRerer Zuſammenſchluß nach außen. Die deutfhe Referma⸗ 
tion war deu Königen von Fraukreich willlommen geweſen, nicht 
wegen der Birchlichen Ideen, welche fie vertrat, fondern wegen ber 
yolitifchen Handhaben, welche fie bot zur Schwächung und Zer- 
rättung des beutfchen Meichd. . . . Aus diefem Grunde wollte 
Ladwig XIV. nicht eine Ausföhnung der kirchlichen Parteien iu 
Tentfland. Leibniz fpricht es offen aus, daß der Kirchliche Friede 
fortan dem Jammer der Binmifchung der Fremden in bie dent⸗ 
(hen Ungelegenbeiten die Vorwände wegnehmen werde. Allen 
2ubwig AIV. wollte diefe Vorwände nicht verlieren. Sein Ges 
fandıer d'Etrees in Rom arbeitete entgegen. Alſo berichtet es 
und der Biſchof Epinola.” (8. 25 ff.) 


Ohne Zweifel hat ſich in diefer Stellung Frankreichs zum 
beutichen Religionszwift bis zur Stunde nichtd verändert. Es 
IR aber feitdem für jedes Etreben nad kirchlicher Wiederver⸗ 
einigung in Deutfchland ein noch unerbittlicherer Feind im eiges 
nem Haufe, ald damals die franzöfifche Diplomatie war, hin⸗ 
zugefommen. Ich meine den politifchen Dualismus, der durch 
die Großmachtsſtellung Preußens, zu Flein zum Leben und zu 
groß zum Sterben, im Baterland erwachſen if. Bekanntlich 
IR es ein Haupt⸗Rechtstitel der norbdeutihen Madt: daß fie 
der „Hort ded Proteftantismus” in Deutichland und auf dem 
Gontinent fei und feyn müfle. In der That: fönnte durch ein 
Bunder das deutſche Volk über Nacht zur kirchlichen Einigung 
zurückgebracht werben, fo wären In demfelben Moment bie tra⸗ 
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ditionelfe Politif Preußens, der Gothaismus und der Nativ- 
nalverein todt, verſchollen, unmöglid. Das weiß die Partei 
fehr gut; darum ſchürt fie unermüdet das Feuer des confeſ⸗ 
fionellen Haffes. 

Allerdings ift die religiöfe Einheit Deutſchlands auch ihr 
Seal, und fie würde feinen Augenblid müffig bleiben, ſobald 
fie Meiſter wäre. Sie würde ihr Kleindeutſchland zu protes 
ftantifiren fuchen, fobald fie es nur in der Hand hätte, Oder 
hat man zut Zeit der ärgſten Noth Oeſterreichs nicht laut ger 
mug verfündet, daß „dem Proteftantisuus die deutſche Zur 
funft gehöre“? Sollte aber einmal ein öſterreichiſcher Kaifer 
es Wagen, einen neuen Spinola herumzuſchicken, oder follte 
ein meuer Leibniz an einer proteftantifhen Univerfität auferfter 
ben — welcher cyniſche Lärm würde über ein ſolches „Attens 
tat“ entbrennen! Den Drud dieſes Verhältniſſes follte Kei— 
ner unberechnet laffen, der über die Annäherung der Eonfefe 
fionen in Deutſchland Studien machen will, und ebenjo wenig 
Leibnizens Mugen Erfahrungsfag vergefien: „auf die Autori— 
tät der Fürften und Minifter komme da Alles an“, 


IX. 
Zeitläufe. 


Der Saubweſten Europa’s am Vorabend einer Entſcheidung. 


Seit dem unglücklichen Jahre 1859 ſtellt unſer franfer 
Beltiheil eine Scene aus dem Schlangenleben vor. In der Mitte 
lauert das Happernde Reptil, ringsum flattern die bezauberten 
Geſchöpfe, die in töbtlicher Angft fliehen wollen aber nicht Eins 
nen. So iſt Die Zeit der trägen Siefta von der ſavoyiſchen Mahlzeit 
der zerronnen. Jetzt aber kommt endlich wieder Leben und Bewe⸗ 
gung in die Scene, das Ungethüm ſtreckt fi züngelnd nad 
dem Orte ans, woher das Geräufih Fommt — nad Neapel 
und Sicifien. Die Gelegenhelt wäre da, alle itallenifchen Uns 
möglichfeiten mit Einem capitalen Sprunge zu überwinden. 
Aber die Ratur der Dinge hat zwei andere Schlangen auf 
ven Weg gelegt, die wollen erft überwunden feyn im Kampf 
auf Leben oder Tod, und der Ausgang des großen Streits 
zwiſchen dieſen Drelen wird über die Umgeftaltung bes euros 
päifhen Süpweftend erft definitiv entſcheiden. 


Es mag dann und wann wohl geihienen haben, ale 
wolle der franzöfifche Imperator blindlings vorfahren zur Ver⸗ 
nichtung der öfterreichiichen Monarchie; wir aber haben nie 
Daran an geglaubt, fondern fletd angenommen, daß feine Politik 
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in Italien und anderwärts über kurz oder lang unfehlbar an 
einem Punkt ankommen werde, wo der Bruch und Zufams 
menftoß mit England und der rotben Partei in Stalien (May: 
zini und Garibaldi) unvermeidlich feyn werde. Das weiß der 
Mann in den Tuilerien felber am beiten; daher die behutſam 
zögernde und gefchmeidig fchleihende Art feiner Haltung. Er 
weiß aud, daß er durch den Schein folder Nachgiebigfeiten 
und erlittenen Niederlagen, wie jüngft noch in Syrien und 
Eonftantinopel, mit dem Feuer des franzöfifchen National- 
ftolges ein bedenflihes Spiel treibt. Aber er lüßt es lieber 
darauf anfommen, als daß er fich übereilte; er wägt die ganze 
Schwere des Schritts um Seyn oder Nichtſeyn, und er will 
ihn nicht herbeiführen, ehe er zur gewaltfamen Durdfegung 
feines Willend vollfommen gerüftet it — auch gegen England 
und die Republifaner Italiens. 


Hätte die Hand der firafenden Gerechtigkeit den Minifter 
Cavour nicht plößlih, zur höchſten Unzeit für die Sache der 
„monarchiſchen Revolution“, aus feinem Leben voll Lug und 
Trug herausgeriſſen, fo möchte die enticheidende Wendung 
ſich noch einige Monate länger hingeſchleppt haben. In foferne 
war der unerwartete Todfall in Turin ohne Zweifel ein 
Schlag für den Imperator. Auch Cavour wäre fo gewiß, als 
bie großen Lehren der Weltgefchichte find, fchließlich den Geis 
ftern verfallen, die er gerufen; auch er hätte fi) in den näch⸗ 
ftien Stadien der Entwidlung von Franfreih abfehren und 
auf Englands Seite ftelen müſſen, das ohnehin feine „erfte 
Liebe” und feine wahre Liebe gemefen ift — aber Napoleon III. 
hätte ihn und durch ihn die Rothen noch eine Zeitlang mit 
der Hoffnung hinhalten fonnen, ale fei er der Dann, wels 
cher ſich durch die italienifhen Diplomatenfünfte betrügen lafs 
fen würde. Baron Ricafoli, der den Seffel, aber nicht bie 
Kunft feines Vorgängers ererbte, hat das feine Gewebe ſchon 
in den erftien Wochen mit plumpen Füßen zerftampft und das 
wirkliche Geſicht der italienifchen Unität gezeigt. Sie: fpricht : 
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„Alles Haben und Nichts dafür hergeben“! Dieß ift zwar eine 
Eyrade, weiche wie Muſik in den Ohren Englands flingt; 
daß fie aber für Frankreich unerträgli iR, das hat die Pa- 
trie dem voreiligen und großſprecheriſchen Minifter energiſch 
graug zugerufen. 

Als der Baron am 25. Juni die Thatſache in der Kammer 
anzeigte, daß der Sardenfönig ald König Italiens von Frank⸗ 
teih anerfannt fei, ba fügte er eine aufgeblafene Rebe bei 
des Inhalts: die Dankbarkeit gegen die benachbarte Macht, 
weldye dem italieniihen Echmerzensfchrei zu Hülfe gefommen 
war, fordere nicht das geringfle Opfer von Italien; umeigen- 
nügiges Streben für das Glück der Menſchheit fei das Ziel 
beider Bölfer, und „einen Suterefienconflift könne es zwiſchen 
Sranfreih und Italien nicht geben”. Am A. Juli fieng er 
noch ärger zu ſchwadroniren an: wir waffnen und, um uns 
fere natürliden Grenzen zu gewinnen, wir werden bald nad 
Rom geben, im Einverfländniß mit Sranfreih, fpäter nad) 
Benedig, und den Gedanken, mit Gebietdabtretungen dafür zu 
bezahlen, weifen wir mit Entrüftung zurüd! „Die Regierung 
des Könige, ich age es einmal für immer, fennt feinen Zoll 
italieniſcher Erde, die abzutreten wäre, will feinen ſolchen abs 
treien, wird nimmer einen folden abtreten”. 


Aehnliches hat nun zwar auch Cavour mehr als einmal, 
vor und nad der Abtretung Nizza's, vor der Klammer er» 
Märt, ohne in Paris Anftoß zu geben. Aber quod licet Jovi 
non licet bovi; was eine Betheurung im Munde Eavoure 
werth fei, wußte Niemand befier als Napoleon II ; dem fas 
natlichen Ricafoli hingegen IR es baarer Ernft, und daß es 
en Ernft bleibe, dafür werben Mazzini, Garibaldi und Eng⸗ 
land forgen. Zudem hat er in derfelben Rede höchſt unbe 
fonnener Weife von einer durch die Einverleibung Roms here 
beizuführenden „Reformation” der katholiſchen Kirche geredet, 
wodurd er ſelbſt die Wahrheit des Gerüchts beftätigt, Daß er 
ia Senf zum Calviniomus übergetreten ſei. Sole Tenden⸗ 
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zen bat ſich Cavour wohlweislich nie anmerken Iaflen, er 
wollte und durfte vor deu Augen Frankreichs nicht als Bolls 
machtträger der englifh»mazzinifchen Propaganda erfcheinen. 
So ſteht aber jetzt Ricafoli da; und deßhalb kanzelt ihn bie 
Patrie aus officiöfer Feder wie einen Schulfnaben ab, indem 
fie ihm namentlich verfihert, daß man freiwillige Gebietsab⸗ 
tretungen nicht verſchwoͤren dürfe, wenn man fernern Ueber⸗ 
einfommen beider Länder nicht „ein unüberwindliched Hinder⸗ 
niß“ bereiten wolle. 


Cavour felbft war zu fharffihtig, um jemald an einen 
wneigennügigen Enthuſiasmus des Imperatorß für bie italies 
nifhe Bewegung zu glauben. Und daran that er fehr wohl; 
denn wäre aud der alternde Louis Bonaparte noch immer 
identifch mit dem ungerathenen Sohn der Königin Hortenfe,. 
wie er fi dereinft in den Carbonari⸗Logen umbertrieb, fo 
it der Mann doch jet Kalfer der Franzoſen, und bat bei 
Gefahr feiner Eriftenz nicht perfünlide Sympathien, fondern 
die Interefien Frankreichs zu beforgn. Eo hat denn Bavour 
fhon die für Sardinien eroberte Lombardei mit Savoyen unb 
Nizza bezahlen müflen; auch die weiteren Annerionen famen 
vorausfihtlich nicht wohlfeller, geichweige denn unentgeltlich, 
zu ſtehen. Aber Cavour fcheint auf die Möglichkeit gerechnet 
zu haben, nicht mit italienifcher, fondern mit frember, und 
zwar mit de utſcher Münze zu bezahlen. Die beutihen Rheins 
lande, wenn fie buch ben Beiftand Italiens für Frankreich 
erworben werben fonnten, hätten vielleicht hingereicht, ber 
feanzöftichen Politif die Anerfennung der Italia una zu ermög- 
lien; am Rhein mußte Cavour fiegen, oder er war 
verloren, denn das Eine Italien bedeutet, wie Proudhon 
ſagt, Sranfreih von Bafel bis Dordrecht. 

Deutfchland hat den Plan nicht vereitelt, wohl aber Ita⸗ 
lien ſelbſt, insbefondere das Reich der beiden Sicilien. Daß 
er indeß wirklich exiſtirt hat, beweifen nicht nur verſchiedene 
Aeußerungen aus dem cavouriſchen ‚Kreife, fondern nament⸗ 
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lich Die berühmten Reden des Prinzen Napoleon Jerome und 
des Corſen Bietri im franzöfifhen Senat. 300,000 Italiener 
foliten zu Hülfe eifen, bie Flanke Frankreichs deden und die 
öfterreichifchen Armeen befchäftigen, fobald der Imperator feine 
große Aufgabe, bie Reform der Karte Europa’s, in Angriff 
nehmen würde. Noch find nicht ſechs Monate verflofien, feit- 
dem Gavour und feine Freunde ber franzöfiihen Nation biefe 
prahleriſchen Ausfichten eröffnen fonnten, und nun fehe man 
bin, was aus der neuen Großmacht und ber halben Million 
Soldaten, die fie aufftellen wollte und aufftellen mußte, ber 
reits wieber geworben iſt! 


Das Bolf der geheimen Gefellfchaften war allerbinge 
des beften Willens, Armeen und Millionen aus dem Boden 
m fampfen, das wirkliche Volt Italiens aber bat beides ver- 
weigert. Piemont war militäriſch und finanziell vor dem 
Kriege von 1859 ungleich mächtiger als jebt. Schon muß es 
ven Imperator und die Juden um Heine Borfchüfle zur Bes 
freitung der dringendften Ausgaben anbetteln, und wenn auch 
bad neue Anlehen von einer halben Milliarde zu Schleubers 
yreifen gelingt, fo ift doch die Turiner Zinanz bei einem bes 
reits feſtſtehenden Defict von mindeſtens 314 Millionen von 
einem Tag zum andern an der Schwelle des Banferottd. Ein 
yaar Unfälle in Süpitalien und die Folgen werden nicht zu 
ermeflen, geſchweige denn durch die militäriſche Macht auszu⸗ 
gleichen ſeyn. Erfolge, gewaltige Erfolge mußte die unitaris 
ſche Revolution in Italien erringen, fonft war vorauszufes 
ben, daß endlich felbft die offene und geheime Freundſchaft 
und Ünterftügung des Judenthums erfalten würde! 

Roh im Beginn des laufenden Jahres hat Garibaldi 
wmabläffig In die Welt hinausgefchrien, daß Viktor Emmanuel 
mit dem kommenden Frühling eine halbe Million Streiter in's 
Seid ftellen werde, um die „Befreiung Italiens“ zu vollenden. 
Auf Ende März oder Mitte April war die Berennung Rome 
und ber Angriff auf Venedig angefagt, und jest if es fehr 
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die Frage, ob man in Turin die ſechszig Bataillone zu ftellen 
vermag, welche der farbinifhe Statthalter in Neapel zur Nies 
derhaltung Süpitaliend Fategorifh verlangt. Als der Imperas 
tor jüngft feinen Adjutanten, General Borey, ausfandte, um 
durch ihn authentifhen Bericht über den Zuftand der beiders 
feitigen Armeen einzuholen, da fam der Bote mit erftaunter 
Verwunderung zurüd über die treffliche Sammlung der Oeſter⸗ 
reicher, von der piemontefiihen Armee aber äußerte er kurz— 
weg: „fie ift nicht mehr vorhanden“. Man ſchätzt ihre Stärfe 
höchſtens auf 180,000 Mann; davon gehen aber zwei Drit- 
tel und zwar gerade die allein zuverläfligen ab, welche unbe⸗ 
dingt nöthig find, um die feindlic, gefinnten Völkerſchaften in 
Mittel: und Süditalien zu überwachen oder gewaltfam nies 
derzudrüden. Denn ſo wunderbar bewährt fih Dad neue 
Princip der Volfsabftimmung, daß mehr ald die ganze Ars 
mee Oberitaliens erfordert wird, um die angeblih „faft ein« 
ftimmigen” Anneriond-Boten der übrigen Randestheile bei Kräfs 
ten zu halten. Was von der Armee außerdem noch übrig 
bleibt, befteht aus ben mehr al& zweifelhaften Contingenten 
ber annerirten Provinzen, welche Piemont unter feine Bahnen 
gezwungen hat, und welche gleichfalls eines eigenen Ueberwa« 
chungs⸗Corps bebürften, wenn fie nicht beim erften Kanonen⸗ 
Schuß zum Feinde überlaufen follen. 


Ya, fo wenig ift ein Angriff auf Venedig mit itallenis 
fhen Kräften möglich, und fo lächerlich die Großfprecherei Rir 
caſoli's, daß bereits gegründete Zweifel beftehen, ob der Sarde 
auch nur die beiden Sicilien ohne fremde Hülfe zu behaupten 
vermöge. Das Schickſal Italiens hängt von diefer Frage ab. 
Denn durch das perfide Princip der Nichtintervention iſt die 
Italia una bis dahin gefommen, wo fte fteht. Müßte nun ber 
Sarde diefen feinen Talisman felbft wegwerfen und fi ver« 
bitten, würden die Franzoſen in Neapel einrüden, dann wäre, 
wie Jedermann einfieht, dad Blatt mit Einemmale vollftändig 
gewendet, die geheimen @efellfchaften, welche bie jetzt das 
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Ecepter geführt, hätten Yeierabend, die europäifche Aktion 
würde im größten Maßftabe eintreten, der italienifhe Spuf 
würde in Nebel zerrinnen,, und fein wahrer, eigentliher Kern 
zur endlidhen Erplofion fommen: der Rivalitätsfampf zwiſchen 
Frankreich und England. 


Allerdings Hat der Earde noch einen andern Ausweg vor 
ſich; die Franzoſen find nicht die einzige fremde Macht, welche 
er zur Bewältigung Süditaliend nad Neapel zu Hülfe rufen 
fonnte — er fann auch den Garibaldi mit feinen rothen 
Hemden hinſchicken. Belanntlih war dieß von Anfang an 
der Plan Mazzini's und feines Lieutenants Garibalvi; letzte⸗ 
ver follte als Alterego des Sardenkönigs die beiden Gicilien 
beberrfchen, und als ein riefenhaftes Operationslager der Re⸗ 
Yolution gegen Rom und Venedig, gegen Dalmatien und 
Iſtrien, gegen Defterreih und endlich gegen Frankreich felbft 
unter englifcher Beihülfe organifiren. Cavour erflärte die Idee 
im Ramen der „monardiihen Revolution? für unmöglich. 
Darüber entftand der giftige Bruch mit Garibaldi und bie 
wüthenden Scenen, welche der rothe Phantaft in den Aprils 
tagen vor der Turiner Kammer aufführte. Man erinnert fi, - 
was Gialdini damald an Garibaldi fchrieb: er fenne die ges 
heimſten Gedanken feiner ‘Bartei, die fi zum Herren der Ar⸗ 
mee und des Landes machen wolle, Garibaldi felbft habe ei» 
nen Moment lang fugar daran gedadht, dem Einrüden der 
Earden in Neapel mit Gewalt entgegenzutreten. „Sie wagen 
ſich“, ruft er aus, „mit dem König auf gleiche Stufe zu flel- 
len, indem fie von ihm mit der erfünftelten DBertraulichfeit eis 
ned Kameraden fprechen”. Damals fiel ed indeß den Ca⸗ 
vourianern nicht allzu ſchwer, die Beifeiteihiebung Garibaldi's 
zu rechtfertigen, da er ja nahe daran geweſen war, von ben 
bourbonifhen Truppen vernichtet zu werben, und felber bie 
Colonnen der regulären Sardenarmee gegen Gaeta und die „Res 
aktion“ zu Hülfe rufen mußte. Jetzt aber iſt es anders; der 
Roche wird der monarchiſchen Revolution das Donnerwort 
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in's Angeficht ſchleudern wer gibt euch ein Recht das, was 
ich gewonnen habe, wieder zu verlieren oder den Franzoſen 
zu überliefern! 24 

Augenſcheinlich hat ſich die Partei Manini's und Gari- 

bald’8 and den Banden der Türiner Vormundſchaft bereits 
vollftändig Tosgewidelt und geht mit großen Gtreihen auf 
eigene Fauft um. Dunfle Gerüchte werfen wieder ihren Schat ⸗ 
ten voraus; Viktor Emmanuel foll gezwungen werden, feine 
letzte Karte gegen Frankreich felbft auszufpielen. Man will 
ihn in blutigen Hader verwiceln mit der franzöfifhen Bes 
fagung von Rom. So erflärt fi die ftaunenswerthe That⸗ 
ſache ſehr natürlich, daß Garibaldi auf feiner Ziegeninfel in 
"siefem Augenblid, unter dem Vorwand ihn gegen ein ihm 
nad dem Leben trachtended Complott der Klerifalen fügen 
zu müffen, auf Schritt und Tritt unter bewaffnete Poligei- 
Aufficht der Sarden geftellt und förmlich blokirt if. Melde 
Ironie! Der große Volksheld ſtaatspolizeilich confignirt, Maze 
zini aber, ver Spiritus rector der ganzen Bewegung, geächtet, 
zum Tode verurtheilt, verbannt und der Antrag auf feine 
- Amnefirung von der großen Mehrheit des Parlaments angſt⸗ 
voll zurücgewiefen! Und doch befigen diefe Beiden die wirkliche 
Macht in Italien! 

Mazini hat bereits auch dem „italienifhen Parlament" 
in Turin, weil e8 eigentlich bloß eine ſardiniſche Verfammlung 
fei, den Handſchuh hingeworfen; er verlangt eine freie Eonftis 
tuante umd deren Berufung nad) Nom. England nimmt aber 
mals hiefür Partei; Lord Ruffel hat fi am 28. Juni vor 
dem Parlament unbedenflich für den neuen Garibaldi+ Verein 
ausgeſprochen, deſſen Träger in und außerhalb der Turiner 
Kammer mit jedem Tage mehr die lehte Rückſicht und Schon- 
ung gegen Frankreich abwerfen. Als Garibaldi in den April 
tagen dort ausrief: „das franzoͤſiſche Heer in Italien ift umfer 
Feind“, da erfchrad die Kammer. Jetzt hat aber der Präſi— 
dent faft in jeder Sitzung franzofenfeindliche Ausfälle gewife 
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fer Mitglieder abzubitten: „wer und Rom vorenthält, der int 
unfer Feind“, und dergleichen. Augenſcheinlich ift die Lofung 
Maunini's ausgetheilt; deſſen Organ hat dem Garibaldi fogar feine 
ſchäumende Wuth gegen ven Papft verwiefen, weil nicht dieſer 
das wahre Hinderniß der italienifchen Einheit fei, fondern — 
„Rapoleon und Cavour!“ 


Run ift Cavour todt, Napoleon aber lebt. Die geheimen 
Logen Italiens haben ihn leben lafien, folange fie die Macht 
Frankreichs durch ihn als Werkzeug ihrer Pläne benügen zu 
fonnen meinten; fobald dieſe Täuſchung aufhört, müflen fie 
nothwendig wieder zu ihren alten Mittelhen, zum Dolch und 
par Mordbombe greifen. Die Zeitungen berichten, daß das 
Saftum bereits eingetreten fei; ob nun die Verſchwörer den 
Bann wirklih aus dem Wege räumen oder ob fie ihn bloß 
fgreden wollen, damit er aus Angft für feine Perfon jebt 
ebenfo der rothen Republik in die Arme eile, wie ihn das Or⸗ 
ſtniſche Attentat vom 14. Januar 1858 der monarchiſchen Res 
volution Staliens in die Arme getrieben hat — jedenfalls ift 
eine tiefe Beränderung in den frangoltichritalieniihen Stellun⸗ 
gen vor ſich gegangen. Der Imperator hat nicht nur die Or- 
ſiniſchen Mittelhen, er hat auch, und noch mehr, die franzoji« 
fen Stimmungen zu fürdten. Viktor Emmanuel feinerjeite 
würde fi) unbedenklich auf die Rothen ftügen, wenn er bed 
Erfolges fiher wäre; konnte ja felbft Cavour ihrem Andrang 
nur noch mühſam widerſtehen; daß Mazıini und deffen römi⸗ 
ſche Republik fih um Italien wohl verdient gemadjt, war fein 
Iedted Wort auf der Tribune. Aber nicht fo fteht die Wahl 
des Sardenfönigs, nicht auf diefe oder jene Partei im Innern 
lautet bie Alternative; fondern er muß wählen zwiſchen Frank⸗ 
reih und Garibaldi. Entweder mit dem Imperator gegen 
Baribaldi oder mit Baribaldi gegen den Imperator, ein Drittes 
gibt es nicht. Im legtern Fall ift der Untergang gewiß, im 
erftern Ball find geizige Conceſſionen mit Gegendienſten zu 
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bezahlen, welche einem moralifchen Setbfimorb der italieniichen 
- Bewegung gleihfomnen müffen. 


Das iſt die Lage. Engliſche Blätter behaupteten, Cavour 
ſei von dem Verdruß über die Zumuthungen des Imperators, 
3. B. wegen der Abtretung der Infel Sardinien und Borent« 
haltung des römifhen Gebiets, um's Leben gebracht worden. 
Jedenfalls jah fi der fterbende Minifter an den Grenzen der 
Möglichkeit vor ihm und ebenfo hinter ihm. „Reapel“ fol 
ihn in den letzten Fieberphantafien befchäftigt haben; nad) pri« 
vaten Berichten war ed „die Ausföhnung mit der Kirche ale 
der einzigen Rettung vor dem Rachen der Revolution.” Die 
bat er auch in feinen lebten Kammerreden fait flehend anges 
rufen. Und allerdings, als er mit unerhörter Frevelthat die 
Grenzen des Patrimoniums überfchritt, und als er annerirend 
nah Neapel ging, da hatte er fein Capua gefunden und fein 
ganzes Werf risquirt. Bon den Mazziniften hatte er ſich Die 
Idee der Italia una unterſchieben laflen, von ihnen gedrängt 
die Fuge Mäßigung der „monardhifhen Revolution” in dem 
Wind gefhlagen; fo arbeitete er für die lachenden Erben, und 
er mußte klar vorausfehen, daß der zuletzt Lachende nicht eins 
mal Garibaldi heißen würde, fondern Bonaparte. - 


Cavours politifher Plan wäre höhft gefährlich, fagen 
wir geradezu unfehlbar gewefen, wenn es den Italienifchen Par⸗ 
teien überhaupt möglich wäre ein vernünftiges Maß zu halten. 
Aber wenn fie auch in der Theorie von Mäßigung fpredhen, 
im Leben ift fie fo unmöglid, wie eine Verkorfung des Befuv. 
Auch Graf Balbo, der ein einiges Italien mit dem Papft an 
ber Epige anftrebte, wäre nicht weniger ald Cavour von dem 
Geiſte Mazzini's in den Abgrund getrieben worden, fobalb ex 
feine Theorie hätte aftiviren können. Beide fürdhteten die Bes 
rührung mit Mazzini auf's Aeußerfie, aber wie war fie zu 
vermeiden? 


Die engliſch⸗ republifanifhe Partei ſchrie von jeher wie 
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ans Einem Munde: daß der Beſitz Roms als Reihshaupiftadt 
ve unumgängliche Bedingung der Einheit Italiens ſei; und 
wäre er auch nicht unumgänglih, fo müßten fie Rom den» 
neh haben, weil ihre gottloje Wuth gegen die fatholifche Kirche 
ſie noch empfindlicher anftachelt ald der politiihe Fanatismus. 
Cavour war urjprünglidh nicht dieſer Meinung, er fürdhtete bie 
Bolgen einer Flucht des Papſtthums; und dennoch mußte er 
die Unthat von Gaftelfivardo bejehlen, er mußte hoch und theuer 
verfprechen den Garibaldi auf den Duirinal zu führen, nur 
um einige Friſt und Geduld wagte er demüthigft zu bitten. 
Cavour wollte auch nicht nad) Neapel gehen, er fürchtete wie Lord 
Auffel die Unvereinbarfeit der grundverfchievenen Völker des 
Südens und des Nordens; neueftens noch behaupteten die 
maginifhen Organe fogar: faft alle Männer, die jeht von 
Turin aus Italien regierten, namentlich auch Cavour felbft, 
feien Theilnehmer an der muratiftifhen Agitation in Neapel 
geweſen. Dennod ınußte er den Rothhemden die beiden Sis 
alien erobern helfen. „Zwölf Jahre lang habe ich unabläflig 
conſpirirtꝰ: mit dieſem Verdienſte entichuldigte er fich gegen 
die Borwürfe Garibaldi’d. Im runde aber hat er gegen 
ſich ſelbſt conipicirt; nach zmwolfjähriger Eonfpiration gefhah 
nicht das was er wollte, fondern was er gefürchtet hatte, und 
als feine legte Hoffnung fehlihlug, durch eine Fräftige Unter⸗ 
Rüsung eines franzöfifhen Angriffs auf die Rheingrenze ſich 
aus allen Berlegenheiten zu ziehen — da blieb ihm in ber 
That nichts Beſſeres übrig ald zu fterben. 


Man hat gefagt, er fei „an der Infel Sardinien geftors 
ben.” Wenn aber au nicht daran, fo wäre er an einem 
muratiftifhen Neapel geftorben. Oder in beiden Fällen an 
Bazini und Garibaldi. Denn die „monardifche Revolution“ 
Sallens ift verloren, es handelt ſich ferner nicht mehr um drei, 
fomdern nur um zwei Parteien: rothe Republifaner oder fran- 
phiche Fremdherrſchaft. Wil Biktor Emmanuel den Impe⸗ 
rator zu Willen feyn, und dieſem die .fernere Protektion 
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ſeiner Raubpolitik möglich machen, dann muß er mindeſtens 
die Inſel Sardinien, wahrſcheinlich noch Ligurien mit Genua 
an Frankreich abtreten, oder eventuell das Königreich beider 
Sicilien an die Dynaſtie Murat ablaſſen; in jedem Falle iſt 
er franzoͤſiſcher Vaſall, der nur durch den Schutz des Impera⸗ 
tors, und ſo lange dieſer lebt, gegen die Macht der Partei 
Garibaldi's und Maxzini's aufrechterhalten werden koͤnnte. 
Ihre Dolche aber würden raſtlos gegen den ehemaligen Mi⸗ 
rakelkönig als den oberſten Verräther Italiens geſchliffen wer⸗ 
den. Will er dieß nicht, will er die italieniſche Einheit mit 
Garibaldi und troz dem Imperator machen, dann wird man 
erfahren, daß es mit der DVerranntheit Napoleons III. in das 
Princip der Richtintervention keineswegs weit her if. | 


Stanfreih hat den Anſchluß Oberitaliend an Piemont 
nicht zugegeben ohne die Abtretung von Savoyen und Riga; 
ed fann noch weniger die Einverleibung Süditaliens zugeben, 
ohne daß es allermindeftensd die Abtretung der Infel Sardinien 
als Bompenfation verlangt. Denn der Beſitz Neapeld und 
Siciliens ift ein großes mittelmeerifches Intereſſe. In der 
Gewalt einer centralifirten Großmacht bilden fie eine Barre 
in Dem Meer, welches die napoleoniſche Miflion hat ein frans 
zöfifcher See zu werden; und wenn die neue Großmacht ihre 
natürliche Allianz mit England ſchlöße, dann würde das Mit 
telmeer im Gegentheil gerade ein an England vermietheter See 
werden. Gegen folche Nothwendigfeiten wird das fentimentale 
Bedenken wenig ausrichten, daß eine Abtretung der fardinifchen 
Inſeln dem Garibaldi, welchem ſchon feine Heimath in Nizza 
an Frankreich verſchachert worden, nun auch noch feine Zufluchts⸗ 
ftätte auf Caprera koſten würde. 


Ein Turiner Journal, das feinerzeit auch jenen erftern 
Handel vor allen andern Zeitungen gemeldet hat, die Fatholifche 
„Armonin” nämlich, hat auch jebt wieder fehr lehrreiche Notizen 
über geheime Verhandlungen wegen der fardinifhen Mittels 
meersInfel geliefert. Kurz vor der Erkrankung Cavours habe 
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ber franzöfiiche Miniſter Thouvenel demſelben in einer Rote 
angezeigt: bie gleichzeitige Herrichaft Piemonts auf den Inſeln 
Eardinien und Sicilien flöre das europäifhe Gleichgewicht; 
das ſavoyiſche Haus babe Sardinien nur erhalten, well es 
anf Sicilieg verzichtet habe, da es heute Sicilien genommen, 
mühe es Sardinien herausgeben; Frankreich habe große In⸗ 
treffen im Dittelmeer, und wie es fi) durch die Zurücknahme 
Gavoyens gegenüber der continentalen Ausdehnung Piemonts 
geſchũgt, müfle es fi) auch gegen defien Ausbehnung zur Ger 
und im Juſelſyſtem fehüben; habe Graf Cavour die Eine Rothe 
wendigfeit anerkannt, fo könne er auch die andere nicht vers 
Ikuguen; Frankreich befige Eorfila, warum follte es nicht auch 
Sardinien beſihen, das fi ohnehin unter dem Scepter Pie 
ments nicht wohl fühle, und nicht einmal italienifch ſei, denn 
das Zuriner Kabinet verftehe gewiß die Sprache nicht bie man 
dort fprechet Einer günftigen Bolfsabflimmung wäre der Im⸗ 
yerater alfo fiher. Endlich fol ſich aber Thouvenel auch noch 
auj einen Brief des erſten Rapoleon an das Tireftorium bes 
rufen haben, worin es wörtlich heiße: „bie welche Sicilien und 
den Hafen von Neapel befigen, würden, wenn fie eine Groß» 
macht werden, geborne undgefhworne Feinde Frank⸗ 
re ichs jeyn”. 


Wäre dieſe Note auch nicht wirklich geſchrieben, fo leuch⸗ 
vet doch Jedermann ein, daß fie früher oder fpäter gefchrieben 
werden muß. Branfreich kann nicht anders ſprechen, und iſt 
es noch nicht gefchehen, fo liegt der Grund nur in der zumars 
senden Etellung, welche der franzöfifchen Politit durch die Lage 
ver Dinge in Reapel auferlegt wird. Thronte die Dynaftie 
Murat über den beiden Sicilien, fo wären die mittelmeerifchen 
Interefien des Napoleonismus offenbar noch beſſer gefichert 
als durch den Direften Beſitz der infulariihen Rachbarſchaft 
Gerfifa’8. Diefelbe wäre ohnehin für den Anfang eine äußerft 
foffpielige Erwerbung. Thouvenel felbft hat in einem Pros 
memoria geäußert: die franzöfljhe Regierung könne nicht daran 
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benfen die Infel Eardinien für fi zu nehmen, „denn fie ſei 
in einem Zuftande der Barbarei, der für ihre Regierung ein 
ewiger Schandfled fei." Man vermuthet daher nicht ohne 
Grund, daß fie erft noch durch eine Zumage von Ligurien mit 
Genua annehmbar gemacht werben müßte. Jedenfalls aber 
ift die Eventualität von Neapel das beherrfchende Augenmerf 
der Tuilerien. Bom Buß des Stiefeld her muß die ganze 
Entfheidung fommen, auch die der römiſchen Frage nicht aus—⸗ 
genommen. 


Die franzöfifhe Note vom 15. Juni, wodurd der König 
von Stalien anerfannt wird, fchließt mit der Claufel: „wir 
müflen fortfahren Rom befegt zu halten, folange nicht hinrei⸗ 
chende Bürgfchaften die Intereffen wahren, welche uns dahin 
geführt haben.” Wer das nur vom Papft und den Fatholir 
fhen Sintereffen verfteht, gebt weit in die Irre. Die Occu⸗ 
pation Rome ift vielmehr ein eminent napoleonifches Intereſſe; 
dort balaneirt fih das Gleichgewicht zwiſchen England und 
Frankreich; Rom ohne weiters an die italienifhe Einheit abs 
treten, hieße fi mit eigener Hand den Fuß Englands auf den 
Naden fegen. Dieß ift der Kern der Frage; nicht umſonſt 
wiederholt ein katholiſches PBarifer Blatt ohne Unterlaß: nous 
sommes moins troubl&s comme chretiens, que comme Frangais! 


In Rom muß der Imperator den Ausgang des politis 
fchen Erbbebens abwarten, welches Süditalien fchüttelt. Man 
bewegt fih zu Turin im vitiöfen irfel, wenn man ihm end» 
(08 vorlamentirt, daß die Aufftände in Neapel nicht aufhören 
würden, und auch die Republifaner nicht mehr zu bändigen 
feien, ehe das römifhe Hauptneft der Reaftion ausgenom- 
men ſei. Es ift nicht einmal wahr, daß damit geholfen wäre. 
Selbſt Lord Ruffel hat neuerlich offen erklärt, er könne ben 
Abftimmungen in Sübitalien nur wenig Gewicht beilegen, 
und ed gehört die ganze Befangenheit der Rogenmänner dazu, 
nicht einzufehen, daß bie Einverleibung Neapeld überhaupt 
ein, möglicher Weiſe Iangfam ſchleichendes aber ſicher wirken 
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des, Gift im den Körper der Unififation gebracht bat, Selbft 
wenn die Bourbonifchen jetzt völlig unterlägen, fo würde doch 
nur die rothe Fahne die weiße ablöjen, und alles Geld Ita⸗ 
end wird nicht ausreichen, bie gierigen, hungernden und 
Iungernden Elemente der Unruhe auszurotten oder — anzu⸗ 
kaufen. rüber oder fpäter wird Frankreich gegen die „Anar- 
hie" in Reapel gerufen oder ungeruien einfchreiten.. Dazu 
Reht es in Rom, und diefe ftrategifche Stellung ift fo unſchaͤtz ⸗ 
bar, daß Ricafoli fie ſchwerlich mit einem Wequivalent zu be 
sahlen vermöchte, wenn er auch wollte. 


Es wird immer wahrfheinliher, daß das urſprüngliche 
und wirkliche Projekt des Imperator — foweit bei feiner von 
den Umftänden abhängigen, auf Gelegenheiten lauernden Po⸗ 
litik von einem voraus beftimmten Programm überhaupt die 
Rede ſeyn kann — zwar nicht die Eonföderation von Billas 
franca, wohl aber ein breigetheiltes Italien war: ganz Ober: 
Stalin unter dem Eardenfünig als franzöftfhem Bafallen 
vereinigt, Neapel und Sicilien unter der napoleonifhen Dy⸗ 
aaftie Murat, und in der Mitte der um die Legationen vers 
fürzte Kirchenſtaat. Wir glauben, daß diefer Gedanfe heute 
noch fein leitender ift. Denn er bietet auch den einzigen Weg 
dar, fi mit möglihft heiler Haut aus der furdtbaren Vers 
legenheit wegen des päpftlihen Patrimoniums herauszuwideln. 
Daß „dieſe Frage eine der ſchwerſten ift, die je die Welt in 
Bewegung geſetzt haben“, fühlt der Imperator nicht weniger tief 
als Graf Rechberg; im Einen Italien hat feine Unabhängig- 
feit des heiligen Stuhles mehr Raum; im dreigetheilten bins 
gegen müßte man eine zwiſchen dem Nord» und Gübreiche 
von einem Meer zum andern mitten hindurchlaufende Barriere 
und Feuermauer erft eigens fchaffen, wenn fie im Kirhenftaat 
wicht naturgemäß vorhanden wäre Die Borfehung ſcheint in 
der That nicht bloß achtzehn Jahrhunderte, fondern auch noch 
vie folgenden im Auge gehabt zu haben, als fie den heiligen 
Berrus da feinen Sig nehmen hieß, wo er heute noch flieht. 
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Bor Kurzem noch lief man mit der Anfiht, daß die 
Italia una feineswegs die Herzensangelegenheit des Imperaz 
tors fei, Gefahr, als querföpfiger Sonderling zu erſcheinen 
Jetzt erflärt die Times felber mit unverhehltem Stolz: da die 
Bildung einer Großmacht Italien ſich ganz und gar gegen 
den Willen Napoleons vollgogen habe. Die Turiner Kammer 
theilt diefelbe offen ausgeſprochene oder. diplomatiſch zurücges 
haltene Ueberzeugung. In den franzoͤſiſchen Kammern aber 
hatten der Redeminifter Billault, Prinz Napoleon und. Pietri 
gegen feinen Vorwurf der Oppofition  mühfamer zu kämpfen 
als gegen die Entrüftung darüber, daß mit dem Blut und 
Geld Frankreichs überall nur die Plane und Intereſſen Eng ⸗ 
lands in Italien gefördert worden feien, daß im jedem Stüde 
der Wille Englands gegen den Willen des franzöfiihen Pros 
teltors gefhehen, und alle napoleonifhen Rathſchläge, Ber 
weife, Anordnungen und Drohungen hinter den engliihen Ein⸗ 
flüfterungen zurüdftehen mußten und in den Wind gefchlagen 
wurden. „Wir find blamirt, mißbraucht, ausgebeutet, betrogen 
von England“: den Schein folder Demüthigungen darf ein 
franzöftiher Herrfher nur dann wagen, wenn er eines volle 
gerüttelten Maßes der Rache gewiß ift, und eine graufamere 
Rache an England liege ſich nicht erdenken als das — drei⸗ 
getheilte Italien. 


” 
Aber er hat ja Italien anerkannt! Allerdings, er aner⸗ 
fennt den Sardenkönig als „König Italiens“, aber er ſperrt 
ihn von der erflärten Hauptftadt ab, ex verweigert jede Ga- 
rantie, er desavouirt die ganze Vergangenheit, er. verwahrt 
fih gegen die Zufunft, er behält ſich die römifhe Frage vor, 
weist die venetianifche ab, und fprict in Summa dem neuen 
italienifchen König ungefähr fo viel Net zu, als derſelbe in 
feiner Eigenſchaft als „König von Jeruſalem“ anerk ; 
maßen befigt. Die Anerkennung der Thatfache invol 
jeder Zeile den Vorbehalt, morgen eine andere und, die ent 
gegengefegte Thatſache anzuerkennen. Das iſt Alles, was ber 
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Bundeögenoffe in Turin durch weinerliche Briefe mit Bitten und 
Biehen erreicht hat, und man mag zweifeln, ob ed nur genug . 
iR, um für die grauenhafte Roth der farbinifchen Finanz die 
Schnüre der jüdiſchen Geldbeutel zu öffnen. Der Gewinn 
liegt einzig und allein auf der Seite des Imperators: er hat 
aun ben Züricher Bertrag definitiv als unmöglich und fomit 
kine Perſon als frei und unverbunden erflätt; die Schuld 
davon wirft er auf den Andern. Aber auch für diefen über- 
nimmt er feine Berantwortung mehr, er läßt ihn wirthfchafs 
ten nach eigenem Ermeſſen, nur daß er ihn wieder mit Ger 
ſandten und Agenten umgibt, um ftets bei der Hand zu ſeyn. 
Mit Einem Worte, er ftellt ihm den Kreibrief aus, fich den 
Hals brechen zu dürfen, und wäicht feine Hände in Unfhuld. 
Eine foldye Anerkennung des Königs von Italien ift Im Grunde 
nichts Anderes ald der Ausgangspunft neuer Intriguen gegen 
ven König von Italien. 


Auf diefem Wege mag er fi} aber noch fo behutiam nad 
Art der Blindſchleiche vorfchieben, er muß heute oder morgen 
zuiehlbar nicht nur mit der vorgefchrittenen Partei in Italien, 
iondern zumeft mit England zuſammenſtoßen. Schon 
vor Jahr und Tag, zur Zeit der Badener Eonferenz, fchien 
er und mit Beftimmtheit diefe Richtung nehmen zu wollen; 
ſeitdem aber der Plan Cavours, ihn durd die Eroberung 
der Rheingrenze für die italienische Unififation zu entichädigen, 
an deren plößliher Entfräftung fcheiterte, iſt der Conflift mit 
England unzweifelhaft und nur noch eine Frage der Zeit. 
Gerade daß er ſich eine ganze Reihe von Niederlagen und 
Kränfungen, wie 3. B. das Auftreten des Herzogs von Aus 
male, mit jo aufjallender Ruhe geicheben ließ, ift ein Beweis, 
daß er fleißig auf's Kerbholz fehneidet. Die Abrechnung fol 
der Mühe werth ſeyn! 

Als der Inıperator nach Ablauf der Frift vom 5. Juni, 
genen die Erwartung von Jedermann und nicht ohne em⸗ 
pfindliche Verletzung des frangöfifhen Nationalſtolzes, feine 
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Erecutionstruppen aus Syrien zurückzog, während Europa 
. dem völligen Bruch pwiſchen den weſtlichen Aliirten entgegen« 
fah: da mußte ſelbſt der politiſche Dünfel Englands mit Häns 
den greifen, daß er einen zweiten Nüdzug folder Art der öfe 
fentlichen Meinung nicht bieten dürfte, daß er nur um fo 
fefter in Rom figen bleiben und den neapolitanifhen Libanon 
überwachen würde. Was aber der gutwilligen Räumung Sy⸗ 
riens bei den Gonferenzen in Gonftantinopel folgte, gleicht 
faft der bewußten Abficht, den Imperator vor den Augen 
feines Volkes herabzufegen und zu infultiren. Er allein hatte 
für Syrien getan, was der Hriftlihe Name ind die Menſch⸗ 
lichteit zu thun geboten, während England unausgefept mit 
den mörberifchen Drufen und Türfen unter der Dede fpielte: 
Bei der Gonferenz aber unterlag er in allen Punkten, Eng« 
fand drang überall durch, und von Allen, was Frankreich 
beantragte, wurde nichts angenommen. Es wollte anfänglich 
die Zweitheilung des Libanon, es wollte fodann, daß ein in- 
ländifher Maronit zum Gouverneur des Gebirge erwählt 
würde und zwar von der Gonferenz felber; anſtatt deſſen 
wurde das Indigenat für nicht erforderlich erflärt und die Et⸗ 
nennung dem Sultan übertragen. Die franzöfiihen Candi-⸗ 
daten fielen alle durch, Juſſuf Karam wurde bei Seite ger 
[hoben und aud) feiner aus der Emixsfamilie Sche hab ge 
nommen, ſondern der Armenier Davoud Effendi gewählt, eine 
‚allgemein anerfannte Creatur Englands. Das wäre allerdings 
die erfte große Niederlage der napoleoniſchen Politik geweſen, 
wenn es nicht ein neuer Einſatz, eine bloße Zwiſchenſtation 
gegen England wäre: 


Wer weiß auch, ob nicht ſchon die Verwidlung wegen 
Syrien zu der unvermeiblichen Kataftrophe geführt hätte, 
nicht Im entfdjeibenben Moment Rußland hinter 
wartungen und Berechnungen zurücgeblieben wäre. Es 
liegt nämlich feinem Zweifel, daß die nächften Plane des Im- 
peratord auf der Vorausſehung des ruſſiſchen Bündniſſes ruh⸗ 
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tm. Uber der Czar vermochte den unerläßlihen Mahlſchat 
wit zu erſchwingen, wenn er auch wollte. Rußland liegt mit 
im eutopälfchen Epital der „franfen Männer“, und es IR 
nit der leichteſte unter diefen Patienten. Nicht allein iſt bie 
volnifche Unruhe zur höchften Unzeit jeder großen Aftion hin⸗ 
dernd in den Weg getreten, fondern es gährt und tost in 
Mostomwitien felber, die geringfte Unvorfiht kann die Reife 
ſprengen. Insbeſondere würde die Wiederaufnahme der felt 
ſechs Jahren unterlafienen Refrutirung und Ergänzung ber 
Armee faft mit Sicherheit diefe Wirfung auf eine Bolfsmenge 
von dreiundzwanzig Millionen ausüben, welche durch den cza⸗ 
rigen Emancipations⸗Ukas fieberhaft erregt aber nicht befries 
digt worden find. Zudem if die finanzielle Balamität immer 
tiefenbafter angewachſen bis an den Rand des Banferotte. 
Dan iR überhaupt feine Stunde mehr vor den bebeutfamften 
Nachrichten aus dem europäiſchen China fidher, und jedenfalls 
hat Ach der Imperator ınit Rußland nicht weniger yerrechnet 
eis in der Machtentfaltung der italieniihen Revolution. Aber 
das iſt feine politiſche Kunft, daß er nur die Ziele des Nas 
yoleoni6mus unverrüdt im Auge behält, ohne jemals auf eis 
nen beitimmten Weg zum nächlten Zwed verfeffen und capri⸗ 
rt zu ſeyn. Die Mittel wechfelt er wie die Röde, geht es 
auf dem einen Wege nicht, fo jpringt er fachte auf den andern 
über; die Wahl läßt ihn bei der elenden Zerrüttung aller 
Belt, von Nordamerika bid Japan, niemald im Stiche, und 
täufcht nicht Alles, fo hat er einen folden Eprung bereite 
wieder gemacht. 


Bill er die engliihen Intereffen im Often angreifen, fo 
muß er Rußland dazu haben; will er die engliihen Intereflen 
am Rhein angreifen, fo muß er das revolutionäre Italien 
dazu haben; und wären nicht die beiden Gehülfen jo überra- 
(hend hinfällig geworden, fo hätte er wohl den Meiſterſtreich 
verfucht, zwei Bliegen mit Einem Klapps zu treffen: er hätte, 
dem Lieblingsgedanfen der confervativften Franzoſen huldigend, 
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die Rheinlande mit türkiſcher Münze bezahlt, Köln um Con⸗ 
ſtantinopel. Will er aber direkt den engliſchen Intereſſen im 
Mittelmeere zu Leibe gehen, ſo müſſen ſeine Maßregeln in und 
mit Italien ganz andere ſeyn als im Falle des Rheinkriegs. 
Und in dieſes Stadium ſcheint er jetzt wirklich eingetreten zu 
ſeyn. Auch die Gerüchte über ſeine emſigen Machinationen 
mit Spanien find in ſoferne nicht ohne Bedeutung. Es 
heißt, daß er die Madrider Regierung beredt aufmuntere, die 
heilige Stadt der Maroffaner als ein uneinlösbares ‘Pfand 
für die rüdftändige Kriegsſchuld einzuverleiben, um fo ein 
Schutz⸗ und Trugbündniß mit Spanien gegen die erwartete 
Einſprache Englands herbeizuführen. Wenn man fi ver 
furibunden Drohungen erinnert, welche im Beginne des Kriegs 
mit Maroffo gegen jede Gebietserweiterung Spaniens an der 
afrifanifchen Küfte, und insbefondere gegen eine eventuelle An⸗ 
nerion Tetuans, zu London ausgeſprochen worden find, und 
wenn man jest die zahmen Erklärungen Ruflels über die nahes 
gerüdte Thatſache damit vergleicht: fo drängen ſich allerdings 
eigenthümlihe Gedanken auf. Denn im Falle eines Seekriegs 
wäre die fpanifche Flotte doc, fein ganz verächtlicher Zuwachs. 
Insbeſondere liegt aber der unvergleihlihe Werth auf platter 
Hand, den die römifhe Zwidmühle unter folden Umftänden 
befigen würde. „Das liberale Franfreih anerkennt Stalien, 
das katholiſche Frankreich bleibt zu Rom” — und ſchielt nad 
Neapel, nah Sicitien, nad der engliihen Macht im Mit 
telmeer. 


Ein weiterer Beweis für die antisenglifhe Wendung der 
Lage ift die Haltung des Imperators in der Innern Rolitif. 
Man erinnert fi des fanguinifhen Aufſchwungs, den die 
liberalen Ideen in Yranfreih von dem Momente an nahmen, 
als durch die Defrete vom 24. Nov. v. Is. das Ventil um 
eines Fingers Breite geöffnet wurde. Auflöfung der beſtehen⸗ 
ven Kammer, freie Neuwahlen, Auferftehung des parlamenta⸗ 
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tiſchen Syſtems, Jules Favre Minifter der Zufunft, Prinz 
Napoleon der tonangebende Geiſt, Schug- und Trutzbündniß 
mit der Revolution, „rothed Kaiferthum* : fo ſchwirrten Tag für 
Tag die Nachrichten durcheinander. Man vergaß ganz auf 
den namhaften Unterfchied ziwiichen dem Imperator und bem 
ſiberalen Prinzen: daß der Eine auf dem Kaifertbrone ſitzi 
und der andere erft hinauf will, wie das umvorfichtige Lob des 
winzlichen Leibjuden About über den „declaflirten Gäfar mit 
den gefteuzten Armen“ wörtlich ausgefchwägt bat. Sept reist 
der Brinz in fernen Meeren, feine Kreimaurer » Bartei wirb 
yolizeilich gemaßtegelt, und den Kammern gibt die Regierung 
das Unterpfand mit nad) Haufe: daß fie entfernt nicht daran 
venfe, den Parlamentarismus fidy wieder einfchleihen zu 
laſſen und die Einheit der Gewalt aufzugeben; in Frankreich 
werde nun einmal jede Yreiheit mißbraudt, namentlich vie 
Vvreßfreiheit, und das Kaiferreih werde nicht in ben Fehler 
verfallen, das alte Unglück der wechſelnden Minifter wieder 
in's Land zu laffen. Kurz, „das Kaiferreih hat das Recht 
und die Möglichkeit liberal zu werden längft eingebüßt und 
venwirft“ : ruft ein verzweifelnder Eorreipondent aus. 


Allerdings will der Imperator den Engländern den Ge⸗ 
fallen nicht thun, ſich jelber zu Grunde zu richten. Der Hins 
tergedanke Aller, die ihm das liberale Syſtem empfehlen, if 
bandgreiflich fein anderer, ald daß das fein fiherer Ruin wäre. 
As England ihn gegen Rußland gut brauchen fonnte, nahm 
es nicht das geringfte Aergemiß an dem napoleonifhen Abſo⸗ 
Intismud; feitbem es ibn aber fürdhten muß, lechzt ed nad 
Erfolgen der liberalen Partei in Frankreich. Der Herzog von 
Aumale ſah fih durch feine Stellung ald Gaft und Freund 
des emgliihen Hofes nicht gehindert, die Fahne des Orleanis⸗ 
uns offen aufzufteden. Aber England fpefulirt vergebens auf 
die innern Berlegenheiten ded Imperators. Eie find groß; 
die Kammern baben einer weit verbreiteten Unzufriedenheit 
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ftarfe Worte geliehen, fie haben auf den Finanzzuſtand düſtere 
Schlaglichter geworfen; das Land lebt bei einer jährlichen Zins 
fenlaft von 320 Millionen von der Hand in den Mund, und 
die ſocialen Zuftände der Arbeiter, ded Handels und Berfehre 
beginnen bedenklich zu werden. Sobald aber der Mann die 
Fahnen über die Gränzen fliegen läßt, hört alle Parteiung 
auf; das ift eben die furdtbare Eigenfhaft der franzöfifchen 
Ration, die man fon 1859 genugfam hätte erfahren fünnen. 


Er macht jest ein verdecktes Anlehen von 150 Millionen; 
zu einem offen eingeftandenen Kriegszweck Hätte er fidher das 
Doppelte und wohlfeilee haben fünnen. Eher wird Proudhon 
Recht behalten, daß der englifche Mob beim Einfall eines aus⸗ 
wärtigen Feindes mit diefem gemeinfame Sache machen würde 
gegen die verhaßte Ariftofratie, als ein einziger Franzoſe thut, 
was dem Gegner der franzöfifhen Waffen nüben könnte. 
Darum ift ein Angriffsfrieg nad) Außen jedesmal die unfehls 
bare Ultima ratio des im Innern rathlofen Imperators, vors 
audgefegt daß er fiegt; und darum greift er immer nur langs 
fam und bevädtig nach dem großen Antivotum, aber er greift 
gewiß dazu, fobald er der Richtung ſicher if. Wollte er ins⸗ 
befondere Rom ausliefern, jo müßte er es heute thun und 
morgen lodfchlagen. Denn die Ärgfte Gefahr, die ihn bevroht, 
ift die Vereinigung der Fatholifhen Partei mit den Drleaniften. 
. In die tiefe Kluft zwifchen diefen Geiftern wurde das Neft 
des neuen Kaiſerthums gebaut, die Schließung der Kluft müßte 
es erbrüden. Darauf haben England und Aumale gerechnet. 
Aber man würde in London der Räumung Roms nicht eins 
mal mehr froh werben; denn in dem Augenblid, wo fie ges 
{hähe, müßte er Vabanque fpielen — gegen England. 


Ein bedeutfames Symptom iſt endlich das Verhalten bei- 
der Mächte gegen Oeſterreich. Faſt fcheint es, als wett⸗ 
eiferten fie zu Wien in ihren Werbungen um ven fchwer bes 
keidigten Kaiferftant. Wenn man fogar ſchon von einem ger 
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am Bündniſſe zwiſchen England und Oeſterreich gefprochen 
%, fo bat man dabei wohl die merkwürdigen Vorgänge im 
shoner Parlament vom Anfang Februar und Mai im Auge. 
yet hat zwar nur die Oppolition die gefhichtlihen Sym⸗ 
jathien für Defterreih an den Tag gelegt; Derby fprach von 
vu . Freibeuter Saribaldi, der an den Galgen gehöre”, und 
Dikaeli von dem Phantom der italienifhen Einheit, dem man 
weder Benetien noch den Papſt fo ohne weiters opfern bürfe. 
über damals ſchon zeigte ſich bei Lord Ruſſel eine gewaltige 
berabftimmung des Tons im Vergleich zu feiner berüchtigten 
Rote vom 27. Dftober; er lobte den liebenswürdigen Eharafs 
er des Papſtes überaus und gab hingegen die Perfönlichkeit 
Bittor Emmanuels unbedenklich preis. Als endlich am 10. Mai 
Ne Sprache abermald auf den „treuen Alliirten“ fam, ber 
yeute oder morgen wieder an der Seite Englands fechten werde, 
za nahm Ruſſel fi nicht nur um die öfterreichifche Stellung 
m Benetien gegen die Lügen Cavours an, fondern er ſchloß 
unter donnerndem Applaus: „Mag man mid immerhin des 
Fückſchritts bezüchtigen, ich geftehe offen, daß alle meine Wünfche 
dr den Erfolg Defterreihs find.” Niemand kann mehr zmeis 
ein, wenn der Lord meinte, als er in der tapfern Rede vom 
6. März v. 38. erklärte: wenn Frankreich fo fortfahre (wie 
wit Eavoyen und Nizza), fo werde ſich „England andere Alli⸗ 


nzen fuchen.” 


Ratürlich ift e8 ebenfo die dringendfte Aufgabe des Im⸗ 
jerators fich des Kaiferftaats zu verfichern, fei es mit Güte oder 
mit Gewalt. Wollte er an den Rhein, fo müßte er die revos 
Iutionäre Propaganda Garibaldi’8 befördern, um im enticheis 
beuden Moment die öfterreihiiche Macht innerhalb ihrer Gren⸗ 
ven zu fefleln und zu beichäftigen. Denn mit der VBerfuhung 
von Billafranca, wo er gegen Darangabe der Rheinlande fogar 
bie eben eroberte Lombardei zurüdzuftellen bereit "ar wird er 
wohl nicht wieder auftreten, wenigftene nich! ” 
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genüber, wenn er auch unzweifelhaft die künftige Majorität 
der Slaven, Ungarn und Rumänen am öſterreichiſchen Reichs⸗ 
tag und ihre Geneigtheit, gegen einen anftändigen Gewinn 
an den türfifhen Landen die Rheingrenze loszuſchlagen, nicht 
außer Anfag läßt. Jedenfalls würde er Alles und Jedes vers 
fügen, um am Rhein nicht wieder die ſchwarzgelben Banner 
vor fi zu haben. Will er aber mit der engliſchen Macht⸗ 
ſtellung im Mittelmeer anbinden, dann taugen Mazzini und 
Garibaldi, Koſſuth und Türe felotverftändlih zunichte. Im 
Gegentheil muß er dann Defterreich an ſich zu ziehen fuchen, 
er darf ſich wenigftens mit ihm nicht überwerfen. 


Die Schonung ift in der That unverkennbar, deren. ſich 
Wien feit Kurzem von feiner Seite erfreut. Er desavouirt die 
Ungarn noch ausdrüdlicher als die Polen, und felbft der über 
die roͤmiſche Frage entftandene Notenwechfel ſchließt damit, 
daß Graf Rechberg Oeſterreichs „innige Befriedigung anläße 
lic) der beruhigenden Zufiherungen" Frankreichs erklärt. Aus 
genſcheinlich muß hinter den Couliſſen noch Manches vorge ⸗ 
gangen ſeyn, was nicht geſchrieben fteht; denn die Note Thou⸗ 
venels vom 6, Juni — dem Todestage Cavours — hat feir 
neswegs aus ber perfiden Art gefchlagen, um den ö ichi⸗ 
ſchen Miniſter fo ſehr zu entzücken. Was er und das fpanie 
fe Kabinet mit iventifhen Worten behaupteten: daß „die 
Hauptftadt der Fatholifhen Welt nur dem Fatholifchen Natio- 
nen gehöre, daß Niemand das Recht habe, den Papft derfel- 
ben zu berauben, und die katholiſchen Mächte die Pflicht bar 
ben, ihm dort zu erhalten“ — das ftellt Thouvenel geradezu 
in Abrede, da aud die nichtfatholifhen Mächte den Kirchen ⸗ 
Staat garantirt hätten. Er fagt im Grunde nur fo viel: 
der Letzte habe noch nicht geſchoſſen. Und wenn er Defter- 
reich wie Spanien einlädt, zum Behuf einer baldigen Löfung 
„iede andere partifuläre (und dynaftifhe) Erwägung hinter 
ihren Eifer für den heiligen Stuhl zurüczudrängen“s fo ift 
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doch Der Hare Sinn nicht zu verfennen, daß ber Imperator 
bezahlt feyn will für feine guten Dienfte im Patrimonium, 
und zwar allermindeflend durch die freie Hand im übrigen 
Stalien. 

Defterreih und die Fatholifhe Welt fünnten es fogar — 
wir müflen abermals darauf zurüdfommen — in Stalien nod 
befier haben. Es gäbe ein unfehlbares Mittel, nach dem Sap 
cessante causa cessat efleclus, den Imperator und Frankreich 
mit ihm zur confervativftien Politik in Stallen zu befehren: 
man braudte ihm nur die — Rheingrenze zu verfhaffen. Um 
Preußens, um Englands, um des europäiſchen Gleichgewichts 
willen leidet der heilige Etuhl und feine Getreuen in aller 
Belt! Wie den deutihen Katholifen dafür von den proteftans 
tiihen Parteien gelohnt wird, brauchen wir nicht zu fagen; 
genug daß im weiten Baterland trotz Allem und Allem feine 
fatholiihe Etimme laut geworden ift, welche bie fihere Netz 
tung ihrer heiligften Eympathien mit einem Verrath an der 
Rarion erfaufen wollte. Wir fünnen uns fühn hinftellen und 
ſprechen: „geht ihr hin und thut deagleichen“ ! 

Anders ftellt fih die Frage, wenn heute oder morgen der 
Kampf bis auf's Meſſer zwiſchen den weſtlichen Mächten ent⸗ 
brennt. Dann wird Oeſterreich den traditionellen Ruf ſeiner 
politiſchen Weisheit und Zähigfeit zu erhärten haben. Es 
kommt Alles darauf an, daß es ſich zwiſchen den beiden Wer⸗ 
ben nicht vorfchnell entſcheide. Die Wahl preflirt ja aud 
keineswegs. Denn der fragliche Kampf wird die Kriſis bil 
ten, aus welder die definitive Neugeftaltung Europa's her⸗ 
vorgehen muß; und die Macht wird redhtbehalten, welche den 
legten Nachdruck zu geben verfteht. 

Das Endrefultat unferer Beobachtungen geht fomit das 
bin, daß wir nicht auf Kranfheit und Tod unbequemer Per: 
ionen zu rechnen braudhen — denn wenn aud Er ftirbt, fo 
Rirbt Doch die Revolution nicht — und dennod glauben fons 
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nen, daß die Dinge an fi nicht fo verzweifelt fliehen, wie 
man vielfadh meint. Die alte Ordnung des Welttheild ex« 
weist ſich fefter gegründet, befler gefügt und von hartuädiges 
rer Widerftandsfraft, wenigſtens paffiver, als man nod ers 
warten durfte. Der europäiſchen Geſellſchaft hätte das Unheil 
ganz eripart werden fönnen, es Fönnte ihr heute noch abge» 
fürst und verringert werben, wenn das providentielle Land 
der Mitte nicht ſich felbft und feine Beftimmung fo gänzlich 
verloren hätte, ohne fi jemald wieder zu finden. Immer 
das alte traurige Lied! Auch der Imperator fingt es vor fi 
bin; vie Rheinfrage ift ihm das widhtigfte und dennod das 
legte feiner Geſchäfte, denn die deutfche Alneinigfeit läuft ihm 
nicht davon, alfo au nicht der — deutihe Rhein. 
Den 14. Juli 1861. 


X. 
Aus Preußen. 


Das erſte Wahlprogramm. 


Eine hochwichtige Legislaturperiode tft vorüber; der Wahls 
Termin für eine noch wichtigere naht, und erft Eine von den bi. 
ber vertretenen Parteien bat ihre Abfichten für die Zukunft fors 
mulirt und zur Bildung von Wahlvereinen aufgefordert. 

Die an Zahl nicht geringe Partei Echulze» Deligfch iſt es, 
weiche Anhänger zu fammeln beginnt; es erfcheint von Intereffe, 
an einigen Punkten ded Programms zu prüfen, welche Hoffnun⸗ 
gen für Preußen erwachfen würden, wenn fie zahlreich genug 
werden follten, eine Majorität im Haufe der Abgeordneten zu 
erreichen. 
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Yußer vom zur Benrirflihung der Reriaffung norneendigen 
Gefepe über vie Rerautwertlichteit der Minifter werden Anträge 
m Griielung eines vcHismmenen Rechteftaates gefrclt, Forde⸗ 
rusgcn in Petreit der Provincialreriafiung, der Schule, der Gewer⸗ 
Ingeieggekung und ter Militärangelegenbeit audgeipreden, und 
sth Giniubrung der ckligatorifchen Civilebhe vollſtändige Iren» 
zung der Rirche vem Staate verlangt; als unabmweistare Noth⸗ 
wentigfeit iR eine Referm des Gerrenbaufes auf verfaflungsmäßi- 
um Wege in Ansficht gencummen. 

Bir wollen von den mehr praftifchen Forderungen in Bes 
ef Der Prerincial» Terrafiung x. abſeben und dahin geñellt 
fern laſſen, eb eine verfanungämifige Reiorm des GHerrentanfes, 
m welcher dieſes ſelbit jeine Hand Fieten müpte, möglich iR, fo- 
sera wicht eim nener „Bairkikub” eriolgt. Gfarafterififch umd 
ven mcht yrincipieller Pedeutung find zur die beabſichtigten Re= 
iermen im der Jultir-Reriaflung und der erneute Rui nach „vcl- 
üisdiger Iremuunz der Kirche vom Eraate”. 

„In der Gefeßgebung ſcheint uns ſtrenge und confezuente 
Nenrirfiikung bed veriaflunzamäsigen Rechteſtaates eine 
erde und unbedingte Nothwendigkeit. Wir verlangen da⸗ 
ber insbeſendere Schug des Rechtes durch wirklich un» 
affänzige Richier, und dieſen Schug für Iedermann zu⸗ 
aänzlik, demnach Beſeitigung des Anflage-Moncpolä einer 
abtäinzigen Sraartanwalrfchait, Aurbekung des Gefepes som 
5. April 1847 über das Terfabren bei Competenzcenflitten, 
Aurhekung des Gelege vom 15. Febrnar 1854, beitefiend 
Lie Conilitte bei gerichtliben Reriolgungen wegen Amts» 
und Tientfautlangen, überhaupt wirflibe Verantwort⸗ 
lichkeit der Beamten, endlih Wiedereinführung der Gom- 
retenz der Geſchwornen für politiſche umd Bregvergeben.“ 

Niemand kam läugnen, daß die nnbedingte Herrichait des 
Orfeget , verwaltet durch Beamte, melde weder durch Furcht, 
mc derch Hoffnung keitehlih und von der politifchen Strömung 
mabbänzig find, eines der mürdigfien und wichtigflen Ziele aller 
Etaaröminner iR; Eicherbeit der Terion und des G 
er Seligien und überhaupt aller Güter if davon «bh 
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nen, daß die Dinge an ſich nicht fo verzweifelt fliehen, wie 
man vielfah meint. Die alte Ordnung des Welitheild ers 
weist fi fefter gegründet, befler gefügt und von hartuädiges 
rer Widerſtandskraft, wenigftens paffiver, ald man noch er» 
warten durfte. Der europäifhen Geſellſchaft hätte das Unheil 
ganz erfpart werden fünnen, es Fönnte ihr heute noch abges 
fürzt und verringert werden, wenn das providentielle Land 
der Mitte nicht fich felbft und feine Beftimmung fo gänzlich 
verloren hätte, obne fi jemald wieder zu finden. Immer 
das alte traurige Lied! Auch der Imperator fingt ed vor fi 
bin; vie Rheinfrage ift ihm das wichtigfte und dennoch das 
legte feiner Geſchäfte, denn die deutfche Uneinigkeit läuft ihm 
nicht davon, alfo auch nicht dee — deutſche Rhein. 
Den 14. Juli 1861. 


X. 
Aus Preußen. 


Da: erſte Wahlprogramm. 


Eine Hochmwichtige Legislaturperiode iſt vorüber; der Wahl⸗ 
Termin für eine noch wichtigere naht, und erft Eine von den bis⸗ 
ber vertretenen Parteien Hat ihre Abfichten für die Zukunft fors 
mulirt und zur Bildung von Wahlvereinen aufgefordert. 

Die an Zahl nicht geringe Partei Echulze» Deligfch iſt es, 
welche Anhänger zu fammeln beginnt; es erfcheint von Intereffe, 
an einigen Punkten des Programms zu prüfen, welche Hoffnuns 
gen für Preußen erwachfen würden, wenn fie zahlreich genug 
werden follten, eine Majorität im Haufe der Abgeordneten zu 
erreichen. | 
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Außer dem zur Verwirklichung der Verfaffung nochwendigen 
Grfehe über die Verantwortlichkeit der Miniſter werden Anträge 
ur Erzielung eines vellkommenen Nechtöftaates geſtellt, Forde⸗ 
rangen in Betreff der Provinclalverfaflung, der Schule, der Gewer⸗ 
begeſezgebung und der Militärangelegenheit ausgeſprochen, nnd 
seht Ginführung der obligatorifchen Civilehe volflindige Tren⸗ 
zung der Kirche vom Etaate verlangt; als unabweisbare Noth- 
wendigkeit ift eine Reform des Herrenhaufes auf verfafiungsmäßi« 
em Wege in Andficht genonmen. 

Wir wollen von den mehr praftifchen Forderungen in Bes 
treff der Provincial= Berfaffung 2c. abfehen und dahin geflellt 
fen laſſen, ob eine verfaſſungsmäßige Reform des Herrenhaufes, 
zu welcher diefes felbft feine Hand bieten müßte, möglich ifl, fo- 
fern nicht ein neuer Pairsſchub“ erfolgt. Charakteriſtiſch und 
von mehr principieller Bedeutung find nur die beabfichtigten Re⸗ 
iermen in der Juſtiz⸗Verfaſſung und der erneute Ruf nach oll⸗ 
Rindiger Trennung der Kirche vom Staate“. 


„In der Gefeßgebung fcheint und firenge und confequente 
Verwirklichung des verfafjungsmäßigen Rechtsſtaates eine 
erite und unbedingte Nothmwendigfeit. Wir verlangen da= 
ber insbeſondere Schutz des Rechtes durch wirflid uns 
abhängige Richter, und diefen Schuß für Jedermann zu. 
ganglich, demnach Befeitigung des Anklage-Monopols einer 
abhängigen Etaatdanwaltfchaft, Aufhebung des Geſetzes vom 
8. April 1847 über dad Verfahren bei Competenzconflitten, 
Aufhebung des Gefeges vom 15. Februar 1854, betreffend 
die Gonflikte bei gerichtlichen DVerfolgungen wegen Amts⸗ 
und Tienftbandlungen, überhaupt wirkliche Verantwort⸗ 
lichkeit der Beamten, endlih Wiedereinführung der Com⸗ 
petenz der Geſchwornen für politifche und Preßvergehen.“ 


Niemand kann läugnen, dag die unbedingte Herrichaft des 
Gefeges,, verwaltet durch Beamte, welche weder durch Burcht, 
nch durch Hoffnung beftechlich und von der politifchen Strömung 
mabhängig find, eines der würdigften und wichtigfien Ziele aller 
Etaatsmänner iſt; Eicherheit der Perfon und des Eigenthums, 
der Religion und überhaupt aller Güter iſt davon abhängig. Es 
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{ft daher zu Toben, wenn die Grhaltung und Grreichung des 
„Rechtsſtaates“, wie man diefen Zuftand benennt, an die Spike 
ded Programmes einer Partei geftelt wird; es iſt aber fraglich, 
ob diefes Ziel mit den vorgeichlagenen Mitteln erreicht wer⸗ 
den Fann. 

Das Verlangen nach „wirklich“ unabhängigen Richtern ent» 
hält zuvörderft den Sinn, daß foldhe zur Zeit nicht vorhanden. 
Wir müſſen diefe Annahme für eine entfchieden unrichtige erklä⸗ 
ren, fofern damit gemeint ift, daß im Großen und Ganzen bie 
Greenntniffe in Civil- und Straffachen nicht von der wahren 
Ueberzeugung der Richter, fondern von Furcht und Hoffnung ges 
genüber der vorgelegten Behörde biktirt würden; wir müflen fie 
als eine utopifche bezeichnen, wenn fie die Abficht enthält, dur 
ein Gefeß alle Richter zu den furchtlofen, unbeugfamen Charak⸗ 
teren zu machen, deren die Gefchichte aller Nationen äußerſt we⸗ 
nige zählt, oder jede Möglichkeit einer Beeinfluffung überhaupt 
abzufchneiden. 

Der preußifche NRichterfland iſt weder feit der Negentfchaft, 
noch feit 1848, fondern feit Länger als Menfchengedenten in ganz 
Europa als unparteitfch und ſelbſtſtändig bekannt, und fchon im 
vorigen Jahrhundert fagte man in Frankreich von Iemanden, der 
gerechte Richter gefunden: il a eu des juges & Berlin. Schwache 
Seelen hat e8 aber auch zu allen Zeiten gegeben und die Mög« 
lichkeit läßt fich nicht beftreiten, dag ſich in irgend einer Regiftra- 
tur ein Erkenntniß finden mag, aus welchem man deduciren Tann, 
der Dann, der es gefällt, ſei nicht ganz taftfeft gegen Äußere 
Antriebe geweſen. Das Disctplinargefeß iſt dehnbar, aber es 
wird von preußtfchen Richtern gehandhabt, und es dürfte unmöglich 
fein, es präcifer Ju machen, obne ihm feine Kraft zu benehmen. 

Die demnächſt ausgefprochene Forderung, der Staatdanwalts 
ſchaft ihr Anklagemonopol zu nehmen, bat dem erſten Anſchein 
nach viel für fih. Die Staatsanwälte find vom Miniſterium abs 
hängig und es ift nicht unmöglih, daß aus politilchen und ans 
deren Nüdfichten der gefchehenen Denunciation ungeachtet eine 
Anklage unterbleibt, wo fie erfolgen müßte; es erfcheint daher 
zwedmäßig zu geftatten, daB auch Vrivatperfonen Anklage erheben, 

wenn biefelbe von ber Staatsanwaltfchaft verweigert worden if, 
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Die Einführung diefer fogenannten Popular: Anlagen würde 
jedoch einen andern viel fhlimmern Mißſtand bervorrufen. Es 
gibt Wenige, welchen eine Anklage wegen eined geringen DVergen 
dent nicht fo peinlich wäre, daß fie, um dieſelbe zu vermeiden, 
auch im Bemußtfein voller Unſchuld fich Lieber einem Verluſte, 
einem Nachtbeile irgend einer Art ausſetzen möchten; ein Proceß 
vor dem Echmurgerichte aber wird, auch im Falle der Freifpres 
Hung, Unzaͤhligen die ganze Eriſtenz vernichten, den Aufenthalt an 
ihrem bisherigen Wohnorte unmöglich machen, ihre Familien im 
Kummer und Elend ſtürzen. Hiezu kommt, daß unfer Gefchwor- 
nen-Berfahren nach einer landüblichen Nedensart noch In der Kinds 
beit Tiegt; wir glauben aber, daß diefe Kindheit fo lange dauern 
wird, als das Inſtitut ſelbſt. Es Hat den Mangel, dag Männer 
„ans dem Volke,“ an das Auffaflen von Ausfagen der Parteien, 
Eachverfländigen und Zeugen wenig gewöhnt, überhaupt großen- 
theils ungenügend wiffenfchaftlich gebildet und wenig befähigt, 
raſch das Mefentlihe eine Sache zu finden, in wichtigen und 
oitmals höchſt vermwidelten Källen zu Gericht fingen. Wer mit den 
Schwurgerichts- Berhandlungen bekannt iſt, der weiß, wie wenig nur 
zu oft die Entfcheidung des Proceſſes von der Beweisaufnahme, 
and wie fehr fie von der Gewandtheit des Staatdanwalts oder 
des Bertheidigerd, von dem Aeußern des Angeklagten, von uubes 
rechenbaren Zufällen und — fogar von der Wahl des Obmanne 
unter den Gefchwornen abhängig iſt; der mehrfach beftrafte Dieb 
iR der Verurtbeilung ficher, noch ehe er die Gerichtöftätte betritt. 
Aus diefen Gründen hat der Gefeßgeber angeordnet, daß der An⸗ 
kläger ein öffentlicher Beamter fei, welcher befonnen und uns 
parteiiſch und wohl erfahren in bdiefen Dingen die eingegangene 
Anzeige prüft, che er beim Gericht den Antrag auf Einleitung 
der Unterſuchung ftelt, und dag auch das Gericht über die Ein- 
leitung des Proceſſes erft Beſchluß fafien muß, Diele weife Schranke 
zwiſchen dem Derläumder und dem Gericht will man aufs 
heben, um nad) Belieben einige politifch miplicbige Männer maß⸗ 
regeln zu können, und will fomit jeden Wintelconfulenten, jedem 
böswilligen Echuldner, überhaupt Jeden, der Rache oder Grpref- 
fung fucht, die Gelegenheit geben, aus unſcheinbaren, harmlofen, 
aber vielleicht nicht ganz Haren Thatfachen ein Damoklesfchwert 
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zu ſchmieden, welches er über dem Haupte feines Opfers anfhängt. 
Dan frage die Etaatsamwälte nach der Zahl der Denunciationen, 
welche fie als unbegründet one Weiteres zurücwelfen müſſen, 
and man twird eine Ahnung von der Größe des Unheils befom- 
men, welches aus der beabfichtigten. Verbefferung des Mechtszu - 
Nandes entfiehen würde. Warum follte auch auferdem nicht das 
Vorreqcht der Gerichte, über, die Unterfuchung Beſchluß zu jaffen, 
fallen? Wenn mn „wirklich unabhängige Richter“ erft Verl 
muß, dt der Grund verfelbe wie bei der Staatsanwal 
Das Geſetz über den bei Dienftvergehen der Beamten zu 
den Gompetenzconflitt wollen wir nicht näher beleuch! wenn 
ein Grund zu der Annahme vorliegt, daß öfters Dien| 
der Beamten, namentlich Uebergriffe, ald Disciplinarfache 
gefegten Behörde zugewiefen werden, obgleich fie zu 
unterfuhungen geeignet hätten, fo wird eine ng un 
nauere Pröcifirung einem etwaigen Uebelſtande abhelfen. ⁊ 
Idee des Rechtsſtaates aber widerſpricht es nicht, daß Discipli⸗ 
narſachen von der Oberbehörde entſchieden werden und ein Ges 
richtehof im Streitfall darüber erkennt, ob eine angefochte 
Handlung als Alnarvergehen zu erachten oder zu gerichtli 
Unterfuchung geeignet ft. Gbenfo verhält es ſich mit bem 
feß Über das Derfahren bei Gompetenzconfliften; doch würde hier 
eine. unbedingte Aufhebung praktiſch noch weit üblere Folgen haben. 
Che unfere Geſetzgebung, unfer Procefverfahren und die Beweis - 
theorie nicht voltändig geändert find, kann in vielen Streitjachen, 
3 2. in Wafferbau-ßragen u. dgl., im ordentlichen Wege Rech⸗ 
R der 5 igte nur felten zu feinem Rechte Kommen, faſt 
— wird der Spruch. des Richters zu fpät kommen, und 
dann ein nener Proceh über den Schadenerfag nöthig werden: 
Aber auch wenn dieß nicht mehr der Ball fein wird, wird, man 
A für ze Aaßiger era muͤſſen, daß eher im Verwaltungs 
n ein Nachtheil verhütet, als nachher durch Erkenntniß dem 
Velchädigten zugeniefen wird, was er vielleicht im Gxeeutlong- 
wege nie erhalten kann. Im 
Wenn die Verfaffer des Programms im Gingange „wirklich. 
unabhängige Richter fordern, fo verlangen fie im Echlußfag eine 
Einrichtung, welche zwar durch Parteiphrafen in die Woiken der 
Iealität gehüllt ift, vom nahe geſehen aber der erſten Idee ger 
radezu widerfpricht, nämlich die Gompetenz der Gefchwornen | 
politifche und die dieſen nahe verwandten Preß-Vergehen. Der 








Nichter fol m fein, aber nicht blos. vom Pri 
nd Minifter, | auch von der politifchen Tagesmeinung, 
en I und ‚ögenofjen, feinen. auden und 
Arbeitgebern, die Grfahrung ſchon bei uns und in andern 
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Kindern gelehrt Hatte, wird immer bleiben, nämlich daß Bei polls 
tiiken Vergeben der Geſchworne nicht urtheilt, ob der Angeflagte 
be vom Gefen bedrohte Handlung begangen, ſondern ob diefe 
Handlung überhaupt zu beftrafen und nicht vielmehr fehr preis- 
würdig if. In diefen Eachen fällt regelmäßig der Gefchworne 
nicht blos den Spruch, fondern macht nach der gerade herrſchen⸗ 
den politiſchen Etrömung audy das Geſetz. Wie dieß mit ter 
Pee des Rechtöflantes zu vereinbaren, tft vollkommen unerfindlich. 
Kan will an Stelle der Gerichtehöfe in unrubigen Zeiten Comité's 
da salut public fegen und wendet, unterftüßt von dem landläu⸗ 
ſigen Dogma vom der Uinfehlbarkeit des Volkes, die Phraſe an, 
daß der beſoldete — aber auch unabfegbare — Richter in politis 
ſchen Rechtsiällen uicht fo unparteilfch fein Eönne als der freie 
Geſchworne, welcher aber freilich faft Immer viel unfreier iſt und 
Ver grundfäglich ſubjektiv. 

Endlich, und dieß ift, obwohl nur nebenbei gleichfam hinge⸗ 
werfen, ein Grundgedanke des Programm's, wird die vollftändige 
Trennung von Kirche und Staat verlangt. Hier liegt die Frage 
fehr nahe, wie vielen wohl von denen, welche das Programm uns 
terzeichnen oder wenigſtens billigen, der Sinn diefer vielgebraudy- 
ten Vhraſe Har fein mag; wir hoffen, fehr wenigen. Um übers 
baupt in die Nedendart, welche ungefähr ebenfo gut zu verwenden 
iM und gleichen Werth bat mit der vom „Etaat im Staate”, 
ale welcher die katholiſche Kirche häufig bezeichnet wird, einen Zinn 
zu bringen, muß man zuvörderft vom abitraften Etaate abſehen 
und fie auf den concreten Etaat Preußen anwenden. Doch auch 
„bie Kirche“ ift eine Abitraktioen, wenn man die ganze Phrafe 
sit bloß auf die katholiſche Kirche anwenden will, in welchem 
Balle fie allerdings vollkommen tar märe. 

Mir mürlen daher ſagen: „jede Kirche und zwar nicht blos 
Die Iutberifche, reformirte und Tathofifche, fondern überhaupt jede 
Religion, auch die jüdifche und welche jonft etma vorfommen 
Saute;“ und die Verfaſſer des Proclama's wollen alfo fagen, daß 
in Preußen Geſetzgebung und Verwaltung vollſtändig von allen 
Religionsgemeinfchaften, d. i. von allen Religionen getrennt fein, 
samentlich auf deren Gebote keine Rückſicht nehmen und nicht 
mehr anf fie bafirt fein follen. 

Wie dien möglich ift, ohne der ganzen fittlichen Ordnung ihren 
Halt zu nehmen und fie demnächſt umzuftürzen, iſt nicht Mar, iſt 
überhaupt gar nicht darzuthun. Alle Gefeßgebung iſt nothwendig 
anf die Sittlichkeit baflrt, deren Grundſähe find die Unterlage 
für die Staategeſetze in allen Verhältnijen, in denen der Menſch 
tmad Moralmidriges begeben kann. Linfere Moral aber iſt we 
ſentlich anf das Chriſtenthum gegründet ; andere Meligionen geben 
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ganz andere: Gebote. der Moral; es gibt Voͤlterſchaften, welche 
fein Verbrechen der Blutfchande keunen, und andere halten es für 
volfommen erlaubt, die alteräfchwachen Eltern zu tödten, bie 
Kriegögefangenen zu effen und die Verträge zu brechen. Wir 
halten diefe Anfichten für umfittlich, find aber, wenn wir das 
göttliche Gebot nicht zu Hülfe nehmen, volltommen außer Stande, 
die Nichtigkeit unferer Meinung zu beweifen. Der menfchlichen 
Natur muß jene Handlungsweife nicht zuwider fein, denn die 
Voͤlker, welche fie üben, befinden ſich im allereinfachften Nature 
zuftande, Nur ein; über den Menſchen ſtehendes Weſen kann bes 
ftimmen, was gut und böſe ift, nämlich Gott; feinen Willen aber 
haben wir weder durch Landtagsmajoritäten 104 durch Gelehrte 
ihren, fondern allein durch die Offenbarung, enthalten im Chris 
enthum, Wenn alfo das Chriſtenthum nicht mehr die unver- 
rüstbare Grundlage unferer Gefeggebung fein fol, fo werden feine 
Gebote für unkräftig, vielleicht für thöricht und verwerflich er⸗ 
Härt, und wenn die nächte Kammermajorität dieß nicht ausführt, 
fo ift es doch nur eine Zeitfrage, wann das außer Activität gefegte 
Chriſtenthum und danıit die ganze fittliche Ordnung, ‚alle Begriffe 
über Dein und Dein, Recht und Ehre befeitigt werden follen, 
Dir wollen Herrn Schulge-Deligfch und Genoffen nicht den Vor ⸗ 
wurf machen, daß ihnen diefe Gonfequenz ganz Har und beabſich⸗ 
tigt ſei, aber fie {ft darum nicht minder mothwendig. 

Dit der Schule wird der Anfang gemacht, bei und und ans 
derwärtä; der Vertreter der Religion, die Geiftlichfeit ſoll nur 
den Neligionsunterricht ertheilen; wie aber fonft die Lehre mit 
dem Ghriftenthum übereinftimme, das fol fie nicht fragen bürfen, 
Zuerſt in. der Schule, dann fpäter, namentlich) in ‚praktifchen Bra» 
gen, 3.®. bei der he, foll dem Staatsbürger verdeutlicht werden, 
daß alle Neligionen ‚gleich wahr, alfo gleich unwahr und. unrichtig 
find, und aus der anerzogenen Gleicbgültigfeit wird ‚bald. der Haß 
erwachfen, welcher das unbequeme Gebäude umſtürzt. 

Die Fatholifche Bevölkerung wird hoffentlich, ſolchen Anregun⸗ 
gen ihren Beifall nicht zollen. Cie wartet, ob die Brüder Reis 
chenſperger, Mallinckrodt und Andere nicht zu ihr reden und fie 
auffordern werden, Männer zu wählen, welche die Fähigkeit und 
den Muth befigen, der Nevolution und dem Unglauben, die beide 
immer Hand in Hand gehen, mit Wort und That entgegen zu 
treten, 


De =, u 





XI. 


Aritiſche Ueberſchau der Bearbeitung der deut⸗ 
ſchen Staats⸗ und Nechtsgeſchichte. 


Dritter Artikel. 
(Schluß.) 


Das Hauptverdienſt der germaniſchen Rechts⸗ und Staats⸗ 
ſorſchungen in der fränkiſchen Periode beſteht entſchieden in 
der geſchichtlichen Darſtellung des Rechtsſyſtems und der Staats⸗ 
verfaſſung derſelben. Sie iſt ja der Hauptgegenſtand der 
meiften hieher gehörenden Werke. Nach Eichhorn haben Zöpfl 
und Walter, und was die Verfaſſungsgeſchichte betrifft Waig, 
das Befte geliefert. Die Arbeiten Zöpfl’s find von ftreng juriftifchem 
Charafter, die Walter’8 etwas weniger, die Darftellung von 
Vait gar nicht. Wir fönnen hier nur fehr allgemeine Um⸗ 
riſſe des Rechtöſyſtems und der fränfifchen Etaatsverfaflung 
geben, und nur einzelne uns einer befondern Beachtung würdig 
erſcheinenden Punkte hervorheben. 


Die zugleih privats und flaatsrechtlih maßgebenden 
Etandesverhältniffe*) waren aus den von Tacitus ges 


2) Sie find behandelt bei Zöpfl 9. 9 bis 11, bei Walter 6. 384 bie 
403 und 419 bi6 422, 434 bis 440, in zweckmaͤßiger Ueberſicht 


bei Schulte 5. 62 bie 56. 
ZLVOL 12 
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fhilderten hervorgegangen. Ein abfoluter Gegenfag war der 
der Freien (Ingenii) und Unfreien; nur jene hatten eine felbft« 
ftändige fowohl bürgerliche als politiiche Stellung in der Staats⸗ 
genoſſenſchaft, aber factifh volle Freiheit nur, wenn fie auf 
eigenem und nicht als Hinterfaffen auf fremden Grund und 
Boden lebten. Da die Zahl foldher Grundherrn geringer war 
als die aller übrigen Freien und Unfreien, und im Laufe der 
Zeiten ſich mehr und mehr verringerte — fo bildeten fie ſchon 
an und für fi einen fo bevorzugten Stand, daß fie nad 
einigen hundert Jahren ald Reichöfreihern den Stern des nie- 
dern Adels ausmachten. 


Im Schooße dieſer Freien ſtiegen die Vornehmen entweder 
als Herzoge, Grafen, Hofbeamte, oder zur merovingiſchen Zeit 
als im Schutze der Könige dieſen naheſtehende Antrustionen 
empor, und bildeten den fpäter fogenannten fih als höchftfreien 
Stand der Fürften abjchließenden Stand des hohen Adels. 
Rechtliche Unterfchiede beftanden zwiſchen den gewöhnlichen Breien 
und ihnen noch nicht, fie waren fi alle ebenbürtig und folge 
lich rechtlich unter einander gleih. Wie richtig dieß auch ift, 
jo ftreiten ſich doch unfere Gelehrten auf das Heftigfte über 
die Frage: ob es in der fränfifchen Zeit einen eigentlichen Ge⸗ 
burtsadel gab? Bei den Alemannen und Bayern fol nad 
den neueften Annahmen, 3.8. Schulte's ($. 43) dieß der Fall 

gewejen fein. | 
| Die Unfreiheit (mit Inbegriff der Hörigfeit) beftand im 
Berhältniffen perjönliher Abhängigkeit verfchiedener Art, je 
nachdem fie ſich (mie beim Leibeigenen, servus) auf wahres 
Eigenthum an der Perſon, oder auf eine Gewalt ohne Eigen 
thum (wie beim Orundhörigen, Halbfreien, liti), oder wie bei 
den unter den verfdhiedenften Benennungen vorkommenden, blos 
fopfzinfigen Leuten (tributarii) auf ein Echugverhältniß ohne Ges 
walt ftügte. Die Kenntniß diefer Gegenfäge ift von Wichtigfeit, ins 
dem fie in manchen Theilen Deutfchlands bis in unfet Jahrhundert 
fortbeftanden, und felbft nach ihrer Aufhebung belakende Nach⸗ 
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wirkungen für die einft in einer oder anderer Weife hörig 
Geweſenen zurückließen. 


Eine vom culturhiſtoriſchen Standpunkte ausgehende Bes 
urtheilung der germaniſchen Standesverhältniffe fanı für die⸗ 
klben nur günftig ausfallen. Zwar berrfchte in ihnen das 
aritofratifche Element vor und beftanden die Gegenſätze von 
Breiheit und Unfreiheit, allein jene Elemente find bei allen in 
der Kindheit ftehenden Bölfern fichtbar, und fie boten in den 
Genoſſenſchafts⸗Verhältniſſen der fränfifhen Periode Garan⸗ 
ten einer feiten Sreiheitdordnung, indem in den Händen ber 
freien Grundherrn der Schwerpunft des Staatsverbandes lag. 
Ran muß ſich in jener Zeit die deutfchen Zuftände vorftellen, 
wie fie waren. Das ganze Baterland war überfäet von einer 
Anzahl in ihren Höfen, Schlöffern oder Burgen wohnender 
über mehr oder weniger Hinterfaffen gebietender Grundherrn; 
fie waren die vollberechtigten Mitglieder der Gaugenoſſenſchaft, 
ein befähigt Recht zu ſprechen, hatten fie das größte Ins 
terefie, die allgemeine Breiheit aufrecht zu erhalten und ihre 
Untergebenen, Freie oder Unfreie, zu ſchützen. Diefe letzteren, 
es fei zur Ehre unjerer Nation gejagt, waren feine Sflaven 
im römiſchen oder gar im modernen Sinne ded Wortes, funs 
dern Gutéunterthanen mit dem Rechte der ‘Perfönlichfeit. Ihre 
tage war in den älteften Zeiten weniger gebrüdt, als in den 
ledten Jahrhunderten der Leibeigenfchaft, weil die Leibhern 
he nicht als Sache behandelten. Das Ehriftenthum hatte das 
Los der Leibeigenen gemildert und die Kirche den überaus 
ahlreichen ihrigen daſſelbe auch dadurch erträglich gemacht, daß 
ihre Seldleiftungen und Frohn⸗, d. h. Herrendienite (wie unter 
auderm aus einem höchſt merkwürdigen Documente v. 3. 812, 
den Polyptichon des Abts Irminon von St. Germain zu Paris 
m erſehen ift) ebenfo feft geregelt waren, wie die der halb» 
freien Qutsangehörigen und der als Erbpächter wirthſchaften⸗ 
ven Freien. Die Rechtsidee fand daher bei den Germanen 


anf einer höhern Etufe der Entwicklung, als je beiden Römern, 
12° 
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Griechen u. f. w., indem bei ihnen jeder Menfch, auch der Leib⸗ 
eigene, Rechtsſubject war. Die Kirche fegte auch ihr Princip 
durch, daß die von Leibeigenen eingegangenen Ehen von ihren 
Herren nicht getrennt werden durften. Kein Wunder, Daß, 
als die Zeiten ſich verfchlimmerten und die vermögengslofen oder 
wenig vermöglidhen Freien den mächtigen Reichen gegenüber 
fi nicht mehr halten fonnten, und den durch die befländigen 
Kriege ihnen auferlegten Laften erlagen — fie Leute der Stifter 
und Abtelen wurden, d. h. als Fopfzinfige Leute unter ihren 
Schutz fi) begaben und ein beſſeres Loos erlangten, als die 
Sreiheit ihnen geben Fonnte, Die Kirche war ja die Schützerin 
und Pflegerin der Humanität und Freiheit! 


Aus den Standesverhältniffen erklären fi denn aud bie 
bes Befipes*. Der von Grund und Boden war (wie 
noch jest) der wichtigſte und in foferne rechtlich geordnet, als 
man wahres Eigenthbum daran von anderem Beligthum genau 
unterfhied. Jenes Alodis, aud) Hereditas genannt, fonnte 
nur der vollfreie Mann haben, es ftand unter dem Schupe 
des Gaugerichts, Fonnte mit Steuern nicht belaftet werden und 
gab ihm nicht blos die Herrſchaft über das Land, fondern auch 
über die darauf angefiedelten Leute; er war als Landherr 
(Seigneur) und in verjchiedenen Abftufungen ihr Gerichtsherr. 
Die Rittergüter mit Patrimonialgerichtöbarkeit, wie fie vor 1848 
noch in vielen deutjchen Ländern beftanden, waren diefes alt 
germanifchen Achten Eigentums legte Reſte. Kämpften in 
Preußen ja noch, ohne vom Vorwurfe des Anachronismus fih 
zurüdichreden zu laffen, vor einem Augenbli deren Befiger für 
die Erhaltung der Steuerfreiheit! Von dieſem Rechte der 
Grundherrlichkeit (der weſentlich vererblichen) unterfchieb fi 
jeder Qutöbefig des Pachts, des Erbpachts oder des Erbftans 
beö u. ſ. w., welcher mit bem vieldeutigen Wort Beneficiarium 


.°) Bir 5. 98 Bio 110. Woller 3. 617 bie 558. 
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jas bezeichnet wurde, und auch das unter Karl dem Großen 
erft fi confolidirende Lehen mitbegriff. Die Objecte ſowohl 
dieſes Eigenthums ald der andern Befigrechte waren Mansi, 
Curtes, Villae. Wie jept der Morgen bildete Damals der Mans 
fu6, eine vom einem Landmwirth mit vier Ochſen bebaubare 
Parzelle, die territoriale Einheit; die Curtis war ein größerer 
mit Herrenhaus, einer Anzahl Wohnungen und fhon von Hins 
terjafien bevölferter Hof; endlich die aus vielen Mansi bes 
ſtehende Villa ein oft das Schloß des Grundherrn umge» 
bendes Dorf nebft Gemarkung. Unter ihnen ragten die fpäter 
bäufig f. g. Dinghöfe, wo der Sig des Herrengerichtes war, 
hervor. Profefior Zöpfl hat im B. I feiner Rechtsalterthümer 
das Weſen und die Beveutung berfelben nad allen Seiten hin 
in glänzendſter Weife beleuchtet. Auch die wenigen, aus den 
Zeiten der Römer erhaltenen Städte hatten ihren Seigneur, 
es mochte der König, das Stift, die Abtei oder ein Freier fein. 
Dft war eine Stadt unter mehreren getheilt, wie: fpäter aus 
der Ummallung an einander gränzender mansi, curtes ober 
villae Etädte wurden. 


Ta wir das Lehen fhon genannt haben, fo ift es geeig« 
net, mit defien Entftehungs- und Bortbildungsgefhichte, wie 
fie durch die neueften Gefchichtöforfchungen, namentlih dur 
die zu einer außerordentlihen Berühmtheit gelangte „Geſchichte 
des Benefizialwefens von den älteften Zeiten bis in's zehente 
Jahrhundert“ (Erlangen 1850) von dem bayerifchen Gelehrten 
Roth, jest zu Marburg, ſich herausgeftellt hat, uns zu bes 
faſſen. 

Man war beſonders ſeit Montesquieu allgemein der An⸗ 
ſicht, das Lehenweſen ſei ſchon unter den Merovingern, etwa 
während des großen Kampfes zwiſchen Brunhilde und Frede⸗ 
gunde, entſtanden, die Frankenreiche ſeien Feudalſtaaten, und 
die in den Chroniken und den andern Geſchichtsdenkmalen ſo 
häufig genannten Fideles, Leudes u. f. mw. feien die Vaſallen 
der neuftrifchen oder auftafifhen Könige geweſen. Man ver« 
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fuchte die Entflehung des Inftituts in verfchiedener Weiſe, ges 
wöhnlih ald die Fort- und Umbilvung des altgermanifchen 
Gefolgsweſens (der Principes des Tacitus), zu erflären. Manche 
fuchten dafür einen römifchen Urfprung, da wirklich die Könige 
oft Grundbefigungen al& Beneficia verfhenften. Diefe Beudas 
lität (jo nahm man an) fei die wahre Urſache des Untergangs 
der durch folhe Schenkungen ganz und gar verarmten mero« 
vingifchen Könige gewefen. 





Aber fiehe da! die ausgebehnteften ftreng kritiſchen Unter 
fuhungen Rothe führten zu der merfwürdigen, freilih nod 
jest (. B. von Zöpfl, v. Danield u. a. theilmeife widerfpros 
henen) Entdeckung, daß ed vor Karl Martel, eigentlich vor 
Pipin I. feine Feudalverleihungen gab, wie folde in ber 
farolingiihen Monarchie überaus häufig zu erbliden find, und 
die fpäter nach der Erblichfeit der Beneficien (im Weſtfranken⸗ 
reiche 877) das Lehensiyftem als vorherrfhende Etaatsform 
herbeigeführt haben. Der Lehensverband beftand befanntlid 
aus zwei Elementen, dem Treuverhältniß des VBafallen zu feis 
nem Lehensheren und dem ihm als Lehen dafür eingeräumten 
Beſitz. Richtig if ed nun, daß es fchon früh unter den. Mes 
rovingern Treuverhältniffe (aber nur perfönlicher Art) gab, 
welche durch die f. g. Commendatio begründet wurden, d. 6. 
durch einen feierlichen, oft in fombolifcher Weife mit Kuß und 
Handfchlag begleiteten Act der Treugelobung der 'ſich Hinges 
benden an den höhern Herrn. War dies der König, fo hieß 
der in feine trustis übergegangene Mann „Antruſtio“, für die 
Treumänner andrer Herrn war der Name Vassi (foviel wie 
Bassi, Niedere oder Diener) gebräuchlich; der Herr hieß Senior. 
Ihr gegenfeitiges Verhältniß war dem der Clienten und ihrer - 
Patronen im alten Rom nicht unähnlih. Es war wie gefagt 
aber nur perſönlich, nit an Conceſſionen von Grundbeſitz 
gefnäpft, wenn gleih manchem Vassus, wie auch fehr häufig 
andern, gar nicht in diefem Verhältnig Stehenden, der Genuß 
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von Srundbefig ald Benefiium oder Niesbraud eingeräumt 
wurde. 


Erſt Karl Martel belehnte feine Krieger mit ſolchem Bes 
he, wie man annehmen darf unter der Verpflichtung fort« 
dauernder Kriegätienfte, und gab, weil er fein eigenes Fami⸗ 
liengut nicht für zureichend erfannte, auch nicht Luft haben 
mochte, e& durch folhe, wenn auch nur zeitweife oder lebens⸗ 
Unglihe Bergabungen zu fhmälern, .auf diefe Weife feinen 
Kriegen Kirhengut. Die damals auch dur die Saras 
zenen ſtark bedrängte Kirche mufite es wohl gefchehen laffen, 
md war nad feinem Tode fo evelmüthig, folhe Vergabungen 
fürmliy zu beftätigen und zu legitimiren, jedoch unter der Bes 
dingung. daß die jeweiligen Beliger durch Zahlung eined Canon 
das Stift, Klofter oder die Kirche, welder die Güterftüde ges 
hörten, ald Eigenthümer anzuerfennen und, wenn diefe fie zum 
ägenen Unterhalt nöthig haben follten, diefelben zurüdzuerftats 
ten hätten. Dieß fteht mit ausdrücklichen Worten in dem als 
Bapitular fanctionirten oftfränfifchen Concilienbeſchluß v. I. 742 
(bei Pertz Leges I €. 16). Das Kriegsleben war alſo ges 
boten, verbreitete jich vajch, außer dem Kirchen: warb bald au 
Königögut zum Beneficium gegeben, ja nach und nad) andere 
Beiigungen, weil in diefem Jahrhundert und noch lange nach— 
ber der Hauptreihthum nicht in Geld, fondern in Grunpbefig 
befand, Eold und Lohn für Etaatsdienfte aller Art daher nur 
in ſolchen Lehensconceflionen ber verfiedenften Gerechtſame 
befteben konnte. Die f. g Feudalperiode war ein nothwendis 
ges und natürliches Etadium im Entwidlungsgange der Staats» 
ordnung der germanifchen Völfer und fand daher in allen ihren 
Reichen ftatt. 


In Zoͤpfl's deutſcher Rechtsgeſchichte 8. 10 ift die Lehre 
von der Commendatio vortrefflich bearbeitet, und in Roths Auf⸗ 
faflung des Beneficialweſens mit großer Klarheit wieder geger 
ben bei Walter (98. 80 ff). Waizt bat neueftens im dritten 
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Bande feiner deutfhen Berfaffungsgefhichte der Hauptſache 
nad ihm zugeftimmt. 

Weniger ausgebilvet als das Recht des Befiged war in . 
der fränfifchen Periode das der Bertragsverhältniffe, deren 
Berfchiedenheit und Tragweite aus dem Studium der Formu- 
las zu erfennen ift, und nicht ohne Erfolg von Walter ($$. 556 ff.) 
zu erklären verfucht wurde. 


Das Familienrecht Hatte in der fränfifhen Periode 
eine zweifache Grundlage: das altgermanifhe Mundium und 
die chriftliche Ehegeſetzgebung. ine väterlihe und eheberrliche 
Gewalt wie bie patria potestas und manus mariti bei den 
Römern fannten die Germanen nicht, fondern nur ein bevor⸗ 
mundendes Schutz⸗ und PVertretungsrecht des Vaters, des Ehes 
mannes, des eigentlichen Vormundes. 


Dieſes Mundium oder Mundeburdium (franz. fpäter bie 
Manbournie genannt) war ed, welches der Bräutigam beim 
Eingehen der Ehe vom Bater oder der Familie der Frau (zus 
lebt freilich nur ſcheinweiſe) kauſte, und die ſich wieder ver⸗ 
heirathende Wittwe (wie Zöpfl ©. 589 gezeigt hat) Durch das 
Ringgeld (Reipus) von den Verwandten ihres verftorbenen 
Mannes zurückkaufte. Die Nothwendigfeit des Firchlichen Abs 
ſchluſſes der Ehe ward fehr bald Rechtens, und fv das canos 
nifhe Recht ſchon zur Zeit des Heil. Bonifacius für die Beurs 
theilung der Gültigfeit oder Ungültigfeit einer Ehe maßgebend. 
Das, wie Tacitus von den Germanen rühmte, nicht die Frau 
fondern der Mann den Brautſchatz gibt, ift abermals ein Bors 
zug des germanifchen vor dem römifchen Rechte, indem es ſei⸗ 
nem Geifte entgegen war, eine Frau ihres Reichthums wegen 
zu heirathen, was freilich auch ſchon deßhalb felten fein mußte, 
weil Die Töchter bei der Erbfolge in das Stammgut hinter den 
Brüdern und felbft andern männlichen Verwandten der Erb⸗ 
laſſer zurüdftanden. Die Dotirung war Beftellung des künftie 
gen Witthums, die Morgengabe der Lohn der Jungfräulichfeit! 
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Ueber die altgermantiche Erbfolgeordnung, ob fie eine 
neals oder Sradualfucceffion geweien, hat man neueftens in 
gründlich geichriebenen Monographien viel geftrittn, und zus 
gleich die ganze Lehre des altgermanifhen Erbrechts mit Glück 
aufgchellt, wie aus den bier anzuführenden 96. 113 ff. bei 
Zopfl und 96. 578 und 586 bei Walter zu erfehen, von uns 
aber als etwas allzu fireng Juriftifches hier zu übergeben iſt. 
Ichamente faunte das ältefte deutſche Recht nicht. 


Das germanifhe Strafrecht in der fränkiſchen Periode 
eing gleich dem Älteften, von Tacitus (Germania c. 12) mit 
wenigen Worten bezeichneten, in feinen Beſtimmungen zunächſt 
von drei Befihtöpunften aus und entwidelte fich weiter unter 
dem Einfluß noch anderer. Eine Miffethat konnte fein 1) ein 
Attentat gegen die Volks⸗ oder Staatögenofienfhaft, wurde 
dann als feindlicher Aft betrachtet und mit dem Tode beftraftz: 
als folhe nannte Tacitus Landes⸗ oder Volksverrath und Des 
fertion zum Yeinde. Die fpäteren Volksrechte, wie das bayes 
riidhe, begreifen und beftrafen (II. 1. $. 3) als ſolche Verbres 
hen Radyftellungen nad dem Leben des Herzogs, Verrätherei 
an auswärtige Feinde, auch: die Entweichung vom Heere, In⸗ 
fipelität gegen den König u. f. w.*) Cie fonnte 2) ein religiöfes 
Verbrechen, in den heipniichen Zeiten eine Yrevelthat gegen die 
®ötter jein, in den chriftlidhen eine Gott verläugnende oder 
verachtende Handlung. Im jenen ahndeten fie die Priefter, in 
dieſen die Kirche, auch die weltliche Gewalt, wie Zauberei und 
Hererei, aber noch nicht die Härefie, wohl jedod die von der 
Kirche fo fireng verdammten Unzuchtsvergehen.*) War 3) die 
That eine an einem Andern verübte Rechtsverletzung: Todts 
ſchlag, Verwundung, Angriff auf feine Ehre, feine Kreiheit, 
fein Bermögen, jo ftand dem Verletzten das Recht auf Genug 


) Walter $. 701. 729. 
°.) Walter $. 731. 232. 733. 
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thuung zu, und zwar bei Tödtungen ober verlehter Ehre ver- 
mittelft Fehde und Blutrache, oder durch erlangte Zahlung der 
Compositio, d. h. des f. g. Weergelds, in allen andern Fällen 
nur durch dieſe. Der Genoflenichaft aber, fpäter dem König 
gebührte der Anfpruch auf Zahlung einer Buße wegen bes 
vom Schuldigen verlegten Friedens. | 


Die Verfolgung des Verbrechens Hatte alfo einen privats 
und einen öffentlih»rechtlichen Charakter, jenen im ordern 
der Genugthuung, dieſen in der Verpflichtung zur Leiſtung 
des Fredums. Zur Zeit des Tacitus beftand das legtere aus 
einem Drittheil der ganzen Compofitionsfumme, fpäter waren 
ed getrennte Korderungen, doch das Fredum exit nad der 
Zahlung des Weergelves feitzuftellen. Urfprünglih ftand «6 
dem Verlegten oder feiner Yamilie frei, beim Todſchlag und 
den andern zur Fehde geeigneten Yällen den Weg der Blut 
rache oder den der MWeergeltforderung zu betreten; fpäter 
durfte er das erfte nicht mehr, wenn der Schuldige bereit war, bie 
Gompofttionsfumme zu zahlen. Die Volksrechte, wie fchon 
angeführt, haben oft bis in's Fleinfte Detail ausgebilbete 
MWeergeldstarife, deren Bafls für eine ziemliche Anzahl Fälle 
das gefeglich feftgeftellte, regelmäßige Weergeld des freien dem 
Volkoſtamme angehörenden Mannes (bei den Franken 200 
Solivi) war. Nach dem Range des Getödteten oder den Um⸗ 
Händen ward es fodar auf das Neunfache erhöht, in andern 
Fällen zur Hälfte, ein Drittel, ein Viertel u. f. w. zu leiften, 
Bei Bermögensverlegungen beftand es in einer den Werth 
der Sache und den Echadenerfaß begreifenden Buße. In vielen 
Fällen von Lnbotmäßigfeiten fommen geringere Strafgelver 
(bei den Franken gewöhnlih von 15 Solidi) vor; flatt des 
Fredum waren fpäter häufig 60 Solidi Königsbann, d. 5. für 
die Nichtachtung Föniglider Gebote oder Verbote zu zahlen. 
Das Compoſitionsſyſtem war fo hoch, daß von ſchweren Ver⸗ 
brechen nur reichere Leute fh losfaufen fonnten. Die Folge 
davon war, daß der zahlungsunfähige Arme der Macht des 
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Berlepten anheimfiel, der ihn nöthigen Fonnte, durch Arbeit 
das Etrafgeld abzuverdienen oder fein Knecht zu fein, ja bes 
rechtigt war, ihm ald einem bes Friedens verluftig Gewordenen 
das Leben zu nehmen. Das Gaugericht hatte über das Schul« 
dig oder Nichtfchuldig des beim Grafen Angeklagten zu richten. 
Unjreie Verbrecher unterlagen der Todes⸗ oder oft ſehr bar⸗ 
buriichen Leibeöftrafen, wie freilich auch moͤglicher Weiſe der 
für rechtlos erklärte Freie. 


Unter Karl dem Großen brachen andere Grundſätze ſich 
Bahn, namentlich das altteftamentliche Gerechtigkeitsprincip der 
Biedervergeltung (caput pro capite, dens pro denle, oculus 
pro oculo), dem der Reihe fich jedoch in nicht allzu ſchweren 
zallen durch die Zahlung des Sühngeldes und, fpäter wenig« 
fens, durch die Bornahme eines feierlichen in der Kirche volls 
genen Sühnactes entziehen konnte. Räuber, Mordbrenner 
u dgl. wurden von Amtswegen verfolgt und, wann ergriffen, 
aufgelnüpft oder fonft mit dem Tode beſtraft. Forſcht man 
a6 den gefammten dem Strafrechte der fränfifchen Periode 
a Grunde liegenden Principien, fo findet man, daß das als 
Biedervergeltung oder Sühne bervortretende der f. g. Gerech⸗ 
üigfeltötheorie, beziehungsweiſe der Abichredung, die Regel bil« 
dete. und nur jelten das dem firchlihen Strafrecht zu Grunde 
liegende Beflerungsprincip befolgt wurde. 

Dieb iſt der Kern der Ergebnijle vieler mühfamen, mit 
ößter Gründlichkeit von Wilda (in feinem Bude: das Etrafs 
recht der Germanen. Halle 1842) begonnenen und mit größerer 
Schärfe namentlich auch von Waitz (Verfaffungsgefchichte I, 185. 
lex Salica 185 ff.), von Walter (88. 701 fi.) und Zöpfl 
(8. 128 ff.) weiter fortgeführten Studien über das ältefte 
Etrafrecht unferes Volkes, welchen ed jedoch nicht gelungen ift, 
alle dunfeln Punkte aufzuhellen und alle wichtigen ragen be» 
friedigend zu löfen. - 

Wir fließen unfere. Ueberihau der fränfifchen Rechts⸗ 
und Etaatöperiode mit Bliden auf die Staats und Ges 
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rihtsverfaffung im Reiche. Welches der Charakter des ger- 
manifchen Königthums urfprünglidh war, und wie es allmählig den 
eines Heerfönigd durch den chriftlichen des Königthums - von 
Gottesgnaden erfeßte, fünnen wir nicht näher auseinander 
feßen. Anfangs bloßer König des Volfed warb er auch der 
des Landes. Nannte ſich doch felbft Karl der Große noch 
Rex Francorum (et Longobardorum). Die Summe der fönig- 
lihen Rechte zu merovingifchen Zeiten gibt Waitz (II, 145) 
dahin an: daß der König Oberhaupt des Volkes war, über 
Krieg und Frieden (dad erftere freitih oft auf das Drängen 
des fampfluftigen Heeres) entichied, dad Volk nach Außen vers 
trat, weltliche und ſelbſt geiftlihe Beamten ernannte, Gericht 
bieft, auch nad eigenem Gutdünken Strafen verhängte, und 
über Leben und Vermögen ihm verdädhtig gemwordener Männer 
verfügte, überhaupt, wie Guizot fagt, foviel Gewalt übte, als 
faetifch ihm zu üben möglich war. Aber er konnte auch wie 
König Guntram In den Fall fommen, die anwefenden Männer 
und Frauen feines Volfes zu befchwören, ihm treu zu bleiben 
und ihn nicht, wie jüngft feine Brüder, zu tödten.*) 

In Folge der religiöfen Weihe wurde die Königsmacht unter 
den Karolingern verftärft, aber wieder abgefhwädt in Yolge 
der Kämpfe Ludwigs des Frommen mit feinen Söhnen. Im 
den beiden Herrfcherfamilien war fie erblid, jedoch fo, daß 
das ganze Reich der Franken, wie auch das Kaiſerthum immer 
nur ald Eines, und nur der Regierung und dem Genuß des 
Territorialbeſitzes nad) als getheilt gelten -follte. Königswahlen 
batten unter den Merovingern nur ftatt bei zweifelhaften Erb⸗ 
anfprühen und in Folge der Revolution des Jahres 752. Mit 
den Theilungen hingen die unter dem Namen Leudesamiam 


*) Dieb erzählt Gregor von Tours mit folgenden Worten: Adjuro 
vos o viri cum mulieribas, qui adestis, ut mihi fidem inviola- 
tam servare dignemini, nec me, ut fratres meos nuper fecistis, 
Interimatis ] e nt 
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vorfommenben, von ben Angehörigen jedes Reiches ihrem Kö⸗ 
nige zu leiftenden Eide zufammen, die von benfelben deßhalb 
zn ſchwören waren, damit fie und der König wußten, welches 
fine Leudes oder Fideles waren. Man hat diejelben nach⸗ 
ber falſch verftanden und aus diefen irriger Weiſe Bafallen 
gemadtt. 

Ein Reuefter*) hat in der karolingiſchen Reichsverfaf⸗ 
fung die Elemente der conftitutionellen Monarchie unferer Zeit 
m erfeunen geglaubt. In der von Hincmar ercerpirten bes 
rähsften Schrift Adalhards über die Hofordnung Karls des 
Großen werden nämlich die Reichs- ober Rationalverfamms 
Inngen bed Maifelves fo gefchildert, daß unter deren Theil 
nehmern zwei Klaflen: die der Mächtigeren, Majores, oder die 
Großen des Reiche, und die das Volk bildenden Minores, un« 
terſchieden werden. Mit den erftern berieth Karl die Staats⸗ 
angelegenheiten und Gefehe, die dann unter dem Applaus des 
Volles proclamirt wurden. Der Vergleich diefer Anordnung 
mit unſerm Zweikammerſyſtem fcheint und indeffen mißlungen, 
Da die eine zweite Kammer bilden follenden Minores über die 
Annahme der Geſetze nicht abzuftimmen hatten, und felbft ein 
formelles Abftimmen der Großen des Reihe wohl feine Vor—⸗ 
bedingung von deren Proclamation war. Allerdings war die 
Berfammlung der legtern organifirt und zerfiel, wie man weiß, 
in bie zwei Abtheilungen der weltlichen und geiftlihen Großen, 
deren jede die ihre Angelegenheiten ausfchließlich betreffenden Bes 
rathungen allein hielt, indem fie jedoch bei gemeinfam wichtigen zus 
fammentraten. Richtig iR es, daß felbft Karl fein autofratis 
ſcher Herrfcher, Fein Czar fein, fondern wie man fagen fonnte, 
dem Willen feines Volfed gemäß regieren wollte. Daß das 
Volk eine moralifdh:politifhe Potenz war, erfannten felbft die 
Näpfte an, 3. DB. in den Briefen zur Zeit Pipins, deren mehs 
rere fie an den König und „dad Bolf der Franken“ richteten, 


*), Mar Wirth, deutſche Geſch. 1. 
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Den Benmtenorganismus des fränfifchen Reiche darzu⸗ 
ftellen, wird man und gerne erlaffen. Er ift fo oft geſchildert 
und neueftends von Waitz, Walter und Zöpfl fo ausführlid 
beleuchtet worden, daB Jeder fi die genaueſte Sachkenntniß 
davon verfchaffen kann. Nur die Graffchaftöverfaffung, bie 
Smmunitäten und zwei wichtige Inftitute Karl des Großen 
möchten wir nicht mit Stillſchweigen übergehen: das des Schöffen- 
thums (Scabini) und das der Sendboten (Missi dominici.) 

Die oft mehrere Gaue umfaſſenden Grafſchaften, ob⸗ 
gleich nur große, wieder in Centen zerfallende Verwaltungsdi⸗ 
ſtrikte, bargen in ſich die Elemente einer kuͤnftigen Staatsord⸗ 
nung und mußten, erblich geworden, ſich zu Staaten Im Reiche 
geftalten. Roc mehr war dieß bezüglich der Immunitätsge⸗ 
biete der Stifte, Klöſter der Fall, indem die durch die Könige 
gewährten Immunitätsprivilegien fie der Herrfchaft der Grafen 
in allen Beziehungen entzogen und in denfelben die gräfliche 
Jurisdiction durch eigene, die Etelle der Grafen vertretende 
hohe Beamten (die Klofternögte) vertreten war, fo daß Bifchöfe 
und Yebte die Alteften Landesherrn, und ſchon deshalb zu den 
Großen des Reiches zu zählen waren. 


Das Shöffenthum war ein durch feine taufendjährige 
Dauer bewährter Kortfchritt Im Organismus der Gerichtöverfafs 
fung in den Gauen, indem ftatt der zur Schlichtung eines Rechte 
ftreiteß der Gaugenoſſen jedesmal aus den Notabeln (Rachim- 
burgi) vom Grafen gewählten Geſchworenen nun lebenslänglich 
von dieſem und der Genoſſenſchaft ernannte Richter auftraten. 
— Das Inftitut der Sendboten iſt auch nad feinem Verſchwin⸗ 
den noch von nachhaltiger Wirkung gewefen, indem, wie aud 
neuere Unterfuchungen *) beftätigt haben, daraus bie während 
bes ganzen Mittelalters auch in Deutſchland fo bedeutend ges 


*) Ele wurden gemadıt von Dr. Dore in Berkin in einer Abhand⸗ 
lung über die Sendgerichte im 19ten Band ber „Zeitſchrift für 
beutiches Recht.“ , . 
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weinen Send⸗ (Eynodal-), und die, freilich in veränderter Rich⸗ 
tung, noch in einigen Zändern Teutihlands (3. B. Württem- 
berg) üblichen Rũge⸗Gerichte aus denfelben hervorgingen. Etatt 
des geiftlichen Mitglieds der missio dominica hielt der Biſchof 
oder jein Archidiaconus die Ronde; das Rügegericht hielt der 
Ianveöherrliche Beamte, wie noch jest in Württemberg der 
Aatmann. *) 


Einen höchſt anziehenden Etoff für die Bearbeiter der 
deutichen Rechtsgeſchichte bot das in der fränfiichen Periode 
übliche, theild durch die Volfsrechte, theild durch die Gapitula- 
rien wäher geregelte gerichtliche Verfahren; der Gegenſtand ift 
aber zu fireng jurijtiichen Gharafters, als daß hier auf Näheres 
eingegangen werden fann. Ten freilih in manden Punften 
von einander abweichenden Darftellungen des gerichtlichen Vers 
fahrens bei Waitz (Lex Salica), bei Walter und Zöpfl reiht 
ſich eine gelungene Monographie Siegel’8 in Wien (1857) an, 
deren theilweiſe ſchon berüdjichtigten Ergebnijje von fpüteren 
Schriftftellern gewiß mit Glück benügt werden. Wie durch 
den Ginfluß des Chriſtenthums und der Kirche den altgermas 
niſchen, ſchon bei den Eunshritvölfern Indiens‘ vortommenden, 
oft fo graufamen Ordalien und dem gerichtlichen Zweikampf, 
freilich Jahrhunderte lang anfangs nur mit geringem Erfolge, 
entgegengearbeitet wurde, ift zu befannt, um bier noch eines 
nähern Nachweiſes zu bedürfen. 


°*, Gin Grisg tes Scentgerichts icheinen in Wärttemkera die ſogenaun⸗ 
ten Kirchenccnseute fein zu ſellen. 














x. 


Napoleon 111. und die katholiſche Kirche 
in Frankreich. 


I. 


Die Unterrihtsfreibeit nah dem Geſetze vom 
15. März 1850. 


3. Inhalt des Geſetzes *); Ergebniſſe unferer Darftellung. 


Der erſte Titel des Geſetzes handelt von den dem öffentli- 
chen Unterrihte vorgefegten Behörden (Art. 1 bis 22), nämlid: 
oberfier Rath des öffentlichen Unterrihtes (Oberſtudienrath, 
Conseil superieur de l’instruction publique); die afademifchen 
Räthe (Conseils academiques); die Infpeftoren (L’inspeclion, 
inspecteurs). | 


Wenn der in der Berfaflung außgefprochene Grundſatz 
der Freiheit des Unterrichtes in der Weiſe verwirklicht worden 
wäre, daß das Geſchäft des Unterrichtens von Staatswegen, 
die Staatöregie des Lehrens ganz aufgegeben und der Thätig⸗ 
feit der ‘Brivaten und Eorporationen überlafien worden wäre, 


*) ©. das Geſetz in dem Bulletin offic. 246. no. 2029. Sirey Re- 
cneil general des lois et des arräts. 1850. Ill. Partie. Lois 
annotedes pag. 70-97 , wofelbft auch Auszuge aus den Verhand⸗ 
lungen ber Rationalverfammlung gegeben werden. 
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Ueber die altgermantiche Erbfolgeorbnung, ob fie eine 
Aneal⸗ oder Grabualfucceffion geweſen, bat man neueftens in 
gründlich gefchriebenen Monographien viel geftritten, und zus 
gleich die ganze Lehre des altgermanifchen Erbrechts mit Glück 
aufgehellt, wie aus den bier anzuführenden 96. 113 ff. bei 
3opil und 98. 578 und 586 bei Walter zu erfehen, von uns 
aber ald etwas allzu fireng Juriſtiſches hier zu übergehen ift. 
Teſtamente fannte das Ältefte deutſche Recht nicht. 


Das germanifge Strafrecht in der fränkifhen Periode 
ding glei dem älteften, von Tacitus (Germania c. 12) mit 
wenigen Worten bezeichneten, in feinen Beſtimmungen zunächſt 
von drei Geſichtspunkten aus und entwidelte ſich weiter unter 
vem Einfluß noch anderer. Cine Miffethat konnte fein 1) ein 
Attentat gegen die Volks⸗ oder Staatögenofienfchaft, wurde 
dann als feindlicher Aft betrachtet und mit dem Tode beftraftz- 
als folhe nannte Tacitus Landes⸗ oder Volfsverrath und Der 
fertion zum Feinde. Die fpäteren Bolfsrechte, wie dad bayes 
riſche, begreifen und beftrafen (I. 1. 8. 3) als ſolche Berbres 
hen Nachſtellungen nad) dem Leben des Herzogs, Verrätherei 
m auswärtige Feinde, auch die Entweichung vom Heere, Ine 
fdelität gegen den König u. |. w.*) Sie konnte 2) ein religiofes 
Berbrechen, in den heidniichen Zeiten eine Frevelthat gegen die 
Götter fein, in den chriftlihen eine Gott verläugnende oder 
verachtende Handlung. In jenen ahndeten fie die Priefter, in 
dieſen die Kirche, auch die weltliche Gewalt, wie Zauberei und 
Hererei, aber noch nicht die Hürefie, wohl jedoch die von der 
Arche fo fireng verdammten Unzuchtövergehen. *) War 3) bie 
That eine an einem Andern verübte Rechtsverletzung: Todt⸗ 
Mag, Berwundung, Angriff auf feine Ehre, feine Breihelt, 
fein Bermögen, fo fland dem Verletzten das Recht auf Genug. 


*) Walter $. 701. 729. 
) Balter $. 731. 232. 733. 
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thuung zu, und zwar bei Tödtungen ober verlegter Ehre ver- 
mittelft Fehde und Blutrache, oder durch erlangte Zahlung der 
Compositio, d. h. des f. g. Weergelds, in allen andern Hällen 
nur durch dieſe. Der Genoſſenſchaft aber, fpäter dem König 
gebührte der Anſpruch auf Zahlung einer Buße wegen bes 
vom Schuldigen verlegten Friedens. 


Die Verfolgung des Verbrechens Hatte aljo einen privat⸗ 
und einen öffentlich»rechtlihen Charafter, jenen im Fordern 
der Genugthuung, dielen in der Verpflichtung zur Leiftung 
des Fredums. Zur Zeit des Tacitus beftand das letztere aus 
einem Drittheil der ganzen Compofttionsfumme, fpäter waren 
es getrennte Forderungen, doch das Fredum erft nad der 
Zahlung des Weergeldes feitzuftellen. Urſprünglich ftand es 
dem PVerlegten oder feiner Familie frei, beim Todſchlag und 
den andern zur Fehde geeigneten Hüllen ven Weg der Blut- 
rache oder den der WWeergeltforderung zu betreten; fpäter 
durfte er das erfte nicht mehr, wenn der Schuldige bereit war, bie 
Compoſitionsſumme zu zahlen. Die Volksrechte, wie ſchon 
angeführt, haben oft bi in's Fleinfte Detail ausgebildete 
Weergeldstarife, deren Bafis für eine ziemliche Anzahl Fälle 
das gefeplich feftgeftellte, regelmäßige Weergeld des freien dem 
Volfsftamme angehörenden Mannes (bei den Franken 200 
Solidi) war. Nach dem Range des Getödteten oder den Um⸗ 
fänven ward es fogar auf das Neunfadhe erhöht, in andern 
Fällen zur Hälfte, ein Drittel, ein Viertel u. f. w. zu leiften. 
Dei Vermögensverlegungen beftand es in einer den Werth 
der Sache und den Schadenerſatz begreifenden Buße. In vielen 
Fällen von Unbotmäßigfeiten fommen geringere Strafgelder 
(bei den Franken gewöhnlid von 15 Eolidi) vor; ftatt des 
Fredum waren fpäter häufig 60 Solidi Königebann, d. h. für 
die Nichtachtung foniglicher Gebote oder Verbote zu zahlen. 
Das Compofitionsfyften war fo body, daß von ſchweren Ber- 
brechen nur reichere Leute fi Losfaufen fonnten. Die Folge 
davon war, daß der zahlungsunfähige Arme der Macht des 
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Berlepten anheimfiel, der ihn möthigen konnte, durch Arbeit 
das Strafgeld abzuverdienen oder fein Knecht zu fein, ja bes 
rechtigt war, ihm ald einem bes Friedens verluftig Gewordenen 
das Leben zu nehmen. Das Baugericht hatte über das Schul« 
Dig oder Nichtſchuldig des beim Grafen Ungeflagten zu richten. 
Unfreie Berbreiher unterlagen der Todes⸗ oder oft fehr bar» 
bariichen Leibesftrafen, wie freilich auch möglicher Weije der 
für rechtlos erklärte Freie. 


Unter Karl dem Großen brachen andere Grundſäͤtze ſich 
Bahn, uamentlih das altteftamentliche Gerechtigkeitsprincip ber 
WBiedervergeltung (caput pro capite, dens pro dente, oculus 
pro oculo), dem der Reiche ſich jedoch in nicht allzu ſchweren 
Fällen durch die Zahlung des Sühngeldes und, fpüter wenig« 
fens, durch die Bornahme eines feierlichen in der Kirche volls 
genen Sühnacted entziehen konnte. Räuber, Mordbrenner 
w. dgl. wurden von Amtswegen verfolgt und, wann ergriffen, 
aufgefnüpft oder fonft mit dem Tode beftraft. Forſcht man 
nad den gefammten dem Strafrechte der fränfifchen Periode 
za Orumde liegenden Principien, fo findet man, daß das ale 
BWiedervergeltung oder Sühne hervortretende der ſ. g. Gerech— 
tigfeitötheorie, beziehungsweiſe der Abichrefung, die Regel bil« 
dete, und nur jelten das dem kirchlichen Strafrecht zu Grunde 
liegende Beflerungsprincip befolgt wurde. 


Dieß iſt der Kern der Ergebniffe vieler mühfamen, mit 
srößter Gründlichfeit von Wilda (in feinem Buche: das Etrafr 
recht der Germanen. Halle 1842) begonnenen und mit größerer 
Schaͤrfe namentlih auch von Waitz (Verfafiungsgefchichte 1, 185. 
Lex Salica 185 ff.), von Walter (88. 701 fi.) und Zöpfl 
(8. 128 ff.) weiter fortgeführten Studien über das ältefte 
Strafrecht unferes Volfes, welchen es jedoch nicht gelungen if, 
alle dunkeln Punkte aufzubellen und alle wichtigen ragen bes 
friedigend zu lofen. 

Wir fchließen unſere Ueberſchau der fränkischen Rechts⸗ 
und Etaatsperiode mit Bliden auf die Staates und Ge 
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rihtsverfaffung im Reiche. Welches der Charakter des ger- 
manifchen Koͤnigthums urfprünglich war, und wie e8 allmählig den 
eines Heerfönigd durch den chriftlichen des Königthums - von 
Gottesgnaden erfehte, Fönnen wir nicht näher auseinanderr 
ſetzen. Anfangs bloßer König des Volkes warb er aud ber 
de3 Landes. Nannte fi doch felbft Karl der Große no 
Rex Francorum (et Longobardorum). “Die Summe der fönig- 
lihen Rechte zu merovingifhen Zeiten gibt Waig (Il, 145) 
dahin an: daß der König Oberhaupt ded Bolfed war, über 
Krieg und Frieden (das erftere freilich oft auf das Drängen 
des fampfluftigen Heeres) entichied, dad Volk nad Außen vers 
trat, weltliche und felbft geiftlihe Beamten ernannte, Gericht 
hielt, auch nad eigenem Gutdünfen Strafen verhängte, und 
über Leben und Vermögen ihn verdächtig gewordener Männer 
verfügte, überhaupt, wie Guizot fagt, foviel Gewalt übte, als 
faetifch ihm zu üben möglih war. Aber er fonnte auch wie 
König Ountram in den Ball fommen, die anmwefenden Männer 
und Frauen feined Volkes zu befhmören, ihm treu zu bleiben 
und ihn nicht, wie jüngft feine Brüder, zu todten.*) 

In Folge der religiöfen Weihe wurde die Königsmacht unter 
den Karolingern verftärft, aber wieder abgeſchwächt in Yolge 
der Kämpfe Ludwigs des Frommen mit feinen Söhnen. Sm 
den beiden Herrfcherfamilien war fie erblich, jedoch fo, daß 
das ganze Reich der Franfen, wie auch das Kaiſerthum immer 
nur ald Eines, und nur der Regierung und dem Genuß des 
Territorialbefiged nach als getheilt gelten -follte. Königswahlen 
hatten unter den Merovingern nur ftatt bei zweifelhaften Erb⸗ 
anſprüchen und in Folge der Revolution des Jahres 752. Mit 
den Iheilungen hingen die unter dem Namen Leudesamium 


*) Dieß erzählt Gregor von Tours mit folgenden Werten: Adjuro 
vos o viri cum mulieribas, qui adestis, ut mihi fidem inviola- 
tam servare dignemini, nec me, ut fratres meos nuper fecistis, 
Interimatis | 
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vorfommenben, von ben Angehörigen jedes Reiches ihrem Kö⸗ 
nige zu leiftenden Eide zufammen, die von benfelben deßhalb 
u jchwören waren, damit fie und der König wußten, welches 
feine Leudes oder Fideles waren. Man hat diefelben nach⸗ 
ber falſch verftanden und aus dieſen irriger Weile Bafallen 
gemadit. | 

Ein Neuefter*) bat In der Earolingifhen Reichsverfaſ⸗ 
fung die Elemente der conftitutionellen Monarchie unferer Zeit 
zu erfennen geglaubt. In der von Hincmar ercerpirten bes 
rähndten Schrift Adalhards über die Hofordnung Karls des 
Großen werden nämlid die Reihe: oder Nationalverfamms 
lungen des Maifeldes fo geichilvert, daß unter deren Theil 
uehmern zwei Klafien: die der Mächtigeren, Majores, oder die 
Großen des Reichs, und die das Volk bildenden Minores, uns 
terfchleden werben. Mit den erftern berieth Karl die Staats⸗ 
angelegenheiten und Gefebe, die dann unter dem Applaus des 
Volkes proclamirt wurden. Der Vergleich diefer Anordnung 
mit unjerm Zweikammerſyſtem fcheint und indeifen mißlungen, 
da die eine zweite Kammer bilden follenden Minores über die 
Annahme der Geſetze nicht abzuftimmen hatten, und felbit ein 
formelle Abftinnmen der Großen des Reichs wohl feine Bor- 
bedingung von deren Proclamation war. Allerdings war bie 
Berfammlung der legtern organifirt und zerfiel, wie man weiß, 
in die zwei Abtheilungen der weltlichen und geiftlihen Großen, 
deren jede die ihre Angelegenheiten ausfchließlich betreffenden Bes 
rathungen allein hielt, indem fie jedoch bei gemeinfam wichtigen zus 
jammentraten. Richtig it es, daß felbft Karl fein autofratis 
ſcher Herricher, Fein Gzar fein, fondern wie man fagen fünnte, 
dem Willen feines Volkes gemäß regieren wollte. Daß das 
Bolf eine moralijch:politifhe Potenz war, erfannten felbft die 
RPäpfte an, 3. B. in den Briefen zur Zeit Pipins, deren mehr 
zere fie an den König und „dad Volk der Franken“ richteten, 


) Mar Wirth, deusfche Geſch. L 
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Den Beamtenorganismus des fränfifhen Reiche barzu- 
ftellen, wird man uns gerne erlafien. Er ift fo oft gefchildert 
und neueftens von Wais, Walter und Zopfl fo ausführlih 
beleuchtet worden, daß Jeder ſich die genauefle Sachkenntniß 
davon verfhaffen fann. Nur die Graffhaftöverfafiung, bie 
Smmunitäten und zwei wichtige Inftitute Karl ded Großen 
möchten wir nicht mit Stillfehweigen übergehen: das des Schöffen- 
thums (Scabini) und dad der Sendboten (Missi dominici.) 

Die oft mehrere Gaue umfaflenden Grafſchaften, ob⸗ 
gleich nur große, wieder in Centen zerfallende Verwaltungsdi⸗ 
ftrifte, bargen im ſich die Elemente einer Fünftigen Staatsord⸗ 
nung und mußten, erblid geworden, ſich zu Staaten Im Reiche 
geftalten. Noch mehr war dieß bezüglich der Immunitätöges 
biete der Stifte, Klöſter der Fall, indem bie durch die Könige 
gewährten FImmunitätsprivllegien fie der Herrfchaft der Grafen 
in allen Beziehungen entzogen und in benfelben die gräflicdhe 
Jurisdiction durd eigene, die Etelle der Grafen vertretende 
hohe Beamten (die Kloftervögte) vertreten war, fo daß Bifchöfe 
und Aebte die Alteften Landesherrn, und ſchon deshalb zu den 
Großen des Reiches zu zählen waren. 


Das Schöffentfum war ein durch feine taufendjährige 
Dauer bewährter Fortfchritt im Organismus der Gerichtsverfaſ⸗ 
fung in den Gauen, indem ftatt der zur Schlichtung eines Rechter 
ftreites der Gaugenoſſen jedesmal aus den Rotabeln (Rachim- 
burgi) vom Orafen gewählten Geſchworenen nun lebenslänglich 
von biefem und der Genoffenfhaft ernannte Richter auftraten. 
— Das Zuftitut der Sendboten ift auch nach feinem Verfchwin, 
den noch von nadhaltiger Wirfung geweſen, indem, wie auch 
neuere Unterſuchungen *) beftätigt haben, daraus die während 
ded ganzen Mittelalters auch in Deutfchland fo bedeutend ges 


*) Eile wurden gemadt von Dr. Dore In Berlin in einer Abhand⸗ 
fung über die Sendgerichte im 19ten Band der „Zeitfchrift für 
beutfches Recht." 
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weinen Send» (Synobal-), und die, freilich in veränderter Rich⸗ 
tung, noch in einigen Ländern Deutfchlande (4. B. Württens 
berg) üblichen Rũge⸗Gerichte aus denfelben hervorgingen. Statt 
des geiftlichen Mitglieds der missio dominica hielt der Bifchof 
oder fein Archidiaconus die Ronde; das Ruͤgegericht hielt der 
Iendesherrlihe Beamte, wie noch jet in Württemberg der 
Antmann. *) 


Einen höchſt anziehenden Stoff für die Bearbeiter der 
bentichen Rechtsgeſchichte bot das in der fränfifchen Periode 
übliche, theils durch die Vollsrechte, theild durch die Eapitula- 
rim mäher geregelte. gerichtliche Verfahren; der Gegenſtand ift 
aber zu ſtreng juriſtiſchen Charalters, als daß hier auf Näheres 
eingegangen werben fann. Ten freilih in manden Punkten 
von einander abweichenden Darftellungen des gerichtlichen Ver⸗ 
fahrens bei Wait (Lex Salica), bei Walter und Zöpfl reiht 
ſich eine gelungene Monographie Siegel's in Wien (1857) an, 
deren theilweiſe ſchon berüdjichtigten Ergebnilfe von fpäteren 
Shriftitellen gewiß mit Glück benügt werden. Wie durd 
den Einfluß des Chriftenthbums und der Kirche den altgermas 
niſchen, ſchon bei den Eandfritvölfern Indiens‘ vorfommenden, 
eft fo graufamen Ordalien und dem gerichtlihen Zweikampf, 
freilich Jahrhunderte lang anfangs nur mit geringem Erfolge, 
eutgegengearbeitet wurde, ift zu befannt, um hier noch eines 
naͤhern Nachweiſes zu bebürfen. | 


*, Gin Erfag des Sentgerichts fcheinen in Württemberg die fogenanns 
tem Kirchenconveute fein zu follen. 


XII. 


Napoleon III. nnd die katholiſche Kirche 
in Frankreich. 


I. 


Die Unterrihtsfreibeit nah dem Geſetze vom 
15. März 1850, 


3. Inhalt nes Geſehes *); Ergebniſſe unferer Darkellung. 


Der erfte Titel des Geſetzes handelt von den dem öffentli- 
hen Unterrichte vorgefepten Behörden (Art. 1 bis 22), nämlid: 
oberfier Rath des öffentlichen Unterrichtes (Oberſtudienrath, 
Conseil superieur de l’instruction publique); die afabemifchen 
Räthe (Conseils academiques); die Inſpektoren (L’inspeclion, 
inspecteurs). | 

Wenn der in der Verfaſſung auögefprochene Grundſatz 
der Freiheit des Unterrichtes in der Weiſe verwirklicht worden 
wäre, daß das Geſchäft des Unterrichtens von Staatswegen, 
die Staatsregie des Lehrend ganz aufgegeben und ber Thätig« 
feit der Privaten und Corporationen überlafien worden wäre, 


*) ©. das Geſetz in dem Bulletin oflic. 246. no. 2029. Sirey Re- 
cneil general des lois et des arrèts. 1850. III. Partie. Lois 
annotees pag. 70-97, wofelbR auch Auszüge aus den Berhandı 
lungen der Rationalverfammlung gegeben werden. 
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fo etwa wie es in England oder in ben norbamerifanifchen 
Sreiftaaten der Ball iR, dann hätte man befondere Staatsbe⸗ 
börden für das Schulweſen nicht nothwendig gehabt. Kür bie 
allgemeine Staatsaufjiht hätten die allgemeinen verwaltenden 
und richterlichen Behörden hingereicht. Bon diefer Art ift aber 
die dieſem Belege zu Grunde liegende Freiheit des Unterrich⸗ 
tes nit. Dem frühern Syſteme lag, wie der Berichterftatter 
Beugnot hervorhebt, der Gedanke zu Grund, daß der öffent« 
lie Unterricht vorzugsweife oder ausfchließlih dem Staate 
imfäme: die Univerfität war der lehrende Staat. Mit diefer 
Vergangenheit fo unbedingt zu brechen, daß der Staat nun 
auf einmal gar feine Schulen mehr hielte, dieſes war nicht 
ausführbar. Der Staat mußte feine Schulen fortführen, aber 
daneben eine freie Eoncurrenz zulaflen, nachdem er feine Rolle 
des alleinigen privilegirten SchulsUinternehmerd mit der Rolle 
eined Aufiehers und Beſchützers der Schulen vertaufcht hatte. 
Unter diejen Umftländen war eine befondere oberfte Staats⸗ 
Behörde jür das Unterrihtsweien faum zu entbehren. 


Der oberfte Unterrichtörath hatte jeßt die doppelte Aufgabe: 
einmal die Staatsichulen, welche ja auch bei dem neuen Sy⸗ 
Rem blieben, zu leiten, dann aber au dafür zu forgen, daß 
neben Diejer überwiegenden Zahl von Staatsſchulen und ohne 
Rörende Gollifion mit denjelben eine wahrhaft freie Concurrenz 
gefihert bliebe. Nach diefem neuen Bedürfniſſe wurde nun 
Vie bisherige oberite Ulniverfitätsbehörde umgeftaltet. Zu dem 
erſten Zwede, zu der Leitung der Staatsſchulen und ald tech⸗ 
niſche Experte, bat die genannte Behörde eine permanente 
Sektion aus acht von dem Staatsoberhaupte auf Lebensdauer 
ernannten, aber doch abjehbaren Mitgliedern, genommen aus 
der Zahl der bisherigen Univerfitätsbeamien und Yafultätss 
Brofefioren. An diefen Kern von ununterbrochen funftionis 
renden, beioldeten Mitgliedern reihen fich ſechszehn andere 
unbefoldete Mitglieder an, genommen aus verfchiedenen Kreifen 


der Staatsbehörden, der Religionsgefellihaften und des Pris 
X 13 
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vatlehrſtandes, zu dem Zwecke, um bie freie Eoncurrenz im 
Gebiete des Lehrens zu fichern, die verfchiedenen Intereſſen 
und geiftigen Richtungen der Gefammtheit zu vepräfentiren, 
und um einen überwiegenden, gegen bie verfafiungsmäßige 
Unterrichtöfreiheit verftoßenden Einfluß des Etaate auf bie 
andern Schulen außer den Staatsfchulen fern zu halten. Die 
Mitglieder diefer zweiten Eeftion werden auf ſechs Jahre ers 
nannt. Der gelammte Rath mit feinen beiden Seftionen vers 
fammelt fi wenigftend viermal im Jahre regelmäßig; außers 
dem aber fo oft der Minifter des öffentlichen Unterrichteg, 
welcher zugleich der Präfivdent des Rathes ift, e8 für anges 
meflen hält. Die Attribute diefer Behörde find folgende. Der 
oberfte Unterrichtsrath fann um fein Gutachten gefragt wer- 
den über Gefehe und Verordnungen, die den Unterricht bes 
treffen; er muß gehört werden über Lehrplane und Schulords 
nungen, Errichtung von Staatöfchulen, über die in den 
Staatsfchulen einzuführenden und über die in den freien Schu⸗ 
len zu verbietenden, weil der Moral und den Geſetzen wider⸗ 
fprechenden Lehrbücher; endlich als vberfte Inftanz für Difeis 
plinarfälle, welche die Lehrer der Staatsſchulen betreffen, und 
in allen contentiöfen Fragen im Schulwefen. 


Welches find nun die Kategorien der Mitglieder ber zweis 
ten, nicht fländigen Seftion und, was und hier vorzugsweiſe 
intereffirt, welche Stellung ift dabei der Kirche angewieſen? 
Diefe Mitglieder find: vier Erzbiſchöfe oder Biſchöfe, welche 
von ihren Eollegen zu wählen find; ein Geiitliher des refor⸗ 
mirten Befenntniffes; ein Geifllicher des Augsburger Befennts 
niffes, beide von den betreffenden Eonfiftorien gewählt; ein 
Mitglied des ifraelitifhen Eentralconfiftoriums, von dem letz⸗ 
tern gewählt; drei Mitglieder des Staatsrathes; drei Mit« 
glieder des Kaflationshofes; drei Mitglieder des Inftitutes 
(alle diefe drei Kategorien von Mitgliedern durch ihre Colle⸗ 
gen gewählt); endlich drei Mitglieder des freien Unterrichtes, 
d; 1. Borflände oder Lehrer von ben Privatiehranftalten, welche 
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auf den Borkhlag bes Miniſters von dem Staatsoberhaupt 
ernannt werden. ' 


Der Einfluß der Kirche auf die Leitung der Staatsfchus 
len und auf die Sicherung einer freien Eoncurrenz mit denſel⸗ 
ben beruht demnach auf der Theilnahme von vier Bifchöfen 
an der oberfien Behörde. Rah der Gefammtzahl der Mit 
glieder (27) entfpricht alfo diefer Einfluß der Summe der ans 
ven, neben der Kirche und zum Theil der Ratur der Dinge 
nach gegen die Kirche wirkenden, Kräfte im VBerhältniffe von 
4:23. Bemerkenswerth if auch das Verhältniß der Zahl 
der NRepräjentanten aus den übrigen Religiondgefellichaften. 
Tranfreih zählt unter feinen ſechsunddreißig Millionen Eins 
wohnern etwa anderthalb Millionen Proteftanten, alfo etwa 
IF der Sefammtfumme, und ungefähr 70,000 Juden, alfo 
etwa zug; ale übrigen find Katholiten. Und dennoch fteht 
die Zahl der Repräfentanten der fatholifhen Religiondgefell« 
haft in dieſer oberiten Alnterrichtsbehörde zu der Zahl der 
Repräfentanten der proteftantifhen KReligionsgefellihaft nur 
wie 2 : 1, und zu den Repräfentanten des Judenthums wie 
4:19. Dan wird zugeben, daß wenn man einmal den 
Unterrichtsraih nach der oben angedeuteten Idee erweitern 
wollte, man die nothivendig gewordene Repräjentation der 
katholiſchen Kirche in demſelben nicht wohl beiheidener und 
beichränfter auftreten laſſen fonnte, als bier gefchehen ift, fos 
wohl in dem Berhältniß zu der Gefammtzahl der Mitglieder, 
als zu der Zahl der Repräfentanten der übrigen Confeflionen. 
Es iſt ein Minimum, was bier der fatholifhen Kirche ges 
währt wurde. 

Und dennody wurde diefer befchränfte Einfluß der katho⸗ 


) Nah dem urfprünglicken Regierungsentwunf follten fegar nur 
drei Bifhöfe in dem Rathe fiten; aber andererfeits fein Reprä- 
fentant des ioraelitiſchen Bultus. Die wurde durch die National: 
Berfemmlung in der angegebenen Weife geändert. 

13* 
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lifhen Kirche von zwei Eeiten ber getabelt und angegriffen: 
Nicht bloß fehien ein ſolches Minimum vielen Katholifen viel 
zu gering, fondern den Gegnern des firchlichen Einfluſſes auf 
den öffentlichen Unterricht war dieſes Maß noch viel zu groß. 
Andere waren überhaupt gegen eine jede ſolche Verbindung 
des firdhlichen und des Laiens Elemented. Uebrigens wird es 
zur richtigen Würdigung und zur Charafteriftif diefes Geſetzes 
binfihtlich feines Berhältniffes zur Kirche dienen, wenn wir 
aus der allgemeinen Discuffton und den über den erften Titel 
des Entwurfs in der Nationalverfammlung gepflogenen Ders 
handlungen hier das Wichtigfte mittheilen *). 

Der Berichterftatter Beugnot geht über die Theilnahme 
der Bifchöfe an der oberften Unterrichtsbehörde kurz hinweg, 
ohne eine ausführlichere Begründung für nmöthig zu halten. 
Er meint, Niemand würde fi darüber wundern, den frans 
zöfifchen Epiſcopat Einfluß ausüben zu fehen auf die religiöfe 

und moralifhe Erziehung der Jugend. Und doch wurde ges 
rade diefe Beftimnung fehr lebhaft angegriffen. 


Biele Redner von der liberalen Seite ſprachen Dagegen. 
So außer Andern: Lavergne (dad Gefeh fei zu katholiſch, 
die Mehrheit in Frankreich fei nicht mehr fatholifh; man vers 
folge durch das Geſetz die Vernunft, die Denkfreiheit); Sous 
bis (das Geſetz fei ein Anachronismus; es ſei jebt Alles 
fäeularifirt; man fönne den Geiftlihen den Unterricht nicht 
zurüdgeben); Gremieur (dad Geſetz fei bei der Republlk 
und dem allgemeinen Stimmrecht abfurd, unlogifh und führe 
auf fünfzig Jahre zurück; es fei nicht wahr, daß der Unters 
richt der Univerfität irreligiös ſei, man habe ja an den Ly⸗ 
ceen Aumonierd; die erfte Revolution fei durch Leute gemacht 
worden, welche von Geiftlihen gebildet worden wären; man 
wolle die Fatholifche Kirche zur Herrichaft bringen ꝛc). Dabel 


*) Moniteur 8. Janvier 1850. p. 79. (Bericht). 1%. Janr. ff. — 15. 
Mars. 1850 (Discufflon). 
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gibt diefer jüdiſche Redner bie freilich fchlecht erfüllte Prophe⸗ 
lung für Die Republif ab, welche zu zerflören Niemand mehr 
gelingen werde. Bascal-Duprat: „der oberfte Unterrichte« 
Rath, fo organifirt, beruhe auf einem falfchen Eklekticismus, 
ja Eynfretismus; es fei dieß mehr eine Theilung des Mo⸗ 
nopols zwiſchen Staat und Kirche ald wirkliche Freiheit”. Das 
bei paſſirt es diefem Deputirten, das Großherzogthum Baden 
m Beziehung auf linterrichtsfreiheit feinen Landsleuten als 
Muſter vorzuhalten, indem er der Meinung ift, Yreiburg ſei 
eine rein fatholifhe Liniverfität. „Neben der liniverfität reis 
burg”, fagt er, „einem ftrablenden Heerde des KRatholicismug, 
ſeht ihr Bier die proteflantifche Univerfität Heidelberg, welche 
in aller Freiheit des Geiftes gegen den Unterricht im Fatholis 
fen Einne lämpft“. Der proteftantifche Geiftlihe Eoques 
rel führt den Gedanken aus: es feien hier zwei abfolute 
Vrincipien ueben einander geftellt, die Autorität und die Preis 
beit, das Geiftlihe und das Weltlihe; aber es fei dieß 
nit mit Beobachtung der Gleichheit gefchehen. Der geiftliche 
Einfluß werde, beſonders in Folge der Beftimmungen über 
den Secundär »linterriht das Uebergewicht erhalten. Man 
folle die Univerfität für fih, obne geiftlihen Einfluß bei 
der Leitung, aufrecht erhalten wie bisher, jedoch ohne Mono 
pol; daneben völlige Freiheit für die Privatfchulen. Gerade 
weil man durch dieſes Geſetz das franzöfiihe Volk fromm 
machen wolle, werde die Reaktion dagegen um fo ftärfer 
feya: Tesprit francgis ne se laisse jamais ni leurrer ni 
forcer. Dielen Vorſchlag zur Erhaltung der Univerfität ohne 
Monopol, mit völliger Freiheit für Errihtung von freien 
Eulen, fowohl von Eeiten weltlicher als geiftlicher Lehrer, 
begründet auch Saint-Beupve, defien Rede wohl als die befte 
von der liberalen Eeite wird gelten fonnen. Die volle Freis 
keit für die Schulen außer den Staatsfchulen ſoll gefichert 
werden durch Aufhebung einer vorläufigen Erlaubniß zum 
Unterrichtgeben, und dadurch, daß die Privatlehrer und Pris 
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vatfchulen nicht unter eine befondere Staatsbehörde für den 
Unterricht, fondern nur unter die gewöhnlichen Gerichte geftellt 
würden. Es foll mit der Lehrfreiheit ganz analog gehalten 
werden wie mit der Preßfreiheit. Das neue Geſetz, meint 
Saints-Beuve, „zerftört zwar die alte Univerfität, aber es gibt 
nicht die volle Freiheit; es fest an ihre Stelle eine andere 
Univerfität, welche unter Umftänden noch oppreifiver, nod 
tyrannifcher als die alte Univerfität werden fann. Jedenfalls 
it das neue Geſetz nicht, wie man ed nennt, ein Geſetz zur 
Berföhnung der Gegenſätze: denn es befriedigt weder die linfe, 
noch die rechte. Seite der Verſammlung“. 


Bon Seiten Fatholifchgefinnter Abgeorbneten wurden ge⸗ 
gen die Theilnahme der Bifhöfe an dem Unterrihtsrath und 
überhaupt im Intereſſe der Kirche nicht minder Einwendungen 
erhoben. Laurent (de l’Ardeche): man habe durch das Ges 
feg nicht fowohl die Unterrichtöfrage gelöst, ald vielmehr eine 
Transaction über Fragen der allgemeinen Politif zu Stande 
bringen wollen. Die religiöfen Interefien feien dadurch nicht 
genug gewahrt, aber auch die liberalen und gouvernementalen 
SIntereffen nicht befriedigt. Die confeffionelle Miſchung in dem 
Unterrihtsrathe ſei eine Beförderung des Skepticismus. Man 
beftätige dadurd, nur den Hortfchritt des Indifferentismus un« 
ter dem Titel der Toleranz. Der fo geftaltete Unterrichtsrath 
fonne nur dazu dienen, die bisher herrichenden Grundſätze 
fortzufegen, und würde einem neuen beſſern Geifte der Zeit bins 
bernd im Wege fliehen. Arnaud (de lAriege), welher als 
Organ der dhriftlihen Demokratie fpricht, qui est le drapeau de 
P’avenir: „die Kirche habe nicht das Recht, eine officielle Miſ⸗ 
fion vom Staate fi) auftragen zu laflen; es fei dieſes gegen 
den Geift der republifanifhen Berfaffung nicht minder ale 
gegen das Intereſſe der Kirche. Der Etaat oder die Univers 
fität übe deögleichen durch Leitung des Unterrichte® eine rechts⸗ 
widrige Ufurpation aus. Der wahre Sinn der Revolution 
beftehe nicht in einer Verfebung (deplacement) ber Staates 
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Eeurerainetät, ſondern darin, daß die Wirfungsfphäre dieſer 
Souverainetät möglichft eingefchränft werde. Der Staat habe 
gar nicht das Recht, dem öffentlichen Geiſte in irgend einer 
Kichtung eine moralifche Direktion zu geben, er habe alfo aud 
gar nicht Das Recht, den Unterricht zu leiten. Die Univerfität 
entfpreche dem rationaliftifchen, defpotifchen, heidniſchen Socia⸗ 
itmus. Der phllofophiihe und politifche Eklekticismus tauge 
gleichfalls nicht. Wenn der Staat nicht das Recht habe, einen 
officieien Unterricht zu geben, und wenn die Kicche nicht das Recht 
babe, von Staatswegen einen officiellen Unterricht zu geben, fo 
bleibe nur übrig die völlige und wahre Freiheit des Unterrichs 
sed ohne allen Einfluß von Seiten des Staates”. Der bedeu⸗ 
tendſte Gegner von Fatholiiher Seite gegen das Geſetz über- 
haupt umd gegen die DOrganifation des oberften Unterrichtsra- 
thes insbejondere war der Abgeordnete Abbe Ca zalès. Er 
führt folgende Gedanken in feiner Rede aus: Man gibt das 
Geſeßz für eine Art von Concordat, von Transaction zwiſchen 
Staat und Kirche aus, aber dann müßte man auch den ans 
den Theil, die Kirche, gefragt haben, ob fie mit der Etels 
lunz, welche man ihren Repräfentanten gibt, einverftanden 
fi. Das ift aber nirgends gefhehen. Es wäre das um fo 
nothwendiger geweſen, weil ein großer Theil der Bifchöfe und 
der Geiſtlichen dagegen find. Es liegt eine Gefahr für bie 
Autorität und die Wirffamfeit der Biſchöfe darin, daß fie ale 
Mitglieder des oberften Unterrichtsrathes fih mit manden fols 
den Gegenftänden zu bejchäftigen haben, welche außerhalb ber 
Ephäre der geiftlichen Gewalt liegen, und obgleich in der Mis 
norität, doch in den Ball fommen können, bei unpopulären 
oder unrechten Beichlüffen des Unterrichtsrathes die Mißliebig« 
feit oder tie Gehäffigfeit derfelben auf fich zu laden. Wenn man 
fagt, ihre Iheilnahme an dem Unterrichtsrath fei eine Bürg⸗ 
haft für die Freiheit des Cultus und für die Orthodoxie des 
religiöfen Theiles des Unterrichts, fo ift dieſelbe theild über» 
Rüffig, theils nicht begründet, Ueberflüſſig iſt fie, da ja jept 
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fhon der Religionsunterriht von den Pfarrern oder eigenen 
Religionslehrern, welche vom Biſchofe ihre Miffton haben, ges 
geben wird und nur nach den von der bifchöflichen Autorität 
beftätigten Katechismen. Unzureichend fei aber die Theilnahme 
der eine fo ſchwache Minorität bildenden Bifchofe in Bes 
ziehung auf die zwei, mit der Religion fo nahe zuſammenhän⸗ 
genden LKehrgegenftände der Geſchichte und Philoſophie. Wie, 
wenn hierin die Majorität, was leicht gefchehen könne, gegen 
die Einſprache der Bifchöfe religions- und Firchenfeindliche 
Doftrinen und Lehrbücher einführe? Welche Berlegenheit ent» 
ftünde dann für die Bilhöfe, wenn fie in einem ſolchen Yale 
genöthigt wären, audzutreten, wäre dann die Spaltung nicht 
noch auffallender und nachtheiliger als früher? Aus dieſen 
Gründen trägt der Redner darauf an, ſtatt der vier Bifchöfe 
vier Mitglieder der Nationalverfammiung dem Unterrichtsra⸗ 
the beizugeben. 


Diefer Antrag wurde jedoch nicht angenommen, und bie 
Majvrität hielt die Theilnahme der Bifchöfe fe. Bon ben 
Vertheidigern des Geſetzes und dieſer Hauptbeſtimmung wurbe 
zwar zum Theile felbft das Bedenkliche derſelben zugegeben. 
Namentlich fah der Abgeordnete Barifis, Bilhof von Lan⸗ 
gres, darin eine Gefahr und äußerte: es könnte wohl einmal 
der Ball vorfonmen, daß man die Theilnahme der Bifchofe 
mit Bedingungen verbände, welche von Seiten des Glaubens 
unannehmbar wären. Allein die in Vergleich mit dem frü« 
bern Zuftand durch das Geſetz herbeigeführten Verbeſſerungen 
der allgemeinen Lage des öffentlichen Unterrichtes beftimmten 
ihn, nicht das ganze Geſetz fallen zu lafien. Die Einwendun⸗ 
gen und das Amendement des Abgeorbneten Gazales zu wir 
verlegen, übernahm befonders der Abgeordnete Batimesnil, 
früher Minifter des öffentlichen Unterrichtes. Er bemerkte: 
nah dem Geifte des Geſetzes follten alle dazu berechtigten 
Einflüffe der Geſellſchaft an dem Werke der öffentlichen Er⸗ 
jiehung Theil nehmen. Es wäre eine unverzeihliche Lüde, 
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wenn micht auch bie Religion in dem Unterrichtörathe reprä⸗ 
fentirt wäre. 


Außer den zuletzt Genannten fprachen noch eine Reihe 
von Rednern wie für das Gejeg überhaupt, fo namentlich 
für den bier vorliegenden Artifel wegen der Theilnahme der 
Biihöfe. Eo unter andern Bechard: das Geſet fei gegrün- 
det auf Freiheit, auf verbältnißmäßige Gleichheit des Einflufs 
#8 der Familie, des Staates und der Kirche; es ſei eine 
cemciliatorifche Bereinigung aller dieſer berechtigten Einflüffe, 
Dabei gibt er eine fehr gute hiftoriiche Meberficht der ganzen 
Frage und zeigt, wie man felt mehr als dreißig Jahren das 
Monopol der Univerfität beftändig angegriffen babe, fo daß 
es jept nicht mehr zu halten fe. Riancey: der Unterricht 
erhalte durch das Geſetz einen binreichenden Spielraum der 
Freiheit; die Staatsſchulen feien für jebt eine Nothwendig⸗ 
fit, man fönne fie noch nicht entbehren. Bür die rechte Leis 
tung gebe die beabfichtigte Zufammenfeßung des Unterrichtsrathes 
Bürgſchaft; namentlich thue diefes die Theilnahme der Geift- 
lien der verſchiedenen Bulte in Bezug auf den confefiionellen 
Glauben, deſſen Berichiedenheit von der Freiheit zu achten 
fei (chaque education aura sa religion et chaque religion 
son ecole). 

DBefonders fuchten die beiden Abgeoroneten, welche den 
größten Antheil an dem Zuftandefommen des Geſetzes hatten, 
Rontalembert und Thiers, den vermehrten Einfluß des relis 
Höfen und Firchlihen Elementes bei der Reitung und bei den 
Anftalten des öffentlichen Unterrichtes zu begründen *). Die leis 
tenden Gedanken in der Rede Montalemberts find etwa 
felgenbe: 

„Die Hauptübel nnd die Hauptgefahren unferer Zeit find 

©) Die Reden von Biſchof Parifis, von Montalembert und von Thiere 
And in einem befondern Abdruck erfchienen. Paris, chez Lecoffre 
1850. 
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das revolutionäre Wefen und der Socialismus. Dagegen befteht 
das Hauptmittel darin, daß man durch die Freiheit die Religion 
wieder in die öffentliche Erziehung zurüdbringt. Es fehlt in der 
Erziehung die Achtung vor der Autorität, vor Allem vor der Aus 
torität Gottes. Unter der falfchen Firma der Vernunft befördert 
man jebt die allgemeine Emancipation des Hochmufhes. Die 
Molksfchullehrer find in Mafle dem Socialismus verfallen, die 
Selehrienfchulen dem Skepticismus und Nationalismus. Man hat 
dem Nolte abfihtlih und Fünftlich den Glauben genommen, ohne 
ihm ein Aequivalent dafür geben zu Tönnen. Zwiſchen dem Go» 
cialismus und dem Katechismus gibt es für das Volk Fein Drit- 
tes. Die Mittel, um zu einer beffern religidfen Erziehung zu ge- 
langen, liegen einmal in der Freiheit des Lnterrichte und dann 
in der Verbeſſerung der Staatsfchulen. Der moderne Staat für 
fih allein hat keine Miffton zu lehren, und zwar weil er rell- 
gionalos ift, und weil er fonft zu viel zu thun hat. Was bie 
Leitung des öffentlichen Unterrichtes betrifft, jo tft die Abſicht des 
Geſetzes, denfelben umzugeftalten dadurch, daß man die Gefell- 
[haft ſezt an die Stelle nicht des Staates, fondern der Uni⸗ 
verſitãt.“ 


Der Abg. Thiers*) gibt zuerſt eine klare kurze Dar⸗ 
ſtellung des bisherigen Zuſtandes und weist dann nach, wo⸗ 
rin die Vermittlung und Verſöhnung (conciliation) der ent⸗ 
gegenftehenden Anfprühe der Univerfität und der Kirche 
beftehe: 

„Die Gonceffionen, oder richtiger gefprochen die Gewährung 
bes Rechtes für die Kirche, Liegen darin: daß den Schülern der 
geiftlichen kleinen Seminarien das Vaccalaureat (die gefegliche 
Maturitätsprüfung) zugänglicher gemacht iſt, wobei jedoch dem 
Staat eine Aufficht über diefe Anftalten zufteht, welche er früher 
nicht hatte. Dieies jetzige Verhältniß der kleinen Seminarien tft 
eine unabmeisliche Folge der in der neuen Gonftitution gegebe⸗ 
nen Unterrichtöfreiheit. Cbenfo verhält es fich mit der in Folge 


*) Moniteur 18. Janr. p. 208. 


Unterrichtsfreihelt in Iranfreic. 195 


deſſen gewährten viel größern Leichtigkeit, Privatlehranflalten zu 
errichten, welche Geiftlichen wie Laien zu flatten kommen muß. 
UAudererfeits hat man der Univerfität erhalten: die Jurisdiktion, 
vie Ertheilung der Grade und die Infpeftion der Schulen. Nah 
vemfelben Princip ift auch die Organifation des oberflen Unter 
richtsrathes eingerichtet worden. Der permanente Theil deffelben, 
aus Mitgliedern der Univerfität, aus technifchen Specialitäten bes 
ſtehend, bat die adminiftrativen laufenden Gefchäfte; der nur pe= 
tiodiſch fungirende ergänzende Theil repräjentirt die moralifchen 
ud intellektuellen Iuterefien der Geſellſchaft, und bildet mit je= 
mer permanenten Sommiffion vereint die Gefammtheit des Unters 
richtöratbes, welche die Tegislativen Funktionen auf biefen Gebiete 
ansubt, wie die Feſtſehung der Lehrplane, allgemeine Statuten 
uud Beglements, Beitimmung der Lehrbücher und anderes der 
Art. Die Zahl der Bifchöfe in der Geſammtheit des Unterrichts⸗ 
Rathes IR fo bemeflen, dag man gewiß nicht mit Recht behaup⸗ 
im Tamm, es ſei das Liebergewicht auf der klerikalen Seite.“ 
„Aber”, jährt der Redner fort, „man ruft dem Gefege die Ein⸗ 
wendung entgegen: jo werden die Jeſuiten zurüdfommen! Wohlen, 
ih frage im Namen eurer Grundfüge der Freiheit, wie ihr es 
verhindern wollt, daß die Jeſuiten nicht Antheil an dem Unter» 
richt nehmen. Wenn ihr noch die frühere, befchräntte Art der 
Freiheit gelten ließet, fo könnte ich einfehen, wie ihr die Jeſui⸗ 
tem abhalten konntet. Aber diefe befchräntte Freiheit habt ihr ja 
geſchmäht und verworfen. Nach euern jebigen OGrundfägen der 
Sreiheit Könnt ihr weder den Klerus überhaupt, noch die Jeſui⸗ 
ten vom Unterrichte mehr entfernt halten!” 


So viel aus den parlamentarifhen Diskuffionen über ben 
allgemeinen Charafter des neuen Unterrichtögefehes und über 
Vie Theilnahme der Biſchöfe an dem oberften Unterrichtörathe. 


Die nähften Behörden unter dem lebten find die „Afas 
vemie-Räthe* (Art. 7 bis 16). Nach der frühern Einrichtung 
der Univerfität war ganz Sranfreih in fiebenundgwanzig Un« 
terrichtsbezirfe oder Akademien getheilt, deren jeder ein Ref 
ter, ein Rathscollegium und einige Infpeftoren vorftanden. 
Es iR eine ber bedeutendſten Neuerungen des vorliegenden 
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Geſetzes, daß man diefe Eintheilung, weil fie zu große Bes 
zirfe bildete, aufgab und jedes Departement zu einem folchen 
afademifchen Bezirf machte, außerdem auch die Zufammenfer 
bung der afademifhen Etaatsbehörde änderte. Nach der Anas 
logie des oberften Unterrichtsratbes wurde num auch diefe Mit 
telbehörde über den Lokal⸗Comitéès der Schulen aus benfelben 
verichiedenen Streifen der Etaatäbehörden und der Geſellſchaft 
überhaupt genommen. Das firhlihe Element war vertreten 
durch den Biſchof und einen von demjelben zu bezeihnenden 
Beiftlihen. So wie nah dem Regierungsentwurf in bem 
oberften Unterrichtsrathe außer dem katholiſchen Klerus ſonſt 
Timer eined andern Eultus nicht fi befinden follten, fo 
war ed auch dort ebenfo bei dieſen afademifhen Rathsbehör⸗ 
ben gehalten. Aber wie dort fo auch Hier fügte die Ras 
tivnalverfammlung nod je einen reformirten und lutherifchem 
Geiſtlichen bei für die Departements, wo dieſe Gonfeffionen 
vorfonmen, und bdeßgleihen ein Mitglied des israelitiſchen 
Coniftoriums in den Departements, wo ein foldes ſich vor⸗ 
findet. Die Attribute diefer Afademieräthe wurden bedeutend 
erweitert, namentlih was die tifciplinäre Gewalt über bie 
Lehrer betrifft. Wenn. aber auch Gelegenheit gegeben ift, auf 
diefe Weife den kirchlichen Einfluß hier geltend zu maden, fo 
find die Repräjentanten der katholiſchen Kirche in einer fols 
hen Minorität, daß jener Einfluß dadurch fehr verringert 
wird. Neben dem Bifchof und dem andern Geiftlihen fihen 
außer dem Rektor, welder den Vorſitz hat, neun und nad 
Umftänden nody mehr andere Mitglieder. 


Eine andere Aenderung der frühern Geſetzgebung befteht 
in diefem Theile darin, daß fowohl die Reftoren als die Ins 
fpeftoren der Akademien nicht mehr ausichließlih aus dem 
Lehrförper der Iniverfität wie ehemald genommen werben 
müflen, fondern aud, Lehrer der freien Schulen dazu genoms 
men werden können. Es flünde alfo in der Kolge nichts im 
Wege, daß auch Geiſtliche, welche an ſolchen Anftalten wir⸗ 


1 
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von der überiwiegenden Bedeutung, von der Ueberſchwenglich⸗ 
keit, welche man ihnen oft beilegt. Es fehlt nämlich nicht an 
vielfachen Weußerungen in der Zeitungsprefle, worin faft mit 
dürren Worten gelagt wird: Louis Napoleon habe die ganze 
Bildung, das ganze geiftige Leben der Nation dem katholi⸗ 
fen Klerus überantiwortet als Kaufpreiß für die von dem⸗ 
ſelben Klerus verlangte Unterſtützung zu politifhen Zwecken. 
Es iR dieß eine ganz ungegründete abentheuerliche Webers 
treibung. 

Angenommen, daß die Firchlich gefinnten und geiftlichen 
Eulen in Folge diefes Geſetzes fich fehr vermehrten, fo blei⸗ 
ben immer in ungehinverter Concurrenz mit benfelben die 
Etaatefchulen und die freien Privatichulen. Wenn die Far 
milienväter für die Erziehung und den Unterricht ihrer Söhne 
Die geiftlihen Schulen vorziehen, fo ift bieß ihr freier Ent⸗ 
ſchiuß und fie müflen dazu ihre Gründe haben. Was iſt denn 
am Ende fo auffallend daran, wenn Fatholiiche Bamilienväter 
ihre Eöhne in fatholiihe Echulen fhiden? ine ausſchließ⸗ 
liche oder auch felbft ftarf überwiegende Herrfchaft der geiftlis 
chhen Schulen ift aber unter den obmaltenden Umftänden und 
bei dieſer Concurrenz gar nicht vorauszufehen, und wenn fie 
je einträte, fo wäre fie eine Folge der natürliden und freien 
Entwidlung des öffentlichen Geiſtes. 

Aber, was die Hauptfadhe ift, man vergefle doch nicht, 
daß es fich bei dem fraglichen Geſetze lediglich nur von dem 
Schulunterrichte, von der Bolfsfchule und dem Gymnaſium 
handelt. Co wichtig auch diefer Theil des öffentlichen Unter- 
richtes int, fo iſt er doch weit davon entfernt, ein ſolches Ge⸗ 
wicht zu haben, als die oben bezeichneten Stimmen in deut« 
fhen Zeitungen annehwen. Nicht nur liegt der ganze höhere 


vertheilgaft aufgezählt werben von Bifhef Dupanloup in dem 
Ami de la religion 30. Nov. 1849. 
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Volfsfchullehrer fich fehr vermehrten. Die erftern fliegen bis 
zum Jahre 1846 von 28,000 auf 63,000, und man zählte im 
Jahre 1848 ohngefähr 40,000 brevetirte Lehrer (ohne die relis 
giöfen Affociationen); aber mit der Qualität fah es nicht eben» 
fo gut aus. Bei den Ereigniffen des Jahres 1848 gab fi 
ein großer Theil der Echullehrer dem revolutionärsfoclaliftifcgen 
Treiben hin. Der Berichterftatter über den Geſetzenwwurf macht 
über die Bildung und Stimmung der Volksſchullehrer in Frank⸗ 
reih, bei aller Anerfennung einer Anzahl von ehremmerthen 
Ausnahmen, ganz ähnliche Bemerfungen, wie wir fie aud 
nicht felten in Deutfhland hören. Durch die Art des Unter⸗ 
richtes in den Schullehrerfeminarien, dur die große Wichtig⸗ 
feit, welche man von allen Seiten dem Stande der Volksſchul⸗ 
lehrer beilegte, welche beide Umſtände das Selbftgefühl ber 
Lehrer überaus fteigerten, in Berbindung mit der dagegen fo 
fehr contraftirenden öfonomifchen Stellung, in welcher man fie 
ließ (das durchfchnittliche jährliche Einfoinmen eines Volksſchulleh⸗ 
rers betrug vor 1848 nur 454 Francs), erzeugte eine Klafle 
von unglüdlihen, unzuftiedenen und unruhigen Individuen, 
welche über alle Gemeinden des Landes verbreitet waren. Man 
wünfchte dort wie bei uns oft die alten, weniger gelehrten, 
aber anfpruchsloferen und ungefährlihen Echulmeifter zurüd. 
Gegen diefen Mipftand, welcher auch in nicht geringem Maße 
die Religion und die Kirche geführdete, wendet dad neue Ges 
fe als Mittel an: Vereinfachung des Unterrichtes der Bolfs- 
fhule, Erhöhung des Tienfteinfonmens der Lehrer und (rs 
leihterung für die Lehrer, um die nöthige Vorbildung auch anders 
wärts ald in den Staats-Schullehrer-Seninarien zu gewinnen, 
durch deren Zöglinge von den jührlih im Durchſchnitte vacant 
werdenden 1700 Echulftellen 700 eingenommen werben. Statt 
eines Fähigfeitszeugnifles, welches durch Prüfung bei der Staates 
behörbe erlangt wird, reicht auch zur Anftelung an einer öffent« 
lichen und zur Verwendung an einer freien Schule hin ein 
Zeugniß, daß der Schulcandidat, wie er auch fonft die nöthi⸗ 
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gen Keuntniffe ſich verfhafft hat, drei Jahre lang an einer 
öffentlichen ober freien Schule prafticirt hat (certificat de stage), 
ſowie die Eigenſchaft eines Geiſtlichen einer der anerkannten 
Religionsgefellfchaften. Außerdem, wie fi von felbft verfteht, 
sicht wie früher für die Mitglieder geiftliher vom Staate ans 
erlaunter Genoſſenſchaften das einfahe Zeugniß des Obern 
über diefe ihre Eigenſchaft hin zur Befähigung, um an öffent- 
lihen und Privatichulen Lehrftellen zu erhalten. Nebft ſolchen 
als geiftlihe Benofienfhaften anerfannten Aflociationen, 
worunter vorzugsweiſe die Brüder der chriftlihen Schulen zu 
verſtehen find, haben aber diefelbe Befugniß auch die Mitglies 
der ähnlicher Vereine, welche, wenn auch nicht durch ein Ges 
ip oder Dekret wie die genannten Brüder, doch aber fonft 
ald gemeinnütige Vereine zugelaffen find (Art. 30: reconnues 
comme etablissements d’ulilit& publique.) 


Die Anftellung der Volksſchullehrer an den öffentlichen 
Säulen, welche nicht mehr wie nad dem Geſetze von 1833 
ina movibel, jondern im Adminiſtrativwege entlaßbar find, ges 
Wieht auf den Vorſchlag des betreffenden Gemeinderathes, 
weiger dabei aus der von dem Afademierathe des Departes 
ments aufgeftellten allgemeinen Lifte brevetirter Candidaten 
chrer aus dem Laienftande, oder aus den von den geiftlichen 
Didensoberu witgetheilten Liften ihrer Mitglieder Herifale Lehrer 

- wählen faun. 


Bo in einer Gemeinde Belenner verfchiedener Confeſſionen 
vehnen, find getrennte Eonfeflionsihulen zu errichten, mit Aus⸗ 
nahne der Fälle, in welchen die Departementals Schulbehörbe, 
%t Conseil academique, befondere Erlaubniß zur Errichtung 
aweinfchaftlicher Schulen ertheilt (Art. 36. 15). Eine Ges 
neiade fann von der Berbindlichfeit eine eigene öffentliche 
Etule zu errichten difpenfirt werden, wenn fie dafür forgt, 
dej an einer im Orte befindlichen Privatſchule (alfo auch von 
gihlichen Genoſſenſchaften unterhaltenen Schule) die armen 
Kinder freien Unterricht erhalten. Die Lofalbehörde zur Lebers 
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wachung jeder Vollksſchule befteht aus dem Maire, dem fas 
tholifhen Pfarrer, dem proteftantiihen Paftor und einem dazu 
gewählten Mitgliede des ijraelitiihen Eultus, denen in grö⸗ 
fern Orten noch einige Einwohner beizugeben find. Der Res 
ligionsunterricht wird von den betreffenden Geiſtlichen überwacht. 


Diefes find ohngefähr die Beitimmungen über den Volks⸗ 
Schulunterricht, welche die Kirche und ihr Intereſſe berühren. 
Wir haben nun no von demfelben Geſichtspunkte aus einen 
Blick auf die Beftimmungen zu richten, welche das vorlies 
gende Geſetz über den Eecundärs oder Gymnaftal» Unterricht 
enthält. 


Der erfte Punkt, welcher hier in Betracht kommt, beſteht 
darin, daß die Errichtung von freien oder Privat⸗Gymnaſien 
neben den Staats» und Communal⸗Gymnaſien (Lycees et 
colleges communaux), welche unter dem Regime der Univer- 
fität Außerft erfchwert und gewiſſermaßen unmöglich gemadt 
war, durch das neue Geſetz fehr erleichtert wird. Nach bier 
fem Geſetze nämlih kann jeder unbeicholtene fünfundzwanzig 
Jahre alte Mann eine Privat-Secundär-Schule errichten und 
einer ſolchen vorftehen, bloß unter der Bedingung, daß er 
1) ein Zeugniß vorlegt, wornach er fünf Jahre lang an eis 
ner öffentlihen oder Privat⸗Secundär⸗Schule ald Lehrer oder 
auch nur als Studienaufieher (Repetitor) gewirkt hat, 2) ent⸗ 
weder ein Diplom über das von ihm erlangte Baccalaureat 
(philoſophiſches Abfolutorium), oder ein Yähigkeitözeugniß 
(brevet de capacite) beibringt, welches er bei einer befonbers 
dazu aufgeftellten Jury durch eine dem Baccalaureat entfpres 
hende Prüfung erlangt. ine ſolche Prüfungsjurg für Lehr 
amtscandidaten ift von dem Minifter in einem jeden Departe⸗ 
ment immer für ein Jahre zu ernennen; fie hat aus fieben 
Perfonen zu beftehen unter dem Borfige des Rektors des bes 
treffenden Conseil academique, und ed muß immer an ber 
Prüfung ein Beiftliher von der Eonfeflion des zu prüfenden 
Candidaten Theil nehmen. Weber zu biefer Prüfung, no 
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m der Baicalaureatsprüfung iR ein Zeugnig über die Vor⸗ 
Aubien beizubringen. 

Bei dem Artifel über die Bedingungen der Errichtung 
von Privat: Secundär : Echulen erhob ſich die Frage: wie es 
fh mit den vom Etaate nicht anerfannten, und früher fogar 
verbotenen religiöfen Genoſſenſchaften, namentlich mit der Ges 
ſelſſchaft Jeſu, verhalte; ob derlei Genoſſenſchaften als ſolche 
oder einzelne Mitglieder derfelben Schulen gründen dürften 
durch die einfache Erfüllung der im Artifel 60 geftellten Be⸗ 
dingungen? Die Commiffion hatte in ihrem Berichte dieſe 
Ftage mit Stillſchweigen übergangen, und zwar, wie bei ber 
Discuſſion erklärt wurde, aus zwei Gründen, nämlih einmal 
defwegen, weil fie paſſender bei dem über das Affociationdrecht 
zu gebenden Geſetze zu behandeln und enticheiden wire, und 
dann deßwegen, weil der Commiſſion in Bezug auf die ein: 
jzelnen Mitglieder der Genoſſenſchaften diefe Befugniß als auf 
dem gemeinen Rechte beruhend ganz und gar fiher und nit 
zu bezweifeln erjchien. 

Einem großen Theile der Nationalverfammlung fam dies 
ſes jedoch nicht jo vor; viele Mitglieder fonnten fih nicht in 
den Gedanken finden, daß Franzoſen, welche zugleich Fatholis 
ide Ordensmänner find, an dem gemeinen Rechte und an 
der gemeinen Breiheit Theil haben follten, Um dieſes zu ver- 
hindern, wurden zwei Abänderungen vorgefchlagen *). Die 
erfe, von dem Abgeordneten Bourzat beantragt, beftand Im 
vem Zuſatze: „Niemand fann eine öffentliche oder freie Pris 
möärs- oder Secundär- Schule leiten oder an derjelben lehren, 
wenn er Mitglied einer vom Etaate nicht ausbrüdlih aners 
faunten religiöfen Genoſſenſchaft if”. Der Antragfteller ber 
mwühte fi) beſonders zu zeigen, daß die durch bie neue res 
yublifanijche Verfaffung eingeführten oder erweiterten reis 


*) Monitenr 24. Ferr. 1850. p. 660 I. 
um. 14 
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heiten zu lehren, ſich zu jedem Cultus zu befennen und Ver⸗ 
eine zu gründen, nicht eine unbedingte Zulafjung religiöfer 
Vereine involvirten, und verband damit die herkömmlichen Bes 
fhuldigungen gegen die Jefuiten. Der Biſchof Pariſis wi- 
derlegte diefe Anfichten und fagte dabei unter Anderm: die 
fatholifche Kirche müßte eine folhe ausnahmsweiſe Ausfchlies 
fung der Jefuiten ald gegen die Geſammtheit der Katholiken 
gerichtete feindfelige Maßregel anfehen, da die Gejellichaft 
Jeſu, mit Ausnahme einiger einzelnen Individuen, welche 
deßwegen Immer verdientermaßen Tadel und Berurtheilung 
erfahren hätten, in ihrer Oefammtheit niemals etwas Ande⸗ 
res gelehrt hätten und lehrten, ald was die katholiſche Kirche 
lehre. Niemals würden die fatholifhen Weltgeiftlichen für 
Vortheile, welche man ihnen einräume, die Ordensgeiftlichen, 
in welchen fie nur Freunde und Brüder fühen, gleihfam wie 
zu einem Löfegeld dafür preißgeben. Der Abgeordnete Thiers 
führte aus, daß die Zulaffung der religiöfen Genoſſenſchaften 
ohne Ausnahme eine nothwendige und unabweisbare Folge 
ber in der Verfaſſung verfündeten allgemeinen Lehrfreiheit fei. 
„Ihr habt es felbft fo gewollt”, fagte er zur Linfen gewen⸗ 
det, „die Conftitution hat dieß fo feftgefegt”. In gleichem 
Einne erklärte fih der Minifter Parieu. Der Antrag wurde 
mit 450 Stimmen gegen 148 Stimmen verworfen. 


Darauf wurde ein zweiter Antrag in gleicher Richtung 
von dem Abgeorbneten Laurent (de l’Ardeche) in der fol« 
genden Eigung geftellt *), des Inhaltes: „Bon dem Rechte, 
Unterricht zu ertheilen, folen ausgeſchloſſen feyn alle religiös 
fen Genofjenichaften, welche früher nad dem alten öffentlichen 
Rechte Frankreichs durch Geſetze, Edikt oder Beſchluß aufges 
hoben worden find“. Aber aud) diefer Antrag wurde mit eis 
ner bedeutenden Majorität abgelehnt. 


*) Moniteur 25. Fevr. 1850. pe 676. 
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Das Geſetz übergeht aljo die von dem Staate nicht an« 
erlannten religiöfen Genoſſenſchaften, welche fich der Lehrthaͤ⸗ 
Kgfeit widmen, und ihre einzelnen Mitglieder in Beziehung 
auf die Befugniß zu lehren, mit Stillſchweigen. Daß dieſes 
Stillſchweigen in dem Einne der Majorität der Gefepgeber zw 
Gunften ver allgemeinen Freiheit und daher auch jener Ger 
nefienfchaft auszulegen ift, darüber kann Fein Zweifel feyn. 
Richt bloß erklärten fih die Reiner der Majorität in dem 
Einwe, fondern auch die Reiner der Oppofition, namentlich 
Saurent, erklärten, es fei eine ausdrüdliche Beftimmung bier 
söthig, weil ohne eine ſolche und bei dem Stillſchweigen des 
Geſeges den Jeſuiten die Befugniß zu lehren, wenn fie die 
agemeinen Bedingungen erfüllten, eingeräumt ſei. Auch 
äußerte fi der Berichterftatter Beugnot, nad) Annahme 
des Geſehes, an einem andern Drte alfo *): „Bei der Bers 
findigung des gemeinen Rechtes, zu lehren, hat das Geſet 
beſenders die Gejellihaft Jeſu im Auge gehabt... . Nach einer 
far hundertjährigen Verbannung hat dieſe Geſellſchaſt endlich 
ein wohlwollendes Geſetz gefunden, unter deſſen Schutz ſie ihre 
alten Wunden wieder heilen kann“. 


Zu den Beſtimmungen, welche die Errichtung von freien 
Schulen überhaupt erleichtern ſowohl für Laien als Geiſtliche, 
gehört auch noch die (Art. 69), wornach freie oder Privat⸗ 
Schulen von den Gemeinden, von den “Departements und 
vom Etaate ein Lofal und Unterſtützungen erhalten fonnen, 
welche jedoch den zehnten Theil der jährlichen Ausgaben fol 
Ger Schulen nicht überfteigen dürfen. 

Bon bejonderm Intereffe für die Kirche, wie überhaupt fo auch 
bei dieſem Geſetze war immer die Stellung, welche von Seiten 
des Staates den Heinen Seminarien vder geiftlihen Secundäts 
Eulen gegeben oder gelaffen wurde. Für dieſe Anflalten 


—— —— — 


*) In einem Artifel des Ami de la religion. Aoat. 1850. 
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fällt in dem vorliegenden Geſetze dadurch die drückendſte der 
frühern Beichränfungen hinweg, daß bei der Maturitätöprü- 
fung an den Bafultäten feine Vorlage von Zeugniflen über 
die Vorftudien mehr verlangt wird (Art. 63), jeder Schüler 
alfo feine Vorbereitung ſich verfchaffen fann, wo und wie er 
will. Es fünnen in Folge deflen nicht bloß Fünftige Priefter, 
fondern Ffünftige Candidaten aller Berufsarten ihre Gymna⸗ 
fialftubien an den biichöflichen Fleinen Seminarien maden. &8 
iſt dieſes vielleicht Die für das Intereſſe der Kirche wichtigfte 
Beftimmung des neuen Gefeged. Außerdem aber fegt Art. 70 
Folgendes feſt: „Die jest beftehenden geiftlihen Secundärſchu⸗ 
fen werden aufrecht erhalten unter der einzigen Bedingung, 
daß fie der Staatsaufſicht unterftehen“. 


Der Einn diefer von der Commiſſion herrührenden Faſ⸗ 
fung wird durch den Bericht derfelben dahin erläutert, Daß die 
fleinen Seminare wie die großen Seminare als geiltlihe Spe⸗ 
cialſchulen zu betrachten feien, wie fie urfprünglid durch Des 
fret von 1808 bezeichnet waren; daß fie in diefer Eigenſchaft 
nicht wie andere Privat-Secundär-Schulen den für Diefe letz⸗ 
tern feſtgeſetzten Bedingungen des Geſetzes unterworfen feien, . 
und daß die Lehrer derfelben ganz nur nad dem Willen des 
Biſchofes, des eigentlihen Vorftandes diefer Schulen, anzuſtel⸗ 
len und zu entlaifen feien, wie bei den PBriefterfeminarien. 
Die früheren Beſchränkungen der geiftlihen Secundärfchulen 
durd die Ordonnanz vom 16. Juli 1828 wurden al& befeltigt 
angenommen. Was die Staatsaufjicht über dieſe Anftalten 
betrifft, fo wollte man die Erwähnung derfelben nicht auslaffen, 
da eine Etaatsauffiht im Allgemeinen über alle Lehranftalten 
durch den Art. 9 der Berfaffung mit der Unterrichtöfreiheit vers 
bunden feyn follte. Aber abgefehen davon, daß die Staatsaufs 
fit bei Privat-Lehranftalten ſich nad) dem Gefege nur auf die 
Moralität und die Eanitätöpolizei zu beziehen hat, fo erflärte 
der Minifter Parieu noch außerdem bei der Discuffion, daß 
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vie gefepfiche Staatsaufficht bei dieſen geiſtlichen Secufbärd” 
Säulen eben fo wenig als bei den von Laien gehaltenen Pri⸗ 
vatſchulen fehlen dürfe, daß aber nichts im Wege ſtünde, von 
Geiten der Regierung gewiffe befondere Rüdfichten (menage- 
mens) eintreten zu laflen, welche ihrer Beurtheilung anheim 
ju geben wären. Der diefe Kleinen Seminarien betreffende Ar- 
tifel erhielt feine oben angeführte, den Firchlichen Wünfchen 
günftigere Saflung erſt durch die Commiſſion, welcher bie 
Mehrheit der Verſammlung beitrat. Nach der urfprünglichen 
Faſſung der Regierung lautete er fo: 


„Die Borfteher derfelben merden durch den Bifchof der Did- 
cefe ernannt und durch den Präfidenten der Republik beftätigt. 
Diefe Schulen ftehen unter der nämlichen Staatdaufficht wie bie 
Brivatlebranftalten.” 





Die bisher gegebene Ausführung wird hinreihen, um 
die Beranlaffungen und Gründe, die Entftehungsgefchichte 
und den Inhalt des Geſetzes über die Freigebung des Unters 
richtes, namentlich was deilen die Kirche und deren Intereffen 
berührenden Beftimmungen betrifft, der Wahrheit gemäß er- 
lennen zu laflen. Wir glauben, daß als unmittelbares Res 
fultat dieſer Darftelung ſich folgende Säge ergeben: 


4) Louis Napoleon hat die Unterrichtsfreiheit und bie 
daraus für die Kirche etwa hervorgehenden Bortheile 
nicht gegeben, fondern es war dieſes auf der Berfafs 
fung der Republif von 1848 beruhende und dadurch 
geforderte Geſetz die nothwendige Folge einer langen 
Reihe von voraudgegangenen Urſachen, die Frucht eis 
ned Jahrzehnte lang fortgefebten geifligen Kampfes, 
welche das Staatsoberhaupt nach der damaligen Lage 
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der Sadje annehmen mußte und gar nicht zurüdwel- 
fen Fonnte. | Ze 


Die Bowtheile, welche aus den Gefege ber Unterrichts: 
Freiheit der Fatholifhen Kirche erwachſen find, beruhen 
durchaus nicht auf befondern Privilegien, auf begünfti- 
genden Ausnahmen, fondern auf der Theilnahme an 
den durch das Gefeg begründeten allgemeinen Recht. 
„Ja“, fagte Thiers bei der Debatte über das Geſet 
vom 15. März 1850, „fa, man hat der Kirche Vies 
led zugeftanden, aber es ift dieſes gefchehen in Ger 
mäßheit eurer Grundſätze: man bat ihr diefelbe Preis 
beit gegeben wie Allen, in denfelben Grenzen und un- 
ter denfelben Bedingungen“ *). 


Die Vortheile und die Vermehrung des Einfluffes, 
welche der fatholifhen Kirche und ihrem Klerus dur 
dieſes Geſetz der Anterrichtöfreiheit und durch das dar 
mit gegebene gemeine Recht zufließen, find im Vergleich 
mit dem frühern Zuftande nicht unbedeutend, ald: die 
Emancipation der bifchöflichen Fleinen Seminare von 
dem frühern Defpotismus des Staates, die Zulaffung 
einzelner geiftlihen DOrdensleute, wenn auch ihr Drben 
nicht als Corporation vom Staate anerfannt ift, ale 
Lehrer, die Abfchaffung der Univerſitätsgrade als der 
ausfchließlihen Bedingungen der Erlaubniß zu lehren, 
die befiere Seftaltung des Primärunterrichtes, die 
freiere Stellung der Brivatlehranftalten, die Theilnahme 
des Epijcopates an der oberften Leitung des öffentli« 
hen Unterrichtes **). 


Aber ungeachtet defien find diefe Vortheile durchaus nicht 





*) Discours de l’Ereque de Langres, M. de Montalembert et M. 
Thiers. Paris, chez Lecoffre. 1850. p. 84. 
) Das find die Hauptergebniffe des Befepes, welche als der Kirche 
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von der überwiegenden Bedeutung, von der Ueberſchwenglich⸗ 
keit, welche man ihnen oft beilegt. Es fehlt nämlich nicht an 
vielfachen Aeußerungen in der Zeitungspreffe, worin faft mit 
vürren Worten gelagt wird: Louis Napoleon habe die ganze 
Birung, das ganze geiftige Leben der Nation dem fatholis 
den Klerus überantivortet als Kaufpreiß für die von dem⸗ 
ſelben Klerus verlangte Unterftügung zu politifhen Zwecken. 
66 if dieß eine ganz ungegründete abentheuerliche Webers 
keibung. 

Angenommen, daß die Firchlich gefinnten und geiftlichen 
Eulen in Folge vieles Geſetzes ſich fehr vermehrten, fo bleis 
ben immer in ungehinderter Concurrenz mit benfelben bie 
Etaatefchulen und die freien Privatichulen. Wenn die Fa⸗ 
milienväter für die Erziehung und den Unterricht ihrer Söhne 
De geiftlihen Schulen vorziehen, fo ift dieß Ihr freier Ent» 
fin und fie müflen dazu ihre Gründe haben. Was ift denn 
am Ende fo auffallend daran, wenn Fatholiihe Bamilienväter 
ihre Eöhne in fatheliihe Echulen ſchicken? Kine ausſchließ⸗ 
liche oder auch ſelbſt ſtark überwiegente Herrfchaft der geiftlis 
den Schulen ift aber unter den obwaltenden Umſtänden und 
bei dieſer Concurrenz gar nicht vorauszufehen, und wenn fie 
je einträte, fo wäre fie eine Folge der natürlichen und freien 
Entwidiung des öffentlihen Geiſtes. 

Aber, was die Hauptfadhe ift, man vergeffe doch nicht, 
daß es fi, bei dem fraglichen Geſetze lediglich nur von dem 
EQulunterrichte, von der Bolfsjhule und dem Gymnaſium 
handelt. So wichtig auch dieſer Theil des offentlihen Unters 
richtes int, jo iſt er doch weit davon entfernt, ein ſolches Ges 
wicht zu Haben, als die oben bezeichneten Stimmen in deut« 
(den Zeitungen annehmen. Nicht nur liegt der ganze höhere 





vertheilhaft aufgezählt werten von Bifhef Duyanloup In dem 
Ami de la religion 30. Nov. 1849. 
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Unterricht, der Univerfitäts » Unterricht (nad) unferer deutſchen 
Bezeichnung) außerhalb des Bereiches dieſes Geſetzes, ſondern 
es bleiben noch alle die andern Elemente und Anftalten von 
eulturhiftorifcher Bedeutung, melde von ganz anderer Wirs 
fung find, al8 die Schulen für Kinder und Knaben, und 
weldhe auch die Echule und den Jugendunterricht mehr beherrs 
fhen als von ihr beherrfcht werden, nämlih: die Literatur, 
bie der Pflege der Wiſſenſchaften und Gelehrfamfeit gewidme⸗ 
ten Anftalten, wie das Inftitut, die Tagespreffe und das 
Theater. Man kann alfo ohne Bedenfen der Religion und 
Kiche diefe Erleichterung und Erweiterung ihres natürlichen 
und rechtmäßigen Einfluffes auf die Bildung des Volkes und 
der Jugend, aud in dem wohlverftandenen Intereffe der Sit« 
ten und ber allgemeinen Cultur wohl gönnen. 

Ein Beweis dafür, daß die Kirche durch das fragliche 
Geſetz durchaus nicht befonderd begünftigt wurde, liegt darin, 
daß, wie ſchon oben bemerkt worden ift, kirchlich gefinnte Ka⸗ 
tholifen innerhalb und außerhalb der Nationalverfammlung 
fi) entfchievden gegen daflelbe erflärten. Sie fürdhteten von 
der Theilnahme der Biſchöfe an der Leitung des öffentlichen 
Unterrichted, wobei fie eine fo ſchwache Minorität bilden, und 
mit fo vielen fremdartigen und theilweife der Kirche feindfelis 
gen Elementen umgeben find, nicht ohne Grund eine Gefähr« 
dung der bifhöflichen Autorität und der Firchlichen Intereſſen. 
Manche Bilhöfe felbft theilten diefe Bedenken, und fie beru⸗ 
higten fih ext dann, als fie von Rom aus auf gefchehene 
Anfragen bei der oberften Firchlichen Autorität durch den das 
maligen päpftliden Nuntius zu Paris, Gardinal Fornafari, 
die Ermächtigung zur Theilnahme an den durch das Gefeh 
aufgeftellten Unterrichtöbehörden erhielten *). 








*) Venillot. Le parti catholique pag. 77. 





xl. 
Germaniftifche Studien. 


11. 


Koltstpämlihes aus Schwaben Sagen, Märdhen, Volks⸗ 
Aberglauben, gefammelt und herausgegeben von Dr. Bud und 
Birlinger. freiburg bei Herter 1861. 8. 


Nach Schoͤnwerth's geiftvoller und unübertreffliher Volks⸗ 
befdyreibung der Oberpfalz *) erichien eine von den gleichen Augen 
merfen ausgehende Bearbeitung des Schwabenlandes um 
fo wünfchenswerther, als diefer Volkoſtamm gerade den ergän⸗ 
mnden Gegenſatz bildet. Die Sueven find überall in der Welt 
vie weſtlichen Nachbarn der Sothen, fie find die vorausgeſcho⸗ 
bene Hochhut auf den europäiichen Volferzügen; jo war es 
ſets als fie noch unten an den breiten Ufern der Donau faßen, 
dann in Schweden und in Epanien, und noch jetzt ftoßen Ober⸗ 
Wälger und Schwaben aneinander. Schoͤnwerth gab ein nad 
jahrelangem Sammeln funftvoll verarbeitetes Material, das 





®) Bol. die Befpreifung in biefen Blättern XLIV. Br. ©. 1017 ff. 
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durch finnige Epefulation ein Mufterbild für alle Folge ge- 
worden; die beiden mit jugendlicher Luft und Haft fammelnden 
Schwaben haben ſich vorläufig auf Lieferung des Rohftoffes 
beihränft, den fie mit anftändigem Kommentar und reichlichen An- 
notationen ausgeſchmückt, und fo zur weiteren vergleihenden Phy- 
fiologie diefer Wiffenfhaft präparirt haben. Nur hie und da wagt 
ſich eine jhchterne Conjectur hervor; jede weitere Deutung, jeder 
Verfud, eined geftaltenden Zufammenhanges ift vorſichtig unter: 
laſſen und felbft der hiftoriihe Boden nur mit ſcheuem Fuße 
betreten. 


Dagegen hatten die beiden jugendlichen Kräfte im voraus 
das Glück, fhon durd ihre äußere Stellung, der eine ald Arzt 
der andere als Geiftlicher, ganz vorzüglich zum Sammeln begün- 
ftigt zu fein. Ihr beiderfeitiger Etand führte fie ja mit allen 
Schichten der Bevölferung zufammen; was fie nun erhoben, 
behandelten fie mit Fluger, fundiger Hand und dem achtungs- 
vollen Gefühl eines ahnungsreihen Verſtändniſſes. Cie haben 
einen ganz anfehnlihen Schatz und eine Menge guten Ge- 
fteind an den Tag gefhürft und in bunter Reihenfolge ausge⸗ 
legt. In der I. Abtheilung treffen wir gleich auf vielverfpre- 
chende Sagen von weißen Brauen und Schimmelreitern; unter 
dem „Schlapphut“ glühen die alten Augen des Gottes hervor, 
der als wilder Jäger mit dem „Muetefheer" dur die Luft 
fährt; allerlei gefpenftige Reiter folgen, die ihren Kopf im Arm 
tragen, und andere böfe Geſellen, die während man fie unten 
im Sarge zum Begräbniß hinausträgt, oben beim Fenſter wie- 
der dazu binausfchauen. Auch Spuren der alten Götterſprache 
(Wolf, Beiträge I, 15) finden fi, fie ift duch den Mund 
der Zwerge gegangen und auf die Ritter überfommen, aber 
nicht mehr verftändlih (S. 30). Darauf folgen Kiften» und 
Kellermännlein, Erdleute und Hausfobolve, die Pädagogik bei 
Müller und Schuhmacher treiben (S. 49), die Todtfälle voraus» 
melden und prophezeien, während ihre Erbweiblein in gewiſſen 
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Fällen die Menſchenhilfe gebranchen; fie lieben: ven Frieden 
und verſchwinden bei fommenden Kriegsläufen, gehen fogar 
über das Meer. Sie find gute Baumeifter; die gräflich Zimmern’s 
ſche Hauschronif vom Jahre 1566 bemerft ganz ernfthaft: „So 
man gegen den Weggenthal hinausgeht, findt man nit fonder® 
tief in der Erden ein mwunderbarliches Gebeu; nemlich fo if 
ein Gang wie ein Portifus, uff der einen feiten mit ziegels 
feinen zugemauert, uff der andern feiten iſt er mit Heinen ſtei⸗ 
nern feulen gebowen geweſen, offen und oben gewelbt. Das 
Baviment (Bußboden) fol mit geleften Steinen uffs zierlichk 
gemacht fin. Alſo ift gemwißlich wahr, daß die Erdmendle vor 
Jaren viel Wohnung und Wandels umb das jezige Rottens 
burg am Nedhar gehabt * Dazu gehören Klopfgeifter und 
Hojemännlein, die wie im Lehrain im Walde der größte 
Schreck für die Holzdiebe find, da fie, wie ehedem die Priefter, 
den ihnen heiligen Grund hüten. Deßgleihen gibt es kaum 
fingerlange Ofenmännlein mit rothen Mänteln und Hütlein, 
die auf Entenfüßen trippeln und oft did wie ein Stumpen Mehl, 
dech tanzluflig find. Ferner finden wir hier verwünfchte Edel⸗ 
fäuleins und Schaphüterinen, fogenannte E chlüffelfrauen, die 
große Reihthümer hüten; Laub, Etrob, Epähne und Eier- 
fhalen werden zu Gold und die Schäge fonnen fih an St. 
Longinustag (S. 100). Verwandt damit find die Schlangen« 
geſchichten, an ihrer Spige der Schlangenfönig, Lintwürme und 
Drachen und ein ganzes Pad unheimlicher Geifterthiere. 


Die II, Abtheilung bringt die Waflergeiiter, dazu die in- 
tereffante Sage von einer weißen Kuh (S. 129), die als Bach⸗ 
geiſt umgeht, fogar weisfagende Meerfräulein ericheinen. Bedeu⸗ 
tend iſt die chronifale Nachricht von dem durch E. Mörike auch poe⸗ 
ih verherrlihten Blautopf bei Blaubeuern: verfelbe fei 
1641 fo flarf angelaufen, daß das Klofter den Untergang fürch⸗ 
tete. Es wurde daher ein allgemeiner Bettag gehalten, eine 
Broceffion zu ber erzuͤrnten Quelle veranflaltet und gleichſam 
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zur. Berföhnung ber In berfelben wohnenden Nymphe zwei vers 
goldete Becher hineingeworfen, worauf das Toben nachgelaſſen 
habe (S. 133). Viele Sagen von Kinder⸗ und Humgerbruns 
nen, auch von verfunfenen Gloden gehen im Volksmunde, am 
meiften aber, unvergeßlic und unvertilgbar, fteht die Schwe⸗ 
denzeit in der Bolderinnerung feft. „Schwed“ heißt in Schwas 
ben alles was Grauſamkeit übte, der bloße Rame bewirkt dem 
nämlihen Echreden, wie im Elſaß „Pandur“ noch ale Kinder 
popanz dient. Im Kinderreime, im Bolfslied, in der Sage 
und in den dadurch geheiligten Wahrzeichen fpuft die Tradition 
fort, fie fchießen auf Grucifire, gießen den gefürchteten Trunk 
den gequälten Randleuten ein, wie das fchon der Roman „Sim- 
pliciſſimus“ mit wahrbeitögetreuer Anſchaulichkeit gefchildert hat. 
Eine ganz feltfame Rolle fpielt der Echwebenfönig zu Ulm 
und zwar in der ehrfamen Herberg der Schreiner, die abfon- 
derlihe Privilegia von ihm erhalten haben wollen, und fein 
Bild dort aufgeftelt haben. 


Der IN. Abfchnitt bringt die befannten Zeichen vom Ende 
der Welt und dem Antihrift, vom Weltfifh, von der lebten 
Schlacht, von Wetter und Wind, Regen und Regenbogen, 
Schnee, Thau, Feuer u. dgl., Verfchiedenes vom ewigen Juden, 
Dr. Fauſt, Paracelius, Martinus Luther und anderen ehren⸗ 
werthen Präpifanten, indeß der IV. Abſchnitt mit Hölle und 
Teurel, Tod und Begräbniß und den abgefchiedenen Eeelen zu 
fhaffen hat. Ein nicht unmwichtiger Beitrag zur Mythologie iſt 
©. 272. die Sage, in der Et. Peter und der Teufel, offen- 
bar an der Stelle alter Gottheiten, um eine Glode kämpfen; 
doch muß anftatt der Glocke früher etwas Anderes in Rede ger 
weien fein, da das gnermanifche Altertfum ebenjo wenig ale 
das beginnende Chriſtenthum den Gebrauch der Glocken fannte, 
die erft mit dem 8. Jahrhundert auffamen. In der V. Abtheilung 
treffen wir ſchoͤne Märchen, die bisweilen in fehr complicir⸗ 
ter Weife überall Fragmente aus älteren Mythen in ſich tra- 
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sen, dazu prachtvolle Legenden von den eigenen Heiligen bes 
Echwabenlandes, Kloferfliftungen und Kirchenbauten. Vieles 
davon IR nach Bilddenkmalen und Tafelbildern, fliegenden Bläts 
tern und feltenen “Druden aufgezeichnet und gewifienhaft nad» 
erzählt. Das Meifte aber, wie vorher fon die Schwänfe und 
Die Rattliche Ausbeute vom Aberglauben, ift unmittelbar aus dem 
Vellomunde geholt. 


Gleichzeitig hat Herr Birlinger in demſelben Verlag, 
der durch die den beiden Werfen gewidmete ſchoöne Ausftattung 
volle Anerkennung verdient, auch die von dem Reftor der Reut⸗ 
ünger Eule, Jakob Friſchlin, 1598 gereinte Befchreibung 
ver Hohenzolleriſchen Hodyeit” herausgegeben — ein höchſt 
mertwärdiger Beitrag zur ſchwäbiſchen Eittengefihichtee Die 
Aumerfungen zeigen von demſelben Fleiße und der literariichen 
Beleienheit des Herausgebers, der für Dialektforſchung Foftbares 
Material angefammelt zu haben fcheint. Die Schilderung der 
prachtvollen Aufzüge, der Foftbaren immer gewechfelten Kleider, 
die Schaueſſen, alle die Feflichfeiten find fehr lehrreiches Material 
für die unfinnige Prachtliebe und Verſchwendung die an den klei⸗ 
nen Höfen zum Schaden der Unterthanen und des Lundes 
florirte. 





XIII. 
Kleindeutſche Geſchichts⸗Baumeiſter. 


ll. Geſchichte ber rheiniſchen Pfalz, von Dr. Ludwig Häuffer. 
Zweite Auflage 1856. 


Wir haben in unferem Artikel über dad Werf des Herm 
Häuffer: „Deutſche Geſchichte frit Friedrich dem Großen”, die 
Richtung dieſes Geſchichtſchreibers, feine Anſchauung des ſieb⸗ 
zehnten und des achtzehnten Jahrhunderts in beſtimmter Be 
ziehung auf Preußen zu charakterifiren geſucht. Es Handelt 
fi) bei dem vorliegenden Werke desfelben DBerfaflerd darum, 
an einzelnen Zügen darzuthun, wie der Herr Häufier unfere 
deutfche Gefchichte behandelt. Wir nehmen einige derfelben aus 
dem breißigjährigen Kriege, der, fo weit er die Pfalz betrifft, 
von ihm ziemlich ausführlich erörtert wird. 


Eine der hauptfählihften Quellen für den Herrn Häuffer 
iſt das in Frankfurt am Main erfhienene Sammelwerf: „Thea⸗ 
tum Europaeum*. Wir fagen das nicht um Lobes oder Bors 
wurfs willen, fondern lediglich, um die Thatfache zu conflar 
tiren; denn das Theatrum Europaeum ift auch durch alles an⸗ 
dere neu aufgefundene oder befannt gemachte Material noch 
nicht entbehrlich gemadıt. Es Fommt nur daraufan, baß dies 
ſes Werk in der rechten Weiſe benupt werde, das heißt mit 
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Rückſicht auf die Zeit, den Ort, die Umſtände, unter denen 
es miftand. Der erfte Band nämlich erfchien im Jahre 1635 
m Frankfurt aM. Derfelde war mithin gefchrieben umter 
ver Herrſchaft der fchwebifhen Waffen in diefer Stadt, wie 
in Deutihland überhaupt. Das Buch trägt unverkennbar 
dieſes Bepräge. Eben fo wenig wie in den Zeiten des Rheins 
bundes in den Ländern desfelben ein großes Werk erjcheinen 
durfte, Das den deutich «nationalen Charafter trüge, eben fo 
wenig fonnte das geihehen unter Guſtav Adolf oder Oxen⸗ 
Rierna, oder noch viel weniger unter diejen, weil fie in vollem 
Maße, mehr noch ald Rapoleon I., in ähnlicher Art aber wie Nas 
poleon III., die Macht des gedrudten Wortes erfannten. Die 
fiterarijche Thätigfelt des Schweden oder der ihm dienenden 
dedern wird felten in gebührender Weife anerfannt. Guſtav 
Adolf ließ ſchon 1627 feine Ylugblätter durch Deutichland 
auöfireuen. Seit 1630 ſchwoll die Fluth diefer Schriften zu 
Gunſten des „Löwen aus Mitternacht“ in einer für Die dama⸗ 
line Zeit faR unglaubliden Weife an. Wir fagen: faſt uns 
glaublich, deßhalb weil im Jahre 1630 und 1631 feine einzige 
der deutichen Städte, auf deren Bürger doch hauptjächlidy dieſe 
Schriften berechnet fein mußten, den Schweden eher einließ, 
als bis er feiner Predigt vom Religiondfriege den nachdrück⸗ 
lien Bingerzeig auf feine Kanonen hinzufügte. In der That 
"waren die Stadträthe von Erfurt, Sranffurt u. ſ. w. weder fo 
undeutich, noch fo einfältig, wie die neuere fogenannte deutſche 
Geſchichtſchreibung fie ſich denkt; aber fie waren feig. Sie 
fügten fi dem Machtgebote des Fremden. Cie ſchwiegen, 
Guſtav Adolf dagegen predigte und ließ fchreiben, für die Deuts 
ben fo, für Andere anders. Es ift nämlich der merkwürdige 
Unterſchied, daß die ſchwediſch⸗deutſchen Flugſchriften den Reli⸗ 
gionsfrieg proclamiren, die ſchwediſch⸗franzöſiſchen dagegen In 
Frankreich die etwaige Behauptung, daß der Echmwedenfönig 
nen Religionskrieg führe, als eine fpanifche, öfterreichifche 
und bayerifche Lüge befämpfen. Die Berfchiedenheit If augen 
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fällig; allein fie ift e8 nur für den, welcher die Vergleichung 
macht. Da Guftav Adolf darauf rechnen durfte, daß ein großer 
Theil der Menſchen dieſe Bergleihung nicht machen konnte, 
ein anderer fie nicht machen wollte, ein dritter fie nicht machen 
durfte: fo war er des Erfolges in Deutfchland, wie in Frank⸗ 
reich auf gleiche, oder vielmehr auf entgegengeſetzte Weiſe ſicher. 

Auch Orenftjerna erfannte vollauf die Macht des gedruck⸗ 
ten Worted. In feinem Auftrage, unter feiner Leitung und 
Ueberwachung fchrieb der Deutfch- Schwede Chemnig das be 
fannte Buch vom ſchwediſchen Kriege, und wand darin um 
das Haupt des fremden Königs die Gloriole des altteftament- 
lichen Helden, in welcher noch heutiged Tages leider ein großer 
Theil der armen betrogenen Deutſchen den Verderber und Zer⸗ 
ftörer feiert. Ja es feheint uns fogar in Bezug auf mande 
Etellen eine bedeutende Verwandiſchaft zwiichen dem Theatrum 
Europäum und dem Buche von Chemnitz obzumalten. Die 
Blasphemie, daß auf das Gebet des Königs alsbald ber 
Mind fi legt und Ändert, ift offenbar aus dem Theatrum 
Europäum (I, 238) in das Buch von Chemnig übergegangen. 
Belanntli find wir doch fo weit gefommen, daß die neueren 
Lobredner des ſchwediſchen Könige, die fich der deutſchen Sprache 
bedienen, eine Scheu gegen die Wiederholung diefer Gottes⸗ 
läfterung zu tragen ſcheinen. Sie lafien diefelbe weg, umd ber 
fchränfen ſich nach Schillerd Vorgang auf den Bericht von 
dem Eifer des Könige im Gebete. Das Thentrum Europäum 
kannte damald ein ſolches Bedenken nit. Es ift nad der 
ganzen Sachlage nicht unmahrfcheinlih, daß Orenflierna an 
dem Ürfcheinen des Theatri Europäl einen erheblihen Antheil 
der Mitwirfung gehabt. 


Jedenfalls ift fo viel gewiß, und liegt in den Umſtänden 
begründet, daß das Theatrum Europäum nicht eine Sache der 
deutfchen Nation gegen die fremden Eroberer fennt, fondern 
feine Stimme erhebt für die „Majeftät von Schweden“, und 
für dasjenige, wa biefe Majeſtät je nad den Umfländen zu 
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nennen beliebte: auf deutſchem Boden das „evangelifche Weſen“, 
in Berfailles, in London, im Haag, in Turin, In Venedig 
das „Wohl und die Ruhe der Ehriftenheit”, in Konftantinopel 
und Moskau das „öffentlihe Wohl“. Es kam ja weſentlich 
Alles auf ein und dasfelbe Ziel hinaus: die Zerrüttung und 
Bernihtung des deutichen Reiches und der deutfch «nationalen 
Kraft. Und daß dieß geichehen müſſe, daß es am beiten da- 
buch geickehe, daß man die Deutichen gegen einander hetze 
zu Blut und Mord, darüber war man an allen diefen Orten 
eines und deſſelben Sinnes. Das Theatrum Europäum iſt 
für dieſes Beſtreben ein fehr eifriges und willines Werkzeug. 
Suchen wir dieß an einem einzelnen Beifpiele hervorzuheben. 


Belanntlid, hatte Guftav Adolf eine ganz befondere Abs 
neigung gegen die Perſon des Generals Tilly. Der Engläns 
der Harte macht in feinem Leben Guftav Adolfs wiederholt 
anfmerffam auf diefe Abneigung. Der Schwede nennt Pap⸗ 
penheim mit Nachdruck den Soldaten, Wallenftein den Phan⸗ 
taten, Tilly dagegen heißt bei ihm der alte Corporal, der 
Vallene u. f. w. Kin anderes Mal nennt er ihn den alten 
Teujel®). Es ift eine befondere Ausdrucksöweiſe in einer Zeit, 
bie wegen eines vermeinten Bundes mit dem Teufel die Mens 
fen zu Himderten und zu Taufenden verbrannte, in Schweden 
nah Umſtänden auch erfäuftee Der Ausdruck ift ferner bes 
merfenewerth bei einem Könige, deſſen Kriegörecht, von ihm 
ſelbſt redigirt, im erften Artikel nachbrüdlih verfündet, daß 
Heren und Zauberer im Heere nad ſchwediſchem Rechte zu 
krafen feien. An Eifer in der Befolgung dieſes Artifeld haben 
Ve Schweden es nicht fehlen laſſen. Es ift möglid, daß Guſtav 
Wolf ſelber glaubte: er hafle feinen Gegner Tilly um dieſes 
Berbachtes willen, der feit Tily’& Verwundung bei Breitenfeld, 
kit der Ausfage des Stadtbaderd von Halle auf dem General 


*) Geijer: Gefiähe von Gepmeren Ill. p. 20%... 9 i - . 
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ruhte ). Richtiger indeſſen und pſychologiſch begründet dürfte 
ſein, daß Guſtav Adolf ſeinen Gegner Tilly haßte wegen des 
polaren Gegenſatzes der Charaktere. 


Wie dem auch ſei, der Schwedenkönig Guſtav Adolf per: 
ſönlich haßte den Tilo, und mithin haften dieſen auch die 
Schweden. Mithin ferner war für diejenigen Deutfchen, welche 
fih den Gebietern angenehm wachen wollten, die Nachahmung 
im Haffe ein geeignetes Mittel. Aus diefer Rahahmung im 
Haffe entfprang wiederum das Bemühen dem Haffe eine Un⸗ 
terlage zu geben, wenn nicht eine richtige, der Wahrheit der 
Dinge entfprechende, fo doch immer eine foldhe, welche ven 
Schein der Wahrheit mögliher Weife haben fonnte durch die 
dreiite Sicherheit, mit welcher fie die Verzerrung der Wahrheit 
als die Wahrheit felbft verfündet. 


Wir beziehen uns zu diefem Zwede auf einen Auffag, 
der unlängft in der Zeitfehrift: „Forſchungen zur deutichen Ges 
ſchichte“ **) erſchienen ift. Wir finden dort den urfprünglichen 
Bericht über die Cinnahme der Etadt Müuden, als Ylugblatt 
gebrudt, zufammengeftellt mit der Verarbeitung, welche derfelbe 
im Iheatrum Europäum erfahren bat. Die Bergleihung er 
gibt, daß das Theatrum Europäum nicht etwa neben dieſen 
Berichte noch einer andern Duelle fi bedient hat, fondern 
daß die Veränderungen rein fubjektiver Art find. Diefe Bers 
änderungen beftehen im Weglafien und Zufegen. Es wird 
nämlich dieß und jenes weggelafien, was für Tilly fpricht, es 
wird dieß und jenes zugefeßt, was ihn in dem Lichte erſchei⸗ 
nen läßt, in welchem er nad dem Willen Guftav Apdolfe, der 
Echweren und ihrer Diener in Deutfchland erfcheinen follte. 

Diefer Unterfhied nun des Theatri Europäl von den ur 
ſprünglichen Berichten ift ein weſentlicher Charaftergug des 


— ⸗ 





*) Geljer: IIL 193. n. 1. 
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Eammelmerfes. Der Thatbeftand ift in demſelben nicht rein 
zu erkennen, fondern in einer folhen Bärbung, wie fie den 
fäwediihen Herren genehm war. Dieß gilt namentlih von 
ter Perſon Tilly's, tie man hier mit dem Epitheton ornans 
des „Bluthundes“, des „Iyrannen der Evangelifchen” ausges 
Rattet ſieht. Es ift befanntlih die Art von Beleuchtung, in 
welcher auch heute noch die fremden Nationen, und leider auch 
ein großer Theil der irre geführten Deutfchen den Mann er« 
bliden, der als Feldherr wenigen weicht, fei e8 der alten, ſei 
es der neuen Zeit‘, der an Ehrenhaftigfeit des Charakters Feis 
nem derfelben nachfteht, an Milde der Gefinnung und Rein⸗ 
heit des Wandels alle überragt. 


Allein unfere Leſer werden ſchon längft ungeduldig fragen: 
was bat das Alles mit dem Herrn Häufler und feiner Ges 
fhichte der rheinifhen Pfalz zu thun? Herr Häuffer benußt, 
wie geiagt, das Theatrum Guropäum als eine Quelle. Er 
fhildert die Kriegsführung Mangfelds, Tilly's u. f. w. faſt nur 
nah dem Theatrum Europäum. Wir haben dabei zu bemers 
ten, daß die Schilderung ded Raubend und Plünderng, welche 
das Theatrum Europäum dem von Mansfeld vorwirft, deßhalb in 
fi glaublich ift, weil in der Hauptfadhe Mansfeld und das 
Theatrum Europäum einer und derfelben Partei angehören. 
Auch fiimmen ja damit alle andern von Herrn Häuffer, wie 
es fcheint, nicht berüdfichtigten Nachrichten überein. Wir ers 
wähnen beifpielsweife Mangfelds eigene Apologie, ferner bie 
Schrift: „ Mangfelders Ritterthaten”, ferner die Schilderungen, 
die der pfälzifhe Rath Kamerar*) von der Kriegsweiſe Mans⸗ 
jelds entwirft. 

Mithin ift gar nicht zu bezweifeln, daß Herr Häuffer ein 
Recht gehabt haben würde, die Ehilderungen des Theatri Euros 
yäi über die Barbarei des Mansfeld ohne Weiteres als glaubs 


*) Solil: Rellglonskrieg. Br. I. S. 129194. 196—200 1. 
15° 
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würdig aufzunehmen. Allein Herr Häuffer nimmt diefe Schil⸗ 
derungen nicht ohne Weiteres auf. Er bricht durch einen Heinen 
Zufag denfelben die Epige ab. Er fügt nämlid die Worte 
hinzu (Bd. I. ©. 377): „nad der ſchauerlichen Kriegsfitte 
jener Zeit.” Welches Recht hat Herr Häuffer zu dieſer Abfchwä- 
bung des baarfträubenden Berichtes im Theatrum Europäum, 
des Berichtes der durch die Augenzeugen von allen Seiten, 
und namentlich durch die Partei felbft, welcher das Theatrum 
Europäum und Herr Häuffer angehören, durch den Pfälzer Came⸗ 
tar mit tiefem Ingrimme gegen Mangfeld vollaus beftätigt 
wird? Herr Häuffer hat nicht das Recht, er nimmt es fid. 
Doch es wäre möglih, daß Herr Häuſſer alfo verführe aus 
löbliher Neigung zu einer befonderen Milde des Urtheiles. 
Um dieß weiter zu erfunden, haben wir nachzuſehen, wie Herr 
Häuffer mit den Berichten des Theatri Europäi über Tilly 
verfährt. 


Wir ftellen zu dieſem Zwede die Duelle, nämlich das 
Theatrum Europäum, und die Verarbeitung derjelben durch 
Heren Häuffer neben einander. Die Vergleichung iſt leicht. 


Theatrum Europäum I. 621. (Nach der Ausgabe von 1635 
©. 714.) 

„Weil die Befagung (in Nedargmünd) desfelben Tages alſo⸗ 
bald zur Aufgabe ſich nicht refolvirt, haben die Baperifchen des 
folgenden Tages folchen Ort mit ganzer Gewalt angefallen und 
erobert, die Beſatzung ſammt den Bürgern, Weib und Kindern 
mehrentheils niedergehauen und ausgeplündert.“ 

Häuffer: Geſchichte der rh. Pfalz. II. 378. 

„Nekargmünd ward mit Sturm genommen, und well fid 
die Befagung nicht ergeben, fondern ihre Pfliht gethan 
hatte, murde fie fammt vielen Bürgern, deren Weibern und 
Kindern meiftens niedergehauen.“ 


Der Grund des Niederhauens tritt bei dem Herrn Häuffer 
offenbar nicht in einer milderen Form auf ale im Theatrum 
Guropäum. Ihm hat bie Ausprudsweile feiner Quelle nicht 
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genügt: er bat fi} gedrungen gefühlt, diefelbe etwas zu fchär« 
fm. Wie fi von felbft verfteht, ift nun ſchon der Bericht des 
Tpeatri Europäi nicht mehr ungetrübt. Der Eachverhalt ger 
mäß dem Berichte des bayerifchen Kriegscommiffird Muggen- 
thal an Maximilian iſt folgender*). Die Befagung von Nedars 
gmünd wollte auf feine billigen Borichläge hören. Diefe Weir 
gerung erbitterte die bayerifchen Truppen fo fehr, daß fie bei 
der Erflürmung ein großes Blutbad anrichteten nicht bloß am 
der Beſatzung, fondern fogar auch an denjenigen Bürgern, 
welche in Waffen gefunden wurden. Dreierlel Thats 
ſachen treten in dem officielen Berichte hervor. Der Ort ift fo 
ſchwach, daß er beim erften Sturme fallen muß. Die Angreis 
fer bieten den Accord an, welchen die Belagerten ausfchlagen 
(nihil aequum ad aures admiltunt). In ihrer Erbitterung 
gegen die Haldftarrigen richten die Bayern ein ſolches Blutbad 
an, daß fie fogar bewaffnete Bürger nicht verfchonen. 


In jenen Erzählungen des Theatri Europäi dagegen und 
des Herrn Häuffer fieht man den Fortſchritt, der an Gellerts 
Tabel von dem Kinde mit den vermeintlih großen Ohren er» 
innert Wie dad Theatrum Europäum ſich hier verhält zu 
dem officiellien Heerberichte an den Kriegeöheren: fo verhält 
ſich die Darftellung des Herrn Häuffer zu derjenigen des The⸗ 
atri Europäi. 

Wichtiger noch iſt die Vergleichung, die Herr Häuffer 
an jener Stelle zwifhen Tilly und Mansfeld macht (Bd. II, 
378). „Zily”, fagt er, „bat fi) in der Umgegend von Otz⸗ 
berg Dur Raub, Brand und Berheerung eben fo unſterblich 
gemacht, wie Mangfeld im Elſaß.“ Herr Häufler hat für 
fine Anflagen gegen die Kriegesweife Tilly's überhaupt Feine 
andere Duelle angeführt als das Theatrum Europäum. Dieſes 
aun macht fene Bergleihung nicht. Auch bietet es nicht die 


®) Adizreitter: Aunales B. G. Ill, 96. 
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Anhaltspunkte für eine Vergleichung in dieſer Weiſe dar. Es 
enthält in Bezug auf Tilly nichts von einer allgemeinen 
Plünderung, einer allgemeinen Verheerung, wie in Bezug 
auf Mansfeld; ſondern es gibt beſtimmt und genau an, daß 
die betreffenden Drte, die von Mansfeldiſchen Soldaten bejegt, 
dann von den Bayerijchen mit Eturm genommen waren, ber 
Plünderung anheim fielen. Dieß war aber, wie binlänglid 
befannt, der Kriegesbrauch, und zwar fo fehr, daß Guſtav 
Adolf die Stadt Frankfurt a. / O. feinen Soldaten zur Plündes 
rung überließ, obwohl notorifch die Bürger den Schweden Vor⸗ 
ſchub geleiftet hatten gegen die Faiferlichen Truppen. 


Herr Häuffer hält ferner feſt an feiner vergleichenden Ans 
Hage. Er erfennt S. 385 u. f. die brutale Wildheit der 
Schaaren Ehriftians von Braunſchweig an. Er malt diefelbe 
ebenfalls wierer nah dem Theatrum Europäum mit einigen 
Zügen aus. Das ift vollfommen richtig. Dann aber fügt 
er am Schluſſe von S. 387 an entichuldigend hinzu: „reis 
lich die Ligiften ſelbſt machten es in Freundesland nicht beffer, 
als die Braunfchweiger es im Gebiete des Feindes getrieben 
hatten.” ©. 423. 


Es will uns bebünfen, daß eine Anklage ſchwerer und 
gewichtiger als diefe nicht leicht ausgeſprochen werben Tann. 
Bei der Schilderung, welche die Genoſſen der eigenen Partei 
Chriſtians von dem wilden Toben dieſes 21 jährigen Jünglinge 
gegen alle Bande gefellfhaftliher Ordnung entwerfen, firäubt 
fi) auch heute noch dem ruhigen Lefer das Haar. Und da 
fiebt nun diefer Herr Häuffer, der gelegentlich wohl einmal 
fein Thun und Treiben „die deutſche Gefchichtihreibung* nennt, 
diefelbe Anflage in potenzirter Geftalt auf einen Anderen! 
Immerhin dürfte das fein, wenn dafür irgend ein Beweis, 
irgend ein Grund, irgend ein Anhaltspunkt gegeben wäre, der, 
wenn nicht und Anderen, doch „der deutfchen Gefchichtfchreibung” 
fubjeftiv ein Recht zu geben ſchiene zu ihrer fanatifchen Wuth. 
Bon dem Allem ift nichts vorhanden. Herr Häufler hat das 
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gefagt, und daß er ed einmal gefagt, ift ihm felber genug flatt 
alles Beweiſes. Denn wir lefen die furchtbaren Worte in der 


meiten Auflage des Buches ganz eben fo wie in ber erften, 
ehne ein Eitat, einen Nachweis einer Duelle. 


In diefer felben Weife wandelt Herr Häuffer auch forts 
an feine Weges, indem er das Theatrum Europäum durch 
Weglafſen und Zufegen benugt, als wäre es ein Faiferlich 
dentſch und national gefinntes Bud. Man vergleihe z. B. 
folgende Stelle. 


Theatr. Eur. I. 721 (628). 

„Nachdem Mansfeld vernommen, dag Landgraf Ludwig von 
Darmfladt von feiner Reiß voider zu Haug angelommen, bat er 
den 22. Mat in aller Stille fi mit dem meiften Theile feines 
Kriegkẽvolkes aufgemacht, mit andeuten, er wolle fle auf eine gute 
Weid führen, und wenn fie darein kämen, folte ihnen alles Preiß, 
dech das Brennen und Todtfchlagen verbotten fein, auch Mühl⸗ 
fein und heiß Eiſen folten fie Ligen laſſen. Iſt alfo neben Pialz 
graf Friedrich in 16,000 Mann flart des Nachts um 11 Uhr 
fertgesogen, und des Morgens früh unverfehens vor Darmftadt 
tommen, baffelbe alfo umringet, daß Niemand herausfommen moͤ⸗ 
gen, uud darauf aufgefordert.” 


Häuffer II. 383. 

„Landgraf Ludwig hatte, wie wir wiflen, die ganze Zeit 
hindurch im Einne der Wiener Politik diplomatifch gewirkt, und 
war jegt in gegründetem Berdachte, einem Bunde gegen die pfäl 
tige Sache beigetreten zu ſeyn *). So machten fih Mansfeld 
mu) Friedrich V. in der Nacht des 22. Mat in aller Stille auf 
den Weg. Man verſprach den Soltaten, fie auf eine fette Weide 
jun führen und ihnen Alles preis zu geben, nur Morden und 
Brennen warb ihnen fireng verboten. Co erfchlenen fie den an⸗ 
Deren Morgen vor Darmfladt, und die erfchrediten Bürger oͤffne⸗ 
ten die Stadt ohne Widerfland. “ 


*) Wir werben nachher auf das richtige Sachverhaͤltniß zurüdtommen. 
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In dieſem Sinne geht es mit kleinen Veränderungen 
weiter. Herr Häuſſer erzählt, daß der Landgraf Ludwig for 
fort entfloben ſei. Dieß ift falſch, auch nad dem Theatrum 
Europäum. Ludwig entfloh erft fünf Tage nachher, und zwar 
unmittelbar nach der Aufforderung, daß er ſich der Sache Fried⸗ 
richs anfchließen folle. Ferner erzählt das Iheatrum Euros 
päum, wie die Prediger des Landes nicht gefhont, wie einer 
derfelben, weil er nicht Geld genug hergegeben, erichlagen wor⸗ 
"den fei. Herr Häuffer, der das Verbot Mansfelds zu einem 
firengen Verbot verjhärft, der den mansfeldiſchen Wig von _ 
Mühlſteinen und heißem Eifen als eine Schwächung des nad 
feiner Anſicht firengen Verbotes weggelaſſen, ſchweigt von die⸗ 
ſem Verfahren der Mansfelder gegen die Prediger, obwohl 
(oder weil?) es als Beweis wider den Religiondfrieg Haral- 
teriſtiſch ift. 

Es würde zu weitläufig fein dem Herrn Häuffer nad 
zuweifen, wie, auch abgefeben von der Grundrichtung feines 
Buches, die Thatfachen jedes Mal in einer befonderen Färbung . 
auftreten, die nur in dem fubjeftiven Wollen dieſes Herm 
ihren Urfprung hat. Nur einen befonderen Punkt noch müflen 
wir hervorheben. Es iſt die Anfhauung des Heren Häuffer 
von den Fremden und ihrem Berhältniffe zum Oberhaupte 
des Reiches. 


Der Grundzug diefer Anſchauung it, daß, wo wie bie 
Deutfhen damaliger Zeit in irgend welchem Conflicte mit 
Fremden fehen, da tritt der Regel nah Here Häuffer auf die 
Seite der legteren, vorausgefegt daß diefelben feindlich gegen 
den Saifer, das Reid und die deutfhe Nation find. Der 
Engländer de Vere der in Mannheim commandirte, bewies 
fih nah dem Urtheile der Engländer ſelbſt und damaliger 
Sachkundigen in der Pfalz als unfähig ein Heer zu führen *). 


*) Rusdorf: oonsilla et negotia publica p. 350.‘ 
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Herr Häufler fagt ‚von ihm (5. 402): „Commandant in 
Raunheim war der unerfchrodene Brite, Horace de Bere, 
den von feinen Thaten im holländiichen Kriege ber befannt, 
en Mann, ver au jetzt alles that, den Untergang einer 
(don beinahe verlorenen Sache aufzuhalten.” Es fehlt bei 
folden hohlen Phrafen nur noch das Epitheton der Großmuth 
und der Hochherzigfeit, mit welcher die Deutfhen von der 
Richtung des Herrn Häuffer früher die Engländer auszuftatten 
pilegten. Aber fehen wir, was denn alles de Bere that! 
Diefer Fremde, der in der Stadt Mannheim nichts fein Eigen 
naunie, läßt fie zum Zwecke der Vertheidigung anzünden, um 
dann, als ſich diefe Art von Etrateyie ald ein Hülfsmittel 
für die Angreifer erwies, nad wenigen Tagen in der Citadelle 
zu capituliren. Mannheim lag in Aſche und Trümmern. Wir 
unfererfeits finden in diefer Art von Unerfchrodenheit, wie Herr 
‚Häuffer fi ausdrüdt, lediglid eine Brutalität. 


Etwas anders fieht die Sache um den Holländer van 
der Merven, der in Heidelberg commandirte. Die Rohheit 
vesfelben iſt zu flagrant, Here Häuffer fann nicht umhin, er 
wuß einige tadelnde Worte über ihn ausfprechen, wenn er aud 
feinen Tadel behutfam limitirt (S. 396.) Gerade dieß Limi- 
tiren machen wir dem Herrn Häufler zum ſchweren Vorwurf. 
Anflagen von ſolcher Art, wie die Bürgerfchaft von Heidelberg 
fe gegen van der Merven ausſprach, werden nicht erfunden, 
mmal nicht von einer Genoflenfhaft mit einer Obrigfeit an 
ver Spige gegen einen Einzelnen. Dazu fommt, daß das 
Amfundige Berhalten van der Mervens bei der Gapitulation, 
kin abſichtliches Vergeſſen einer jeglichen Garantie für die 
Bürger feine böfe Gefinnung und mithin die Anflagen der Bürs 
ger zur Genüge beweist. Es war die Pfliht des Herm 
Häuffer nicht fih mit Eonceffionen zu Ungunſten van der 
Rervend abzufinden, fondern offen die Bertheidigung der Bürs 
ger zu übernehmen. Warum geht Here Häuffer nicht auf bie 
Sache ein? Es mochte bedenklich fein diefe Dinge tiefer zu 
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erörtern, zumal da dann auch das Verhältniß der Bürger zu 
Tilly zur Sprache kommen mußte, mit dem Vorwurfe van der 
Mervend, daß die Bürger die Stadt an Tilly überliefert hätten. 


Während des Eturmes der Bayern auf die Altſtadt — 
wir heben dieß hervor, weil es in der Darftellung des Herrn 
Häuffer nicht fehr deutlich iſt — ſchickt van der Merven einen 
Parlamentär. Tilly entgegnet: warum er das nicht eher ges 
than, die Soldaten feien einmal im Anlaufe, und nun nicht 
mehr zurüd zu halten. Damit eröffnet fi für Herrn Häuffer 
eine günftige Gelegenheit zur Entfaltung feiner Rhetorif. Er 
fährt fogleih fort: „Und In der That begann ein Blutbad, 
der barbariſchen Kriegsführung diefer Zeiten würdig Man 
mordete und quälte ohne Unterjchied des Alters und Geſchlech⸗ 
tes, man durchbohrte Hände und Füße mit Nägeln, oder brannte 
die Fußiohlen mit glühenden Eifen; und das dauerte drei 
age. Dazu fteigerte noch der religiöfe Fanatismus die Dual 
der armen Einwohner.“ 


Schrecklich, ſchrecklich! Wir meinen indeflen damit nicht 
bloß dasjenige, was Herr Häuffer berichtet, fondern zugleich 
auch, dag Herr Häufler es fo berichtet. Zuerſt nämlich if 
unſer Glaube an den religiöfen Fanatismus des Tilly'ſchen 
Heeres nicht fo feſt gegründet, wie derjenige des Herm Häuffer. 
Wir flügen uns für unfere Anfiht auf die Ausfage eine 
competenten Zeugen, nänlid des Pfalzgrafen Kriedrih*). Diefer 
fagt gerade damals: „die Mehrzahl im Heere Tilly's iR nicht 
katholiſch“ Mithin iſt ein religiofer Fanatismus bei Ddiefer 
Mehrzahl gegen die Heidelberger nicht wohl denfbar. Daß 
Tilly perföntich nicht religiös fanatifh war, fpeciell nicht in 
Heidelberg, ift aus feiner Begünftigung der reformirten Geiſt⸗ 
lichen dort zu erfehen**). Was das Plündern und Morben 


°*) Aitzema: staet en oorlog. |. 631. 
*e) Villermont: Tilly ou la guerre de trente ans. II. 263 E. 
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betrifft, fo hätte Herr Häuffer, indem er abermal& wieder das 
Theatrum Europäum copirt und audmalt, einige Rüdjicht 
darauf nehmen dürfen, daß hier nicht befondere Worfälle 
geihildert, fondern allgemeine Züge gegeben werben, die 
in Laufe des Krieges, namentlih nah dem Eindringen 
der Schweden, bei jeder Einnahme einer Stadt vorfielen. 
Tie Erwägung diefer Dinge bat fhon vor 44 Jahren den 
Heidelberger Bibliothefar Wilfen*) zu der Anficht gebracht, 
daß „die Befchreibungen der pfälziſchen Geſchichtsſchreiber 
von den Gräueln, welche das Tigiftifche Heer in Heidelberg 
verübt haben foll, übertrieben find.” Herr Häuffer fcheint das 
Wort von Willen, der von einer Zuneigung für die Ligiften 
ehr frei ift, nicht gefannt zu haben. Endlich dürfte doch auch 
einige Berüdfihtigung verdienen, daß bie Bürgerfchaft von 
Heidelberg in ihrer nachherigen Schrift nicht eine ſolche Klage 
ausfpricht, daß fie berichtet, wie aus befonderer Barmherzigr 
feit ihr die Ranzion erlaſſen fei**). Denn da van der Merven 
in der Bapitulation für die Bürgerichaft aus boshafter Tüde 
nichts hatte ausbedingen wollen, fo mußten nad damaliger 
Veife die Bürger fih ranzioniren. Der Erlaß von Eeiten 
der Sieger war großmüthig. Da indeflen dieſe Großmuth 
u dem Enfteme des Herrn Häufler weniger paßt, ald das 
„Morden ohne Unterſchied des Alters und Geſchlechtes,“ übers 
läßt er ſolche Kleinigkeiten für Andere. 


Wie gegen de Bere und van der Merven, fo beweilt diefe 
deutfche Gefchichtfchreibung in ganz befonderer Weife Ihre Gunft 
gegen die Engländer. Die Engländer von damals pflegten 
ven König Jakob I. zu tadeln, daß er nicht ein Heer nad 
Dentſchland fchide, um den deutfhen Kaifer zu züchtigen, der 
es gewagt hatte, den Pfalzgrafen Friedrich und feine englifche 





*) Gefchichte der Heldelberger Bücherſammlungen ©, 143. 
*) Londorp : Acta puhlica 1. 731. 
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Nachkommenſchaft mit demſelben Maße zu meſſen, wie er ge⸗ 
meſſen hatte. Herr Häuſſer iſt ganz derſelben Meinung, wie 
damals die Engländer. Es thut ihm noch heute ſchmerilich 
leid, daß nicht der König Jakob von England eine bedeutende 
Macht nah Deutichland gefhidt, um unfer Vaterland mit 
verderben und verftören zu beifen. Daß der König Jakob von 
England die Sache feines Echwiegerfohnes in Böhmen nit 
blos aus politifchen, fondern auch aus moralifhen Beweggrüns, 
den tief mißbilligte, daß er darum mit diefem Verbrechen nichts 
bat zu thun haben wollen, daß er dad Vorgeben der Religion 
für eine Lüge Friedrichs erklärt: das alles hat für den Herrn 
Häuffer fein Gewicht. Jakob ift ihm lediglich einfältig und 
dumm. 

Herr Häuffer beftrebt fi fehr diefe Einfalt auszumalen. 
Er zählt uns das alte engliihe Mährchen, daß Friedrich im 
Juli 1622 eine feft begründete Macht gehabt, daß damals der 
König Jakob fi von der Faiferlihen Politit babe umgarnen 
laflen, feinem Schwiegerfohn den freiwilligen Verzicht auf dieſe 
Macht anzuratben, weil der Kalfer dann alle Wünfche erfüllen 
werde. Herr Häuffer erzählt weiter, daß Friedrich ſich in glel- 
her Weife habe bethören laffen, und im Lager von Zabern 
freiwillig auf fein Heer verzichtet habe, um Alles von der 
Gnade des Kaiferd zu erwarten. Wie ift das fo ſchön und 
edelmüthig! Daß die Engländer eine ſolche Albernheit geglaubt 
haben, oder noch glauben, ift bei dem Hochmuthe derfelben gegen 
alles Fremde erflärbar. Herr Häuffer übertrifft indeffen noch 
die Engländer, indem er aud dem Dänenfönige Chriftian zus 
muthet dieſen einfältigen Glauben gehegt zu haben. 

Indefien liegt die Thatfache doch ein wenig anders. Im 
Sommer des Jahres 1622 fanden für Friedrich drei Aben- 
teurer mit ihren Eölpnerheeren in Waffen: Manefeld, der 
Marfgraf von Baden-Durlah und Ehriftian von Braun 
ſchweig. Tilly nun zerichmetterte mit zwei gewaltigen Schlägen bei 
Wimpfen und Höcft zwei diefer fogenannten Armeen. Es 
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blieb noch die Mansfeldiſche. Sie zog In den Elſaß und 
Friedrich mit. Dahin folgte Tilly, Es fam nun auf bie 
dritte Probe an. Aber Mansfeld hatte zum Echlagen viel 
weniger Luft, ald zum Beute machen. Tilly rüdte näher, es 
fonnte fhlimm werden. Wie war da heraus zu fommen? 
Das einzige Mittel war die Entlaffung Friedrichss. Man vers 
fiehe und recht. Bis dahin hatte fein Name den Freibeutern 
gedient, um unter diejer Fahne das Söldnerfürſtenthum zu 
entfalten. Dit diefem Namen war es nichts mehr. “Diejer 
Rame konnte jegt ſehr gefährlich werden, weil er dem Gegner 
Tilly das Recht des Angriffes verlieh. Der Dann mußte 
befeitigt werden. Darum trat Mansfeld vor Friedrich und 
forderte feine Entlafjung. Das heißt: in Wahrheit verab- 
ſchiedete Mansfeld den Friedrich, der ihm als Aushängeſchild 
für fein Räuberweſen diente. Friedrich mußte gehorchen. Er 
ſagt in der Entlaſſungsurkunde, die allein das ganze ſinnloſe 
Naͤhrchen von der lächerlichen Großmuth widerlegt (Theatr. 
Europ. 735): „da ihm die Mittel verſperrt ſeien, Mansfeld 
und Chriſtian nebft ihrem Heere fernerhin zu erhalten, und fie 
In feiner Pflicht ohne ihren Außeriten Ruin nicht verharren 
fonnıen, fo wolle er es ihnen nicht allein nicht verdenken, daß fie 
folder Pfligt entlaflen zu fein begehrten, fondern er entlafle 
he derfelben auch kraft diefes, fei auch wohl damit zufrieden, 
daß fie ihre Sachen anderswo beſſer nachſuchen möchten, wo 
und welcher Geſtalt fie es am beſten finden würden.“ 


Mansfeld überfandte fofort dieſe Entlaffung an Tilly 
und bot dem Kaiſer feine Dienfte an. Zunähft ward dadurch 
lo viel erreicht, dag Tilly ihn nicht angriff und mithin nicht 
Kung. Aber auf der anderen Eeite war es auch nicht mög» 
ld, unter dem Kaifer und unter Tilly das Räuberhandiwerf 
als fouveräner Fürſt von der Werbetrommel fortzufegen. Deßs 
halb entwichen Mansfeld und Chriſtian zunächſt auf franzöfis 
ſches Gebiet, um fi nad Umftänden einen neuen Kriegsherrn 
m ſuchen. | 
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Eo liegt die Sache. Wenn Friedrich ſelbn hätte ahnen 
fennen, zu welcher Art von Gutmüthigkeit ipäter engliſcher 
Hochmuth und deutſcher Fanatismus ihm ſeinen Jammer aus⸗ 
legen würden: ic hätte er ſich von ſeinen beiten Söldnern 
damals wenigſtens tie Behauptung des äußeren Scheines aus⸗ 
gebeten, daß er fie und nicht fie ihn entließen. Allein dieſe 
Ahnung ſtieg wohl nicht in ibm auf. Auch würde Mandsſeld 
eine ſolche Bitte um die Wahrung des Scheines ſicherlich deß⸗ 
halb nicht bewilligt haben, weil ja ſeine Kündigung ihm bei 
Tilly und dann bei dem Kaiſer als eine Empfehlung dienen 
follte, und weil darım die Sache ron ihm ausgehen mußte, 
und nicht von Friedrich. 


Indem Herr Häufler nun dennoch alled Ernſtes an das 
alberne engliihe Mährchen von diejer unzeitigen Großmuth 
glaubt, nimmt er von daher und font Anlag den König Jafob 
mit den Anklagen der Dummheit zu überhäufen. Wie er fi 
den engliihen König Jafob vorftellt, ob flug, ob dumm, if 
für uns Deutihe im Grunde einerlei; aber nicht einerlei if 
für uns die Art und Weile, wie der Herr Häufler einen 
deutſchen Kaifer zu diefer Dummheit in Beziehung treten läßt. 
Den Gipfel feiner Anklagen erreicht nämlih Herr Häuffer in 
folgender Bemerkung (I. S. 391 n. 23 a): „Wie verädtlid 
Ferdinand IL. den einjältigen Jakob behandelte, zeigt ein Brief 
vom 21. Auguft 1622, worin er den Pfalzgrafen (Friedrich) 
befchuldigt, den Landgrafen Ludwig (quem sub amicitiae ve- 
lamento visitatum venerat) durch elende Lift gefangen zu 
haben, dem Marfgrafen von Baden vomirft: er habe. gegen 
gegebenen Eid fih mit Mansfeld vereinigt u. dgl. Wie wenig 
mußte man den achten, dem man foldhe Geſchichten aufbinden 
durfte?!“ 

Alfo find die Worte des Herrn Häuffer Wir fehen, 
hier wird in einer beiläufigen Note, indem ein fremder König 
der Dummheit beſchuldigt werden fol, zugleich hebenbei ein 
deutfcher Kalfer der Lüge angeflagt, oder vielmehr, es wird 





Häuffer’s gothalfcher Hiſtoriclsmus. 231 


nit eine Anklage erhoben, fondern der faftifhe Beſtand 
derfelben wird mit einer Gemwißheit, mit einer Zuvers 
ſichtlichkeit vorausgeſezt, die für den leicht darüber hinweg 
gehenden Lefer nicht die Möglichfeit eines Zweifeld offen läßt, 
eb denn auch wirklich die Lũge als foldhe ausgemacht fei. Yers 
dinand II. war ein Kaifer des gefanımten Reiches deutfcher 
Nation. Wir glauben darum, daf es für einen Hiftorifer, 
der ſich der Sprache diefer Nation bedient, fich geziemt hätte, 
da wo er fi zu einem fo ſchweren Tadel des ehemaligen 
Dberhaupted diefer Nation jür berechtigt hält, diefen Tadel 
juerft in anderer Form vorzubringen, und dann zugleich, feine Bes 
tehtigung zum Ausfprechen desfelben in irgend einer Weile auch 
für und Antere glaubhaft darzuthun. Da Herr Häuffer dieß uns 
terlaffen, fo fällt und Anderen die Pflicht der Unterfuhung des 
Iharbeftandes zu. Faſſen wir zuerft den zweiten Vorwurf ins 
Auge, weil die Thatfache, welche derfelbe betrifft, derjenigen 
des erften Vorwurfes der Zeit nad vorangeht. Der Vors 
wurf, für welchen Herr Häuffer den Verſuch eines Beweiſes 
als überflüfiig anfieht, ift dieſer. Der deutiche Kaiſer Ferdi⸗ 
wand I. verachtete den englifhen König Jafob wegen der 
Dummheit desfelben fo fehr, daß er glaubte ihm Alles aufbin- 
den zu dürſen. Deßhalb log der deutſche Kaiſer Ferdinand 
dem engliſchen Könige Jakob vor: der Markgraf von Baden⸗ 
Durlach Habe fi) wider gegebenen Eid mit Mansfeld verr 
einigt. | 


Wir haben mithin den Sachverhalt in's Auge zu fallen, 
im Allgemeinen und im Befonderen. Ter Marfgraf Georg 
Friedrich war deutfcher Reichsfürſt. Als folder war er dem 
rechtmäßig, und zwar einftimmig, erwählten Kaifer Ferdinand 
N. Gehorſam und Treue ſchuldig. Eine Erhebung gegen den 
Oderlehnsherrn war wider Recht und Pfliht, war eine Bes 
lonie gegen Kaifer und Reid. Mansfeld war ein erblojer Ba- 
Rard, ein heimatlofer Abenteurer, ein Sölpnerhäuptling, der heute 
biefem diente und morgen jenem, und in jedem Dienfle und 
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unter jeder Fahne die deutſchen Länder verbarb und fidh bereicherte. 
Zwei Kaiſer nacheinander hatten ihn geäcdtel. Den Deuts 
fhen jedes Bekenntniſſes, jeden Etandes graute vor ihm und 
feinen Schaaren. Die Verbindung eined deutſchen Reichs⸗ 
fürften mit diefem Manne war ein Frevel gegen alle gefellige 
Ordnung der Menſchen, vor allen Dingen aber ein Bruch der 
licht gegen den berufenen oberften Schutzherrn diefer Ord⸗ 
nung, gegen den Kaifer. So ftand die Sache im Allgemeinen 
für alle Reichöfürften. Kür den Markgrafen von Baden-Durs- 
lach perfönli trat noch ein Anderes hinzu. 


Seit dem Herbfte 1621 hatte der Markgraf von Baden- 
Durlach ein anfehnliches Heer von 15,000 Mann. Das ers 
fhien dem Kaiſer auffallend, zumal da die Mittel des Mark⸗ 
grafen für die Laſt einer ſolchen Heeresmacht nicht ausreichten, 
demgemäß der Verdacht auswärtiger Unterſtützung unvermeidr 
lich daran fi knüpfte. Der Kaifer ließ bei dem Marfgrafen 
anfragen, wozu eine fo auffallende Kriegsrüftung diene*)? Der 
Markgraf entgegnete: er befleißige ſich durch alle feine Actionen 
dem Kaifer feine Aufrichtigfeit zu beweifen. 


In denfelben Tagen, noch vor dem Ende des Jahres 
1621, trat der Herzog Wilhelm von Weimar mit der Geneh⸗ 
migung des Mansfeld aus dem Heere defielben aus, um mit 
einem Theile feiner Truppen ſich dem Durlacher anzufchließen**). 
Diejenigen geworbenen Schaaren, denen der Kurfürft von 
Sachſen und andere Reihefürften den Weg zu dem Durlacher 
verfperrten, zogen dem Ehriftian von Halberſtadt zu **®%). Die 
Sache diefer drei, des Mansfeld, des Durlachers, des Chris 
flian, war von Anfang an offenbar Eine und biefelbe. Allein 
der Kaiſer follte das nicht willen. Mangfeld und Chriftian 


5) Hurter: Ferdinand II. Bo. IX. ©. 100 fi. 
" 90) RMöfe: Bernhard von Weimar. I. ©. 92. i 
20°) Rbfe: Bernhard von Weimar L ©, 834. m. - © : 0. 4 
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hatten feine Urſache und feine Möglichkeit, ihr Thun zu ‚vers 
hehlen: ed fam nur auf. den Durladher an, ob er ed vermöge. 


Der Kaifer Ferdinand II. fheint fih gegen das Ende 
des Jahres 1621 mit jener Antwort des Markgrafen einſt⸗ 
weilen berubigt zu haben. Der Markgraf warb weiter. Auf 
ven Rath ded Kurfürften von Mainz forderte der Kaifer am 
26. Januar 1622 abermals von dem Marfgrafen eine Fates 
gorifche Erklärung, weßhalb er fo ftarf werbe*). Der Marks 
graf erwiderte, daß Manefeld ihn bedrohe, weil er geflüchtete 
Sachen der Untertbanen des Biſchofs von Speier in fein 
Land aufgenommen und nicht herausgeben wolle. Die Bes 
ſchützung des Gebiete von Defterreich dießfeits des Rheines 
laſſe er fish angelegen feyn, wie diejenige feines eigenen 
Landes. Den Umftänden nad fonnte diefer Schug nur gegen 
Mansfeld feyn. Das Heer des Markgrafen mehrte fih. Er 
meldete nach foldhen ragen des Kaiferd an undere deutiche 
Reichsfürſten: der Kaifer habe ihn aufgemuntert zu feinem 
Vorhaben, das lediglich Selbftvertheidigung bezwede **). 


Dennoch hegte der Kalfer Verdacht. Er fchidte gegen 
Ende Februard 1622 den Grafen von Hohenzollern, einen 
Jugendfreund des Markgrafen, an denfelben. Der Markgraf 
nahm feinen Jugendfreund warm auf und wiederholte, daß 
nur Die Annäherung ded Krieges Ihn zu eigenen Rüftungen 
bewogen. Ex fragte, ob er für den Ball einer Vereinigung 
des Mansfeld und des Ehriftian von Halberftadt nicht in Bes 
teitfchaft ſtehen dürfe ***). Nach folhen Worten des Durlas 
ders berichtete Hohenzollern an den Kaiſer: er halte es für 


*) Hurter: Ferdinand 11. Br. IX. ©. 102 
e) Röfe: Bernhard v. W. Bd. I. S. 93. 333, 


***) Surter: Ferdinand Ih Bb. IX, ©. 108 ff. 
ZLVIL, 16 
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ften, felbft den bejammernswerthen Friedrich von der Tfal 
nicht ausgenommen, mit folder Mißachtung und Geringſchä⸗ 
Bung behandelt, wie feinen armen Schwager Georg Wilhelm 
von Brandenburg. Er beraubte den Hülflofen in Preußen, 
nahm Ihm Pommern vorweg, und zwang bei feinem Bordrin 
gen in Deutichland den Wiverwilligen zu feinem Dienfte Im 
bürgerlichen Leben ift e8 für die Nachkommen eine harte Aufe 
gabe Begeifterung fühlen zu follen für einen Fremden, der bie 
Boriahren mit Füßen getreten bat. Im politifchen Leben fcheint 
e8 anders zu fein. Zwar der König Friedrich felbft, der erfle 
literarifhe Vertreter diefer neuen Zeit, fonnte noch feinen Bere 
druß über diefe Mißhandlung der Schweren an feinem Ahn⸗ 
herrn nicht Immer verfchmerzen. Seine Nachfolger in der Art 
von Geſchichtſchreibung, die er begründete, fcheinen indeflen vom 
der Erregung folder Gefühle weniger behelligt zu fein. Aug 
entipricht dieß Hinwegfehen über die Einzelnheiten dem Weſen 
der Dinge. Denn Guftav Adolf und Friedrih II. find ja 
weientlich Kinder eines und desſelben Geiftes, und die Arbeit 
des eriten fam dem zweiten zu Gute. 


Demgemäß übernahm nun die literarifhe Vertretung der 
Tendenzen Friedrichs II., der moderne Gothaismus, zugleid 
die Vertretung des Schwedenthums und aller damit verwand⸗ 
ten Richtungen im dreißigjährigen Kriege. ever Schatten, ber 
auf den deutichen Kaifer, dad Reich und die Nation jener Zeit 
geworfen wird, fol, indem man dafür das Wort Defterrei 
fubftituirt, einen Lichtglanz zurückſtrahlen auf Preußen, das au 
die Stelle Schwedens getreten. Wir jagen ausdrücklich: Kaifer, 
Reich und Nation; denn es fann nicht genug wiederholt wer 
den, daß jegliches Wort vom Religionsfriege fih bei näherer 
Belihtigung In Dunft und Nebel auflöst, daß niemals die 
proteftantifchen Deutfchen als ſolche gegen den Kaifer und das 
Reich zu den Waffen greifen, fondern nur einige Fürften, welche 
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Kaiſers, ober den wirklichen objektiven Thatbeſtand enthalte 
oder nicht? 

Wir kommen zu der zweiten Anklage. Der deutfhe Kais 
fer Ferdinand II. Hat nad der Meinung des Herrn Häuffer 
dem englifchen Könige Jakob aufgebunden, daß der Pfalıgraf 
Friedrich den Landgrajen Ludwig von Darmfladt, den er uns 
ter dem Scheine der Sreundichaft zu bejuchen gefommen, durch 
elende Lift gefangen genommen habe. Herr Häuffer behauptet 
nit bloß, daß der deutſche Kaijer Ferdinand dieß gelogen: 
er ſezt abermals dieß Lügen des Kaijerd als eine ganz uns 
meijelhafte Thatfache voraus, fo unzweifelhaft, daß man eis 
nes nähern Nachweiſes dafür auch nicht einmal bedürfe. 


Wir haben oben zufammengeftellt, wie ſich der Bericht 
es Theatri Europäi und die Bearbeitung deffelben durch den 
Herrn Häufier zu einander verhalten. Wir haben dagegen 
bier den Bericht zu vergleichen, welcher dem Kaifer über dieſe 
Vorfälle abgeftattet wurde *). 


Nachdem der Landgraf Ludwig von Heſſen⸗Darmſtadt von ſei⸗ 
nen Reifen zurückgekehrt war, die er zum Zwecke der Ausfohnung 
des Pfalzgrafen Friedrich mit dem Kaifer, zum Zwede der Ruhe 
und bed Friedens für das deutihe Vaterland unternommen, 
Khidte er am 31. Mai 1622 an Friedrich von der Pfalz 
Paſſe zur Reife nah Darmſtadt für einen pfälzifhen Rath, 
dem er Näheres mittheilen wollte Friedrich und Mangfeld 
waren, wie es fcheint, bereit auf dem Wege zum Beſuche 
des Landgrafen und feines Landes. Der Trompeter mit den 
Bäffen wurde aufgefangen und vor Mangfeld gebracht. Dies 


°) Surter: Ferdinand II. Br. IX, ©. 120. n. 308. Die Notiz in 
n. 310 genügt zu tem Beweife, daß biefer Bericht von einem 
Proteftanten erflattet iſt, ſei es Ludwig ſelbſt, fei es einer feiner 
Rätbe, 
16° 
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fer ließ durch feinen Sefretär Poblis den Landgrafen Ludwig 
befragen, was er dem Heidelberger babe eröffnen wollen. Es 
wurde den Abgefandten ſchriftlich mitgetheilt. und er verſprach 
es feinem Könige (Friedrich als König von Böhmen) felbft 
zu übergeben. Unterdeſſen erfchien am frühen Morgen des 
2ten Juni Mansfeld mit Gefolge vor Darmftadt. Der Lands 
graf Ludwig ließ die Thore fperren. Pöblis fonnte noch kaum 
eine Biertelftunde aus der Etadt ſeyn, als ihm der Stadt« 
Hauptmann mit der Beſchwerde nadeilte: die Mansfelder 
fingen an, die Thorfchranfen niederzuhauen. Poblis fehrte nun 
um, und begehrte Zulaß zu dem Landgrafen. Diefem fagte 
er: der König Friedrich verlange für fih, feine Leibwache, 
feine Hofherren und feine Offiziere Quartier in der Reſidenz. 
Der Landgraf entgeynete: fein Herr Better und defien vor 
nehme Diener würden ihm willfommen feyn. Poͤblis erwi⸗ 
derte: ohne Reibwache zu 200 Pferden und 15 Fähnlein Fuß⸗ 
Volk gevenfe der König ſich nicht einzufinden. Der Landgraf 
fragte: ob als Freund oder Feind? Poͤblis entgegnete: er 
wolle nachfragen. Eine halbe Etunde fpäter brachte er die 
Antwort: ald Freund. Das Thor wurde geöffnet, eine Fahne 
in das Schloß geführt, die landgräfliden Poften eingezogen, 
mangfeldifche Soldaten befegten die Wachen. Vier Tage hin» 
durch war große Tafel, über welcher zwijchen dem Landgrafen 
Ludwig und dem Pfalzgrafen freundliche Gefpräche flattfanden. 
Fürſten und Kriegsbefehlshaber waren täglich geladen, nur 
Mangfeld erſchien nie. Der Landgraf brachte die Ausfohnung 
mit dem Kaifer zur Sprache. Friedrich erwiderte: zu einer 
Abbitte werde er fih nie verftehen, er babe es ja nur mit 
einem Erzherzoge von Defterreich zu thun. 


Am 5. Juni, nachdem der Landgraf Ludwig fih zur 
Ruhe begeben, brachte ihm Poͤblis ganz unerwartet, da vorher 
bavon nie die Rede geweſen war, eine Reihe von Forderungen, 
duch deren Annahme Ludwig die Sache des Pfalsgrafen zu 
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der eigenen gemacht hätte. Ludwig entfloh fofort mit einem 
feiner Eöhne. Um zwei Uhr Morgens wurde er von Durlas 
chiſchen Reitern angehalten, gefangen, in dad Hauptquartier 
des Marfgrafen geführt und dann dem Pfalzgrafen Friedrich 
übergeben. 

Alfo ward der Bericht dem Kaifer erftattet, und danach 
INK nun die Frage zu beantworten, ob das, was Yerdinand II. 
am den engliichen König Tafob fchrieb, daß nämlich Friedrich 
unter dem Scheine der Freundſchaft zu dem Landgrafen Ludwig 
gefommen, und dann durch elende Lift diefen gefangen — nad 
ver Ueberzeugung des Kaiferd Ferdinand Wahrheit enthielt 
oder nicht? Und nun find wir es müde, weitere einzelne Punkte 
aus dem bervorzuziehen, was Herr Häufifer feine Gefchichts 
fhreibung nennt. Wir haben auf das Gejammtverhalten 
m bliden! 


Indem Herr Häuffer fpäter (Bd. I. ©. 569) fi bes 
möht darzuthun, daß ed die Tendenz der bayeriſchen Politik 
Rarimiliand war, den franzöfifhen Einfluß auf deutfche Kos 
fen zu unterftügen, um dafür „das geraubte Gut der pfälzi« 
den Berwandten” behalten zu fünnen, Außert er fi in fols 
gender Weiſe: „Die Wichtigfeit derfelben (der betreffenden Bes 
richte) IR bis jetzt noch nicht widerlegt worden; daß laut 
und vielfach geichimpft ward, hat nichts Auffallendes, wenn 
man bedenkt, wie fehr Thatfachen diefer Art die Lügenin- 
duſtrie der modernen Vergötterer Marimiliand durchkreuzen 
mußten”. 

Wir haben hier eine allgemein gehaltene Anflage, und 
war eine folche, die nicht erhoben wird gegen beftimmte Pers 
fonen, welche fich vertheidigen Fonnten, die ferner nicht erhos 
ben wird, weil etwas von denfelben geichehen ift, fondern 
obwohl von bdenfelben nichts gefchehen. it, was in biefem 
Falle zu einer Anklage, wahrhaft oder ſcheinbar, berechtigen 
fonnte, 
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Ein Anderes iſt es, wenn die Anklage zurückgewendet würde. 
Esfände ſich in dieſem Falle hier eine beſtimmte Perſon, beſtimmte 
Objekte, nach denen ſich eine beſtimmte Anklage formuliren 
ließe, eine Anklage, die ſich zuſammen faſſen ließe in die 
Worte der Schrift Matthäi 7, 3 und ferner. Wir unſererſeits 
find indeß nicht Willens, diefe Auflage zu formuliren und zu 
erheben. Das Wort nämlih, deſſen fih der Herr Häuffer 
wider feine Gegner bedient, dad Wort „Rügeninduftrie”, ſetzt 
bei dem Anzuflagenden das Bewußtſeyn der Unmahrheit vors 
aus. Daß Herr Häuffer, fo offen die Unwahrheiten feiner 
Anfhauungen zu Tage liegen, felber vorher das Bewußtſeyn 
derfelben gehabt habe, bezweifeln wir. Herr Häuffer ſcheint 
uns bona fide zu handeln. Er ift ein Banatifer, nicht ein 
Lügner mit Klarheit des Bewußtſeyns. 


Denn das ift ja eben das Welen des Yanatismus, daß 
er alle geiftigen und phyſiſchen Kräfte des Menfchen in An⸗ 
fpruch nimmt und zu feinem Dienfte verwendet. Die fire Idee, 
die den Willen fi unterthan gemacht, verfchleiert das Licht 
des Geiftes: fie trübt und färbt dasjenige, was er empfängt, 
wie dasjenige, was er gibt. Es kommt und nicht in den 
Sinn, darım den Menſchen felbft, der fih an den Fanatismus 
bingegeben, freifprehen zu wollen von der Schuld. “Diefelbe 
ift unläugbar ſchwer und groß. Aber nachdem der Menf fi 
einmal bingegeben, nachdem er dadurch Die Freiheit feines 
Mollend und Denfens felber in Feſſeln gelegt, fließen vie 
Eonfequenzen von felbft hervor, modificirt je nach tem Grade 
der Leidenſchaft, welche das geiftige Auge ver betreffenden 
Perfönlihfeit umdüfter. in folder Banatismus vermag fi 
dahin zu fleigern, daß für ihn die Orenzlinien des Erlaubten 
und Unerlaubten in einander fließen, daß er meint, nod in 
feinem Rechte zu feyn, wo ein unbefangenes Auge ihn längft 
auf dem Boden des Unrechtes erblidt, daß er ſelbſt von bort 
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aus diejenigen Borwürfe erhebt, welche Andere gegen ihn zu 
wenden eber ſich geneigt fühlen würden. 


Der Fanatismus des Herrn Häuffer befteht in dem kirch— 
fih-politifchen Haſſe gegen Defterreih und den Katholicismug, 
gegen die Gefchichte beider, gegen die Perfönlichfeiten, welche 
hiſtoriſch als die Träger diefer großen Ideen auftraten. Was 
au immer diefelben thun, Herr Häuffer betrachtet e8 im uns 
gänftigen Lichte. Was auch immer die Gegner thun, es fin« 
det bei Herrn Häuffer eine nünftige Beurtheilung. Wo Herr. 
Häuffer in feinem Eifer glaubt, daß fih auf die Perſonen, 
bie er haft, irgend ein Vorwurf bringen laffe, da ift er raſch 
bereit, da eilt er fehr und denkt nicht daran, erſt einmal 
nachzuſehen, ob ſich denn auch wirklich die Sache alfo verhalte, 
wie er meint. Bekanntlich trifft im Allgemeinen dieſer Vor⸗ 
wurf nicht den Herrn Häuffer allein. Die Folgen der Erftors 
benheit unferes national s politifhen Lebens während der zwei 
Jahrhunderte nach dem weftfälifchen Frieden traten auf wenis 
gen Gebieten fo lebhaft hervor, wie auf demjenigen unferer 
geichichtlichen Anfhauung. Die Iandläufigen gefhichtlihen Tras 
Vitionen, die in der Menge der Deutfchen über den dreißigs 
jährigen Krieg leben, find mehr oder minder beeinflußt durch 
die großen Sammelmerfe, welche gleich Damals oder bald nach⸗ 
ber im ſchwediſchen oder überhaupt im fremden Intereſſe vers 
fagt wurden: durch das Theatrum Europäum, durch die Werfe 
von Ehemnig, von Pufendorf. Das Werk Khevenhillers, die 
Annalen Ferdinands, welche man häufig jenen gegenüber als 
in kaiſerlich deutſchem Intereſſe gefchrieben anfieht, find nicht 
fetten nichts Anderes als eine wirkliche Abfchrift des Theatri 
Europäi. 


In dem und vorliegenden Falle jedoch verhält fi vie 
Sache noch ein wenig anderd. Wir haben gefehen, wie die 
Auffaſſung und Darftelung des Heren Häufier an Parteilich 
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keit eine von jenen hauptſächlichen Quellen noch überbietet. Die 
Kehrfeite nämlich des Firchlich-politiichen Hafled gegen Defters 
reih und den Katholicismus ift bei dem Herm Häuffer die 
Zärtlichkeit für Preußen und dasjenige, was ihm als Prote- 
ſtantismus gilt. Denn der Proteftantismus des Herrn Häuffer 
iſt offenbar weniger kirchlich als politiih. Ludwig von Heſſen⸗ 
Darmſtadt war Zeitlebens ein aufrichtiger Zutheraner und zu« 
gleich feinem Kaiſer treu ergeben. Er war ein deutſcher Par 
triot,, deifen Lebengziel ed war, für das Reich und die Nation 
den Frieden zu vermitteln. Dafür nennt Herr Häuffer ihn 
einen Diplomaten der Wiener Politik (II. S. 383). Näher 
doch hätte die Unterfuchung- gelegen, ob bei der Anhänglichfeit 
faft fämmtlicher Lutheraner in Deutfchland an den Kaiſer Fer⸗ 
dinand II. die Sache des Pfalzgrafen Friedrich auch nur ent⸗ 
fernt die Religion mitbetreffe. ine ſolche Unterfuchung würde 
ihm unzweifelhaft das richtige Verhältniß dargethan haben. 
Dasselbe läßt fi weientlih in die Worte fallen, daß der 
breißigjährige Krieg nicht ein Religionskrieg ift, fondern ein 
Krieg der Fremden zum Zwede der Zerrüttung und Vernich⸗ 
tung der deutfchen Nation, ihrer Einheit und Macht, ein Krieg, 
in welchem die Deutfchen, die darin handelnd gegen. den Kaifer 
und das Reich auftraten, bewußt oder unbewußt nur Werks 
jeuge der Fremden find. Der Haß, welchen der Gothaiomus 
und die verwandten Richtungen der neueren Zeit fo gern bei 
den Proteftanten des fiebzehnten Jahrhundertd gegen den 
Katholicismus ausmalen, war in folder Weife nicht vors 
handen. Der Gedanfe der Möglichkeit einer Ausföhnung und 
Wiedervereinigung war noch fehr lebendig. Die Friedensars 
tifel von Osnabrück felbft fegen diefe Möglichkeit als eine ganz 
unzweifelhafte, Jedem befannte Thatfache voraus. Der größte 
Geift, den die deutfhe Nation des fiebzehnten Jahrhunderts 
hervorgebracht, Gottfried Wilhelm von Leibniz, verfolgte mit 
fefter Ausdauer ven Plan einer firchlichen Reunion der Deutfchen 
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Jabrzeßente hindurch, einen Plan welder der Zuftimmang und 
der Mitwirkung des Kaiferd Leopold und des Papſtes Innor 
cenz im Boraus ficher war. 


Im achtzehnten Jahrhundert fam ein neuer Proteftantiss 
mus auf, defien Weſen in der Negation befteht: der Voltai⸗ 
rianismus auf deutihem Boden. Der Bertreter desfelben in 
Deutfchland war zugleich eine politiſche Macht: der König 
Friedrich I. von Preußen. Er ſchwärmte befanntlich nicht 
fehr für Luther und die Reformation desſelben; aber er wußte 
es doch mit Danf zu erfennen, daß diefer „armfelige Mann“, 
wie er fagte, die kirchliche Gewalt den Randesheren überliefert, 
De Kirche dem Staate geopfert habe. Darum auch hegte und 
wiegte der König Friedrich das, mas er Proteſtantismus nannte, 
und bediente fich desſelben als einer mächtigen Waffe. Es 
kam dem Könige Friedrih II. darauf an, den Flaffenden firdy- 
fihden Epalt der Deutichen weiter zu reißen, denfelben unhells 
bar zu machen. Dieß geihah, indem er den politifchen Fana⸗ 
tiemus des Preußenthums, den er durch feine Eroberungss 
fiiege in's Leben rief, den Gegenſatz zwifchen Preußen und 
Deſterreich, der vor ihm nicht da war, vermählte mit der bes 
Rehenden lirchlichen Abneigung und zugleich für das Warhfen 
biefer fegteren Sorge trug. Friedrich II. nahm die Plane Gu⸗ 
Ran Adolfs wieder auf. Auch er ließ den Religiondfrieg pres 
digen, nicht ohne Glück. Die ſchwediſche Erbſchaft der Ideen 
Guſtav Adolfs fiel dem Preußenthume zu. Demgemäß traten 
die literarifchen Vertreter des Preußenthums, voran der König 
Friedrich IL, im dieſelbe Richtung ein, welche die Schweden und 
ſchwediſch Gefinnten ihnen angebahnt hatten. Guſtav Adolf 
ward zu einer Art von preußifhem Helden. 


Das hatte feine eigenthümlichen Schwierigkeiten. Der 
ſchwediſche Eroberer hatte faum einen von allen deutfchen Fürs 
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ſten, felbft den bejammernswerthen Friedrich von der Pfalz 
nicht ausgenommen, mit folder Mißachtung und Geringſchä⸗ 
bung behandelt, wie feinen armen Echwager Georg Wilhelm 
von Brandenburg. Er beraubte den Hülflofen in Preußen, 
nahm ihm Ponmern vorweg, und zwang bei jeinem Bordrin- 
gen in Deutichland den Wiverwilligen zu feinem Dienfte. Im 
bürgerlichen Leben ift e8 für die Nachfommen eine harte Aufs 
gabe Begeifterung fühlen zu follen für einen Fremden, der die 
Boriahren mit Füßen getreten bat. Im politifchen Leben ſcheint 
ed anders zu jein. Zwar der König Friedrich felbft, der erfte 
literarifche Vertreter diefer neuen Zeit, Eonnte noch feinen Ver⸗ 
drug über dieſe Mißhandlung der Schweren an feinem Ahn⸗ 
berin nicht immer verfhmerzen. Seine Nachfolger in der. Art 
von Geihichtichreibung, die er begründete, fcheinen indeflen von 
der Erregung ſolcher Gefühle weniger behelligt zu fein. And 
entfpricht dieß Hinwegſehen über die Einzelnheiten dem Weſen 
der Dinge. Denn Guſtav Adolf und Friedrich I. find ja 
weſentlich Kinder eines und besjelben Geiftes, und die Arbeit 
des eriten fam dem zweiten zu Gute. 


Demgemäß übernahm nun die literarifche Vertretung der 
Tendenzen Friedrichs Il., der moderne Gothaismus, zugleich 
die Vertretung des Schwedenthums und aller damit verwand⸗ 
ten Richtungen im breißigfährigen Kriege. ever Schatten, der 
auf den deutfchen Kaijer, das Reich und die Nation jener Zeit 
geworfen wird, fol, indem man dafür das Wort Defterreich 
fubftituirt, einen Lichtglanz zurüdftrahlen auf Preußen, das an 
die Stelle Schwedens getreten. Wir jagen ausdrücklich: Kaifer, 
Reich und Ration; denn ed fann nicht genug wiederholt wer 
den, daß jegliches Wort vom Religionsfriege fi bei näherer 
Belihtigung In Dunft und Nebel auflöst, daß niemals die 
proteftantifchen Deutichen als ſolche gegen den Kaifer und das 
Reich zu den Waffen greifen, fondern nur einige Yürften, welche 
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den Berluf ihrer Kirchengüter fürchten, und niemals andere 
ale mit Heeren geworbener Söldner. 


Der Kurfürft von Sachſen, der gefchichtlih berufene Vers 
treter des Lutherthums, hat mit Ausnahme der furzen Zeit von 
1631 — 1635 die ganzen fchauervollen ‚dreißig Jahre hindurch 
treu zu Kaiſer und Reich gehalten. Diefe vier Jahre des 
Zwieſpaltes beichränfen fich im Wefen der Sache dadurch, daß 
Kurfachfen, nachdem es im Jahre 1631 mit dem Kaiſer ges 
brocden , die folgende Zeit von 1632 an mit Verfühnungsver- 
ſuchen bei dem Kaifer ausfült. Wir wiederholen ed: ber 
treißigiährige Krieg it feinem Weſen nad) von Anfang bie 
Ende ein Krieg der anderen Mächte Europa’d zum Zwecke der 
Zerüttung der deutfchen Nationalmacht, und zwar zum großen 
Theile vermittelft der Deutichen felbft, die fich täufchen, belü« 
gen, betrügen und auch zwingen lafjen. Diefe Zerrüttung und die 
Folgen derfelben haben das Emporkommen und den Beltand 
nee Macht wie Preußen ermöglicht, und daher entfpringt 
das Beftreben der literarifchen Vertreter diefer Macht, die Mos 
tive jened Krieges in ihrer Art zu verflären. 


Bir haben gefehen, wie der Herr Häuffer darin verfährt, 
wie er die ſchwediſchen Anfichten — wenn dieß Wort dafür 
geitattet ift — noch überbietet, wie ex die Tenvenzfchriften des 
Schwedenthumes in Deutſchland benupt und behandelt, ale 
fein fie allzu deutſch und Faiferlich gefinnt, als fei es feine 
Aufgabe, fie erft durch einige Zufäge ſchmackhaft zu machen. 
Daß die englifche, franzöſiſche, holländiiche, venetianifhe Ges 
ſchichtſchreibung hierin mit der ſchwediſchen und preußifchen wer 
fentlich einftimmig, nur nach den Nationalitäten und dem Re⸗ 
ligionsbefenntniffe etwas modificirt iſt, liegt nahe. Sie alle 
Randen gegen den beutfchen Kaifer, das Reich und die Ration, 
und redeten in ihrem Sinne. Geredtigfeit gegen und Deuts 
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ſche können wir von daher nimmer erwarten. Daß der Go⸗ 
thaismus von dort fih Hülfsmittel Holt für feine Anſichten, 
ift in feiner Tendenz begründet. Wir haben gefehen, wie eifrig 
Herr Häuffer fich englifhe Anſchauungen zu Nutze macht, un- 
befümmert darum, ob die Thatſachen Grund zu ſolchen Anſich⸗ 
ten geben oder nicht. 


Das Alles führt auf die eine Hauptfahe zurüd. Die 
Tendenz des fanatifchen Haſſes bei dem Herrn Häuffer und 
der ganzen Partei von Gotha gegen Defterreih ift das Schüren 
des Mißtrauens und des Zwielpaltes in Deutichland, und 
zwar darım, weil diefes Mißtrauen und diefer Zwieſpalt dem 
Gothaerthume als eine Vorbedingung ericheint für dasjenige 
Preußen, in weldem jene Genoſſenſchaft ihren Staat der Zus 
funft .erblidt, den Staat, der uns andere Deutiche moralifch 
erobern fol. Mit Gottes Hülfe hoffen wir, daß der Glan 
punft dieſer morafifhen Eroberungen feit geraumer Zeit übers 
wunden ift. Uns Andern dagegen, die wir das was uns fämnts 
fihe Deutfche einigt und bindet, höher ſchätzen als dasjenige 
was und trennt — uns liegt die Pflicht ob, den Angehörigen 
unferer Nation diefe Tendenz und diefen Fanatismus des Go⸗ 
thaerthums offen darzulegen. und demfelben feine Irrthümer, 
— wir gebrauchen nicht ein anderes Wort — nachzuweiſen. 





XIV. 


geitlänfe 


Das Uttentat von Baden: Baden und die Berwidlungen ber Innern 
Bolitif Breuße: 6. 


Den 25. Zuli 1861. 


Die That des Studenten Beder zu befprechen, ift eine 
dornige Aufgabe für alle diejenigen, welche nicht im Stande 
fad, das Ereigniß wie einen ohne allen urſächlichen Zufams 
menbang vom Himmel gefallenen Meteorftein zu betrachten. 
Ber da geneigt wäre, hinter dem Frevel mehr zu fuchen als 
das vollig ifolirte Erzeugniß eines franfen Kopfes, den wahn⸗ 
innigen Einfall eines ganz vereinzelten Narren und Fanati⸗ 
ferd, der wird zum vorhinein einer ſchweren Verlegung der 
öffentlihen Moral angeklagt. Den Jeſuiten und Ultramon⸗ 
tanen fann man das Baftum nit auf die Rechnung fehler 


ben, aljo darf — feine Partei dafür verantwortlich gemacht 
werden. 


Wohl aber gebenfen die befannten liberalen Parteien ih⸗ 
ren Ruben daraus zu ziehen. Im erften Moment ift ihnen 
zwar der dunfle Schatten der Karlsbader Beichlüffe aufs Ges 
wifien gefallen, fie bejorgten eine Secunde lang, die That des 
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Ein Anderes iſt es, wenn die Anklage zurückgewendet würde. 
Es fände ſich in dieſem Falle hier eine beſtimmte Perſon, beſtimmte 
Objekte, nach denen ſich eine beſtimmte Anklage formuliren 
ließe, eine Anklage, die ſich zuſammen faſſen ließe in die 
Worte der Schrift Matthäi 7, 3 und ferner. Wir unſererſeits 
ſind indeß nicht Willens, dieſe Anklage zu formuliren und zu 
erheben. Das Wort nämlih, deſſen fi der Herr Häuſſer 
wider feine Gegner bedient, das Wort „Lügeninduftrie”, ſetzt 
bei dem Anzuflagenden das Bewußtſeyn der Unwahrheit vors 
aus. Daß Herr Häufier, fo offen die Unwahrheiten feiner 
Anfhauungen zu Tage liegen, felber vorher dad Bemußtfeyn 
derfelben gehabt habe, bezweifeln wir. Herr Häuffer fcheint 
uns bona fide zu handeln. Er iſt ein Banatifer, nicht ein 
Lügner mit Klarheit des Bewußtſeyns. 


Denn das ift ja eben das Wefen des Fanatismus, daß 
er alle geiftigen und phyſiſchen Kräfte des Menfchen in An⸗ 
ſpruch nimmt und zu feinem Dienfte verwendet. Die fire Idee, 
die den Willen fi) unterthban gemacht, verfchleiert das Licht 
des Geiftes: fie trübt und färbt dasjenige, was er empfängt, 
wie dasjenige, was er gibt. Es kommt und nicht in den 
Einn, darum den Menfchen felbft, der fih an den Fanatismus 
bingegeben, freifprechen zu wollen von der Schuld. Diefelbe 
ift unläugbar ſchwer und groß. Aber nachdem der Menſch fi 
einmal hingegeben, nachdem er dadurd Die Freiheit feines 
MWollend und Denkens felber in Feſſeln gelegt, fließen bie 
Conſequenzen von felbft hervor, modificirt je nach tem Grade 
ber Leidenihaft, melde das geiftige Auge der betreffenden 
Perfönlichfeit umdüſtert. in folder Fanatismus vermag fi 
dahin zu fleigern, daß für ihn die Orenzlinien des Erlaubten 
und Unerlaubten in einander fließen, daß er meint, nod in 
feinem Rechte zu feyn, wo ein unbefangenes Auge ihn längft 
auf dem Boden des Unrechtes erblidt, daß er felbf von dort 
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aus diejenigen Bortwürfe erhebt, welche Andere gegen ihn zu 
wenden eher ſich geneigt fühlen würden. 


Der Fanatiemus des Herrn Häuffer befteht in dem kirch⸗ 
li-politifhen Hafle gegen Defterreih und den Katholicismus, 
gegen die Geſchichte beider, gegen die Perfönlichfeiten, welche 
diſtoriſch als die Träger diefer großen Ideen auftraten. Was 
auch immer diefelben thun, Herr Häuffer betrachtet e8 im uns 
günftigen Lichte. Was auch immer die Gegner thun, es fin« 
det bei Herrn Häufler eine günftige Beurtheilung. Wo Herr. 
Hänffer in feinem Eifer glaubt, daß fi auf die Rerfonen, 
die er haft, irgend ein Vorwurf bringen lafle, da ift er raſch 
bereit, da eilt er fehr und denkt nicht daran, erft einmal 
nachzuſehen, ob fi denn auch wirklich die Sache alfo verhalte, 
wie er meint. Bekanntlich trifft im Allgemeinen dieſer Vor⸗ 
wurf nicht den Herrn Häuffer allein. Die Folgen der Erftors 
benheit unſeres national s politifchen Lebens während der zwei 
Jahrhunderte nach dem weitfälifchen Frieden traten auf weni⸗ 
gen Gebieten fo lebhaft hervor, wie auf demjenigen unferer 
geſchichtlichen Anfhauung. Die landläufigen gefhichtlihen Tras 
ditionen, die in der Dienge der Deutfchen über den dreißig⸗ 
jährigen Krieg leben, find mehr oder minder beeinflußt durch 
die großen Sammelwerke, welche gleich damals oder bald nach⸗ 
ber im schwedifchen oder überhaupt im fremden Intereſſe vers 
faßt wurden: durch das Theatrum Europäum, durch die Werfe 
von Ehemnig, von Pufendorf. Das Werk Khevenhillers, die 
Annalen Ferdinand, welche man häufig jenen gegenüber als 
in faijerlich deutfchem Intereſſe geichrieben anfieht, find nicht 
felten nichts Anderes ald eine wirkliche Abfchrift des Theatri 
Europäi. 

Sn dem und vorliegenden Balle jedoch verhält ſich die 
Sache noch ein wenig anderd. Wir haben gefehen, wie die 
Auffaflung und Darftellung des Herrn Häuffer an Parteilichs 
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feit eine von jenen hauptfächlihen Quellen noch überbietet. Die 
Kehrfeite nämlich des kirchlich⸗politiſchen Hafles gegen Deftedb 
reih und den Katholicismus iſt bei dem Herm Häuffer die 
Zärtlichkeit für Preußen und dasjenige, was ihm ald Prote⸗ 
ftantismus gilt. Denn der Proteftantismus des Herrn Häuflen 
it offenbar weniger kirchlich als politifh. Ludwig von Heſſen⸗ 
Darmftadt war Zeitlebens ein aufrichtiger Lutheraner und zus 
gleich feinem Kaifer treu ergeben. Er war ein deuticher Pas 
triot, deflen Lebengziel es war, für das Reich und die Natiom 
den Frieden zu vermitteln. Dafür nennt Herr Häuffer ihm 
einen Diplomaten der Wiener PBolitif (ll. S. 383). Näher 
doch hätte die Unterfuchung-gelegen, ob bei der Anhänglichkelt 
faft ſäͤnmtlicher Lutheraner in Deutfchland an den Kaiſer Fer⸗ 
dinand II. die Sache des Pfalzgrafen Friedrich auch nur ents 
fernt die Religion mitbetreffe. ine ſolche Unterfuhung würde 
ihm unzweifelhaft das richtige Verhältniß dargethan haben. 
Dasfelbe läßt fih wefentlih in die Worte fajlen, daß der 
dreißigiährige Krieg nicht ein Religionskrieg ift, fondern ein 
Krieg der Fremden zum Zwede der Zerrüttung und Vernich⸗ 
tung der deutfchen Nation, ihrer Einheit und Macht, ein Krieg, 
in welchem die Deutichen, die darin handelnd gegen den Kaifer 
und das Reich auftraten, bewußt oder unbewußt nur Werks 
jeuge der Fremden find. Der Haß, weldhen der Gothaidmus 
und die verwandten Richtungen der neueren Zeit fo gern bei 
den Proteftanten des fiebzehnten Jabrhundertd gegen ven 
Katholicismus ausmalen, war in folder Weife nicht vors 
handen. Der Gedanke der Möglichfeit einer Ausföhnung und 
Wiedervereinigung war noch fehr lebendig, Die Friedensar⸗ 
tifel von Osnabrüd felbft ſetzen diefe Möglichkeit ald eine gany 
unzweifelbafte, Jedem befannte Thatfadhe voraus. Der größte 
Geift, den die deutſche Nation des fiebzehnten Jahrhunderte 
hervorgebracht, Gottfried Wilhelm von Leibniz, verfolgte mit 
feſter Ausdauer den Plan einer kirchlichen Reunion der Deutfchen 
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Jahrzehente hindurch, einen Plan welcher der Zuflimmnng und 
der Mitwirfumg des Kaiſers Leopold und des Papftes Inno⸗ 
cn; im Voraus ficher war. 


Im achtzehnten Jahrhundert fam ein neuer Proteftantiss 
and auf, defien Weſen in der Negation befteht: der Voltai⸗ 
rianiomus auf deutfhem Boden. Der Bertreter desfelben in 
Deutfchland war zugleich eine politiihe Macht: der König 
Friedrih I. von Preußen. Cr ſchwärmte bekanntlich nicht 
fehr für Luther und die Reformation desfelben; aber er wußte 
es doch mit Danf zu erkennen, daß diefer „armfelige Mann“, 
wie er fagte, die firchliche Gewalt den Landesheren überliefert, 
De Kirche dem Staate geopfert habe. Darum auch hegte und 
Wlegte der König Friedrich dag, was er Proteflantismus nannte, 
md bediente fich desfelben ald einer mächtigen Waffe Es 
lam dem Könige Friedrich II. darauf an, den Flaffenden kirch⸗ 
ihen Spalt der Deutichen weiter zu reißen, denfelben unhells 
bar zu machen. Dieß geichah, indem er den politifchen Fana⸗ 
ismus des Preußenthums, den er durch feine Eroberungss 
friege in's Leben rief, den Gegenſatz zwifchen Preußen und 
Defterreich, der vor ihm nicht da war, vermählte mit der bes 
ſtehenden Firdylichen Abneigung und zugleich für das Wachien 
biefer legteren Sorge trug. Friedrich II. nahm die Plane Gu⸗ 
Rav Adolfs wieder auf. Auch er ließ den Religiondfrieg pres 
Mgen, nicht ohne Glück. Die ſchwediſche Erbſchaft der Ideen 
Guſtav Adolis fiel dem Preußenthume zu. Demgemäß traten 
Me literariihen Vertreter des Preußenthums, voran der Stönig 
Friedrich II., in dieſelbe Richtung ein, welche die Schweden und 
ſchwediſch Gelinnten ihnen angebahnt hatten. Guſtav Adolf 
ward zu einer Art von preußifhem Helden. 


Das hatte feine eigenthümlihen Schwierigkeiten. Der 
ſchwediſche Eroberer hatte faum einen von allen deutfchen Fürs 
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ſten, ſelbſt den bejammernswerthen Friedrich von der Nfalg 
nicht ausgenommen, mit ſolcher Mißachtung und Geringſchä⸗ 
tzung behandelt, wie feinen armen Schwager Georg Wilhelm 
von Brandenburg. Er beraubte den Hülflofen in Preußen, 
nahm ihm Pommern vorweg, und zwang bei jeinen Vordrin⸗ 
gen in Deutichland den Wiverwilligen zu feinem Dienfte. Im 
bürgerlihen Leben ift e& für die Nachfommen eine harte Auf⸗ 
gabe Begeifterung fühlen zu follen für einen Sremden, der die 
Vorfahren mit Füßen getreten bat. Im politifchen Leben fcheint 
e8 anders zu fein. Zwar der König Friedrich felbft, der erfte 
literarifhe Vertreter diefer neuen Zeit, konnte noch feinen Ber- 
druß über diefe Mißhandlung der Schweden an feinem Ahn⸗ 
herein nicht immer verfhmerzen. Seine Nachfolger in der Art 
von Geſchichtſchreibung, die er begründete, fcheinen indeflen von 
ber Erregung folder Gefühle weniger behelligt zu fein. Auch 
entipricht dieß Hinmegfehen über die Einzelnheiten dem Weſen 
der Dinge. Denn Guflav Adolf und Friedrich I. find ja 
weientlich Kinder eines und desſelben Geiftes, und die Arbeit 
des eriten fam dem zweiten zu Gute. 


Demgemäß übernahm nun die literarifhe Vertretung der 
Tendenzen Friedrichs Il., der moderne Gothaismus, zugleich 
die Vertretung des Schwedenthumsd und aller damit verwand⸗ 
ten Richtungen im dreißigjährigen Kriege. Jeder Schatten, der 
auf den deutſchen Kaiſer, das Reid und die Nation jener Zeit 
geworfen wird, fol, indem man dafür das Wort Defterreidh 
fubftituirt, einen Lichtglanz zurüdftrahlen auf Preußen, das an 
bie Stelle Schwedens getreten. Wir jagen auedrüdlih: Kaifer, 
Reich und Nation; denn es fann nicht genug wiederholt wers 
den, daß jegliches Wort vom NReligionsfriege ſich bei näherer 
Beſichtigung in Dunft und Nebel auflöst, daß niemals die 
proteftantifhen Deutichen als foldhe gegen den Kaifer und das 
Reich zu den Waffen greifen, fondern nur einige Fürſten, welche 
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ben Berluß ihrer Kirchengüter fürchten, und niemals anders: 
als mit Heeren geworbener Söldner. 


Der Kurfürft von Sachen, der geſchichtlich berufene Vers 
treter des Lutherthums, hat mit Ausnahme der kurzen Zeit von 
1631 - 1635 Die ganzen fchauervollen dreißig Jahre hindurch 
ten zu Kaiſer und Reich gehalten. Diefe vier Jahre des 
Zwiefpalte® beichränfen fih im Wefen der Sache dadurch, daß 
Kerſachſen, nachdem es im Jahre 1631 mit dem Kaifer ges 
brechen, die folgende Zeit von 1632 an mit Berföhnungsvers 
fuhen bei dem Kaifer ausfüllt. Wir wiederholen es: der 
breißigjäßrige Krieg ift feinem Weien nah von Anfang bis 
Erde ein Krieg der anderen Mächte Europa’8 zum Zwecke der 
Zerüttung der deutichen Rationalmadıt, und zwar zum großen 
Deile vermittelft der Deutfchen felbft, die ſich täufchen, belüs 
gen, betrügen und auch zwingen lafien. Diefe Zerrüttung und die 
Folgen derjelben haben das Emporfommen und den Beltand 
einer Macht wie Preußen erinögliht, und daher entfpringt 
das Beftreben der literarifhen Vertreter diefer Macht, die Mos 
tive jened Krieges in ihrer Art zu verflären. 


Bir haben gejehen, wie der Herr Häuſſer darin verfährt, 
wie er die ſchwediſchen Anfihten — wenn dieß Wort dafür 
gefattet ift — noch überbietet, wie er die Tendensfchriften des 
Schwedenthumes in Deutſchland benust und behandelt, als 
fin fie allzu deutſch und kaiſerlich gefinnt, als fei es feine 
Aufgabe, fie erft durch einige Zuſätze ſchmackhaft zu machen. 
Das die engliihe, franzöfiiche, holländiſche, venetianifhe Ges 
Kichtichreibung hierin mit der ſchwediſchen und preußijchen we- 
ſentlich einſtimmig, nur nad) den Nationalitäten und dem Re: 
Iigionsbefenntniffe etwas modificirt ift, liegt nahe. Sie alle 
Randen gegen den deutichen Kaifer, das Reich und die Nation, 
und redeten in ihrem Sinne. Gerechtigkeit gegen und Deuts 
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ſche köͤnnen wir von daher nimmer erwarten. Daß ber Go⸗ 
thaismus von dort fi Hülfsmittel holt für feine Anfichten, 
ift in feiner Tendenz begründet. Wir haben gefehen, wie eifrig 
Herr Häuffer fi englifhe Anfchauungen zu Nutze macht, un- 
befümmert darum, ob die Thatfachen Grund zu folhen Anſich⸗ 
ten geben oder nicht. 


Das Alles führt auf die eine Hauptfadhe zurüd. Die 
Tendenz des fanatifhen Hafjes bei dem Herrn Häuffer und 
der ganzen Partei von Gotha gegen Oeſterreich ift das Echüren 
des Mißtrauend und des Zwieſpaltes in Deutſchland, und 
zwar darum, weil dieſes Mißtrauen und diefer Zwielpalt dem 
Gothaerthume als eine Vorbedingung erfcheint für dasjenige 
Preußen, in welchem jene Genofienihaft ihren Staat der Zur 
funft .erblidt, den Staat, der und andere Deutihe moraliſch 
erobern fol. Mit Gottes Hülfe hoffen wir, daß der Glanz⸗ 
punft diefer moralifhen Eroberungen feit geraumer Zeit übers 
wunden ift. Uns Andern dagegen, die wir das was und ſämmt⸗ 
liche Deutſche einigt und bindet, höher ſchätzen als dasjenige 
was und trennt — und liegt die Pflicht ob, den Angehörigen 
unjerer Nation diefe Tendenz und diefen Fanatismus des Go⸗ 
thaerthums offen darzulegen. und demfelben feine Irrthümer, 
— wir gebrauchen nicht ein anderes Wort — nachzuweiſen. 





XIV. 


geitlänfe, 


Das Uttentat von Baden-Baden und bie Berwidlungen der Innern 
Bolitif Preuße.s. 


Den 25. Juli 1861. 


Die That des Stuvdenten Beder zu befprehen, iſt eine 
dornige Aufgabe für alle diejenigen, welche nicht im Stande 
ſind, das Ereigniß wie einen ohne allen urſächlichen Zuſam⸗ 
menbaung vom Himmel gefallenen Meteorftein zu betrachten. 
Ber da geneigt wäre, hinter dem Frevel mehr zu fuchen ale 
das völlig ifolirte Erzeugniß eines franfen Kopfes, den wahn⸗ 
innigen Einfall eines ganz vereinzelten Narren und Fanati⸗ 
ferö, der wird zum vorhinein einer ſchweren Verlegung der 
öffentlichen Moral angeklagt. Den Sefuiten und Ultramon: 
tanen fann man das Faktum nicht auf die Rechnung ſchie⸗ 


ben, aljo darf — feine Partei dafür verantwortlich gemacht 
werden. 


Wohl aber gedenken die befannten liberalen Parteien ih⸗ 
ren Rusen daraus zu ziehen. Im erften Moment ift ihnen 
zwar der dunfle Schatten der Karlöbader Beichlüffe auf's Ges 
wifien gefallen, fie beforgten eine Secunde lang, die That des 
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„Fanatikers der Einheit” (um mit der Süddeutſchen Zeitung 
zu fpredhen) könnte jeßt eine ähnliche Reaftion hervorrufen, 
wie vor zmweiundvierzig Jahren die That eines Fanatikers ber 
Breiheit. Doch ward die nußlofe Furcht raſch wieder abges 
worfen, und dad amtlihe Organ der badifhen Regierung 
ging mit dem Beifpiel voran, wie man den Mordftreih vom 
14. Juli fogar noch zum Beften des Nationalvereind ausbeu⸗ 
ten fonne. 





Daß das demagogiſche Treiben diefer Parteien dem uns 
glüdlihen Beder den überftudirten Geift verrüdt habe, foll 
man nur ja nicht fagen! Wohl aber fullen die Fürſten darin 
ein „warnendes Symptom“ erfennen; denn in dem corrupten 
Kopf des Mörbers fpiegle fi die unmwiderftehlihe Sehniucht 
ab, die wachfende Ungebuld unferes Volkes nach politifcher 
Wiedergeburt, der tiefe Mißmuth, daß immer nod die greifs 
baren Zeichen ihre Herannahens fehlen. So fagt die Karls⸗ 
uber Zeitung mit dürren Worten. Selbſt in die Allgemeine 
Zeitung bat ſich eine unwillfürliche Drohung eingefchlichen, wie 
bedenklich es fei, den anerkannten Bebürfnifien der Nation 
von obenher fortwährend die Befriedigung zu verfagen, und 
dadurch den Volksgeiſt in gährendes Gift zu verwandeln. 


Auch das Attentat Orſini's wird in dem amtlichen Blatt 
von Karlsruhe herbeigezogen, um anzudeuten, wie der frans 
zöftfche Imperator durch den Etreih vom 14. Januar bewogen 
worben fei, fi} der italienifchen Revolutionspartei In die Arme 
zu werfen, fo folle der König von Preußen aus dem Streich 
vom 14. Juli ſich die Lehre entnehmen, daß er fhon aus Pflicht 
der Selbfterhaltung an die Spige der beutfchen Bewegung zu 
treten habe. Ein Sicherheits» oder Verdächtigen «Gefep, glei 
dem frangöfifhen gegen die „alten Parteien“, nähme biefer 
zweizüngige Liberalismus mit taufend Freuden hin, vorausges 
febt daß es nicht gegen den Rationalverein, fondern nur für 
ihn gegen bie Junfer und Ultiamontanen anwendbar wäre, 
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Vie wird König Wilhelm I. fi ſolchen Zumuthungen ges 
genüber verhalten? 


Bis jeht liegt eine Aeußerung von ihm über das yeins 
liche Ereigniß vor, weldhe und ganz aus der Seele geſprochen 
R. In einem Schreiben an den Gemeinderatb von Baden 
Baden fagt der König: es fei „ein Zeichen der immer weiter 
um fich greifenden Entſittlichung und Mißachtung göttlicher und 
menihhlicher Ordnung“. Der hohe Herr will alfo ebenfo wer 
sig, wie wir dieß zu thun geneigt find, eine beftimmte Par⸗ 
tel direft verantwortlih machen, oder eine Eonfpiration vors 
ausfenen, in deren Auftrag der Student zum Verbrecher ges 
worden wäre. Aber der Unglüdlihe ift miasmatiihen Reis 
jangen unterlegen, welche von der Partei mit raftlofem @ifer 
und anerfennenswerthem Geſchick foitematiih und am hellen 
Tage bereitet werden. Wundern müßte man fih nur, wenn 
ver arme Beder der erite und der legte wäre, welcher dieſem 
Zanatismus unterlegen if. Alle Jugend bedarf der moralis 
hen Zucht; was man aber jegt auf den meiften Kathedern 
und mit wenigen Ausnahmen aus allen Preſſen als Wiflen- 
haft und Freiheit predigt, das ift die abfolute Zuchtlofigfeit. 
So wähet eine Generation heran, in die ſich der moralifche 
Tod der Eharafterlofigfeit und der böſe Geift des fanatiſchen 
Gigenwillens als gute Priſe theilen, und diefe Peſt der Geis 
fer hat allerdings bereits erſchreckende Dimenfionen angenom⸗ 
wen. Das will der König ſagen; wie aber der entfpredyende 
Widerſtand befchaffen feyn fol — das iſt die Frage! 


„Die abfhenlihe That von Baden bat den Unfhuls 
digſten als Opfer auserforen” : fagt die Karlsruher Zeitung, 
umd ihre feine Anfpielung erfreute fi) eined weitverbreiteten 
Echo's. Aber wer wären denn die wahrhaft Schulpigen oder 
bie Schuldigſten geweſen? Kann man denjenigen, welde in 
die Geheimniſſe des badifhen Gothaismus nicht eingeweiht 
ſind, dieſe Frage und den Gedanken verargen, daß es der 
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graufigen That in einer andern Richtung wenigſtens nicht an 
mildernden Gründen gefehlt haben würde? Und kann die 
fraglihe Richtung zweifelhaft feyn, nachdem die Organe des 
Gothaismus fveben noch gewiflen Häuptern der Würzburger 
Konferenzen den feierlichen Proceß gemacht, weil fie gefonnen 
feien, unter Umftänden lieber die Bundesgenoſſen Frankreichs 
als die Vafallen Preußens zu werden? Tritt aber auch biefe 
unglüdliche Alternative nicht ein, fo fteht, wie man fieht, der 
preußifhe König in den Augen ber badifchen Gothaer jept 
bereitö ald der „Unſchuldigſte“ den Schuldigen und Schuldig⸗ 
ften gegenüber, weldhe ihm das Opfer ihrer Fürftenrehte‘ zähe 
vorenthalten und ihn dadurd verhindern, die militäriſche und 
diplomatifhe Führung in Deutfchland zu übernehmen. Das 
Verhältniß der deutfhen Fürſten zur Nation iſt fomit ein cri⸗ 
minalifches geworden, der Gothaismus übernimmt im’ Ramen 
der lebtern das Ant des Anklägerd und des Richters zumal — 
was Wunder, wenn ein jugendlich begeifterter Anhänger der 
Partei fih auch noch, freilih ganz auf eigene Fauſt, dad Recht 
der Lynchjuſtiz herausnimmt? 


Als in den Unglüädsmonaten von 1859, zum großen Er⸗ 
ftaunen der Allgemeinen Zeitung, der für todt und begraben 
erachtete Gothaismus wie das Gewürm nad einem warmen 
Regen aus allen Löchern wieder hervorkroch, da gab die Ma- 
jorität der preußifchen Kammer zuerit die Lofung, das beutiche 
Volk müfle nun vor Allem die antisnationalen Regierungen 
der Mittelftaaten ftürgen. Als der Hebel dazu galt eingeflan- 
denermaßen die unfelige Frage wegen Kurheflen, und das offi- 
cielle Preußen felbft in der Perſon des Hrn. von Schleinik 
arbeitete an dieſer Hebeftange tapfer mit. Man bedachte nicht, 
daß auch die preußifhe Verfaſſung vom 5. Dec. 1848 oftros 
yirt worden war, daß überhaupt die ganze Bewegung folger 
richtig auf das Jahr 1849, wo fie einft ftehen geblieben, zu⸗ 
vüdgehen müßte, und insbeſondere das Recht, aber auch bie 
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Pflicht der Franffurter Reichöverfafiung vom 28. März 1849, 
nach der eigenen Theorie des Hrn. von Schleinig vom formel- 
im Recht, nothwendig wieder aufleben werde. An diefer Klippe 
ſcheiterte die deutſch⸗ nationale Eintracht der Neuen Aera; der 
officielle Theil derfelben fuhr beharrlich fort, bloß von „mora« 
lügen Sroberungen in Deutſchland“ zu reden, der außeramts 
ige Gothaismus hingegen drang Schritt für Schritt weiter 
vor bis zu der Sentenz eined befannten Berliner Blatted: 
‚was helfen uns die Minifterfriien? es müflen Yürftenfrifen 
kommen“ ! 


Es ift daher auch pure Heuchelei, wenn diefe Leute Kös 
ig Wilhelm I. jegt als den „Unfchulvigften“ bezeichnen. Woll⸗ 
ten fie ihre wahre Meinung fagen, fo dürfte er kaum als der 
weniger Schuldige erfcheinen. Oder haben fie nicht gerade in 
den lebten paar Monaten ihre Organe unermüdet mit Nach⸗ 
weifen angefüllt, daß die Halbheit, Mattherzigfeit, Unent⸗ 
ihlofienheit und Indolenz diefes Preußens, der angel jeder 
wirklichen Politif in Berlin die Schuld des Mißgeſchicks trage, 
daß Die deutich-nationale Bewegung nicht vorwärts fomme, 
daß das glänzende Beilpiel Piemonts umjonft gegeben jcheine, 
daß der günftige Moment, das Eiſen zu ſchmieden, vielleicht 
noch ganı verpaßt werden würde. Der Name ded Könige 
ward freilich nicht offen ausgejprochen. Aber ed fonnte doch 
Kiemand mißverftehen, wenn 3. B. die Süddeutſche Zeitung 
vom 13. Juni in einem wahren Schmühartifel gegen das heus 
tige Preußen die „unglüdjelige geniale Hand“ der Alten Aera 
mit einer nicht minder unglüdjeligen der Neuen Aera vergleicht, 
md endlich erflärt: „Die Miniiter find in einer beklagens⸗ 
wertben Lage; unmillfürlich niden fie den Liberalen zu, von 
weihen fie angegriffen werden; wie gerne würden fie das 
Herrenhaus bejeitigen ıc., wenn nicht gewifle Mächte hinter 
dem Throne fie nöthigten, dem Abgeordnetenhaus und der Prefle 
gegenüber wie der feitgejchnürte heilige Sebaftian dazuftehen“. 

um 17 
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Sn diefen Juni⸗Tagen, auf welde der 14. Juli nur 
allzu raſch folgte, war überhaupt die Glühhitze der natlonafs 
vereinlihen Agitation eingetreten, und insbefondere gegen bie 
pflichtvergeſſene Läffigfeit, ja Tergiverfation Preußens entleerte 
fi ein Ingrimm, wie er fonft gegen Defterreih faum zorni« 
ger loderte. Am 21. Juni fehüttete ſich auch die amtliche Wo⸗ 
henfchrift des Vereins aus Grund des Herzens über das wils 
helmiſche Preußen aus, welches in Europa das „fünfte Rad 
am Wagen“ fei, und „feine Abſonderlichkeiten umausgefegt im 
die deutfhe Entwidlung bineinwerfe”. Abermald war: auf 
die hinderliche Perfonlichkeit mit Fingern gewiefen: „Befibt 
Preußen wirkli nicht die Fähigkeit, fih zum wahren und 
ehrlihen Träger des deutſchen Nationalgedankens zu machen, 
liegt feinen herrſchenden Kreifen die politifhe Myftif, das 
abfolutiftifhe Gelüſte auch heute noch näher am Herzen als 
die ftaatlihe Wiedergeburt des deutfhen Vaterlandes, fo bar 
ben wir von Preußen fein Heil zu erwarten“. 


Beder zog nur den einfachen Schluß, daß nicht bloß bie 
offenliegende Politik Piemonts und Garibaldi’s, fondern auch 
die von beiden mit unverwüftlichen Lorbeern befränzten Kö⸗ 
nigsmörder Italiens nachzuahmen fein. Das bat ihm frei⸗ 
lich feiner von Denen angelhafft, weldhe in und außer ber 
preußifchen Kammer den Sieg der italienifchen Unififatien ge- 
feiert; aber was er ald Motiv angab, warum er den König 
von Preußen erfchießen müfle: weil namlich „derfelbe die Ei⸗ 
nigfeit Deutſchlands nicht herbeiführen und die Umftände über- 
wältigen fünne, daß die Cinigfeit ftattfinde” — das war 
doch eben jest der ewige Refrain der gothaiſchen Drgane. 
a, fie mußten gerade in diefem Augenblide von einem Tag 
zum andern zittern vor der Eventuanlität einer allgemeinen 
Reaktion in Berlin. 


König Wilhelm I. war nämlich, feit längerer Zeit fchon 
nachdenklich und, wenn wir fo fagen dürfen, kopfſcheu gewor⸗ 
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ven vor dem vebhementen Liberalismus der zweiten Kammer 
und der ſchwächlichen Nachgiebigkeit feiner Miniſter. Denn 
ver hohe Herr iſt für die eigene Perfon keineswegs liberal. 
& will fid) zwar getreulih an die Verfaffung halten, weil 
fe nun einmal zu Recht befteht und von ihm beſchworen ift; 
6 gab oder gibt auch gewiſſe Punkte, deren Ausführung er 
im Ginflang mit den liberalen Fraktionen für unbedingt nöthig 
Welt, wie 3. B. die Aufhebung der Grundfteuer- Befreiung 
uud des landedfichlihen Trauungszwanges. In allen andern 
Beziehungen aber fympathifirt er viel mehr mit dem Herren» 
Hanje ald mit der weiland Vincke'ſchen Kammermehrheit, und 
ver ſtrenge Styl eines parlamentarifhen Syftemd würde an 
Sen fiher auf unbeugfamen Widerftand ftoßen. 


Daraus macht der König auch gar fein Hehl. Seitdem 
Ve langen Zlitterwochen ver Neuen Aera vorüber find, und 
Vie Kammer ihre frühere Politif „Nur nicht drängen“ ihrers 
kits verlafien hat, um fogar recht zudringlich aufzutreten, fas 
gen wir geradezu, feitvem der PrinzsRegent König geworden — 
benägt er jede Gelegenheit, um vor dem Geiſt des Umſturzes 
pa warsen, der fi in Europa rege, und um zu conftatiren, 
baß er fih nicht werde drängen laflen, daß er fid, eine bes 
Rimmte Linie vorgezeichnet habe, über melde hinaus er nicht 
gehen werde. So äußerte er 3. B. am 3. Februar vor der 
Beileidd s Teeputation der Stadt Brandenburg: „es lafle fi 
sicht verfennen, daß Beftrebungen laut würden, die wieder 
a den frühern unfeligen Wirren führen fönnten; fein Bros 
gamm beim Antritt der Regierung habe die innezubaltenden 
Grenzen feit vorgezeihnet, und daß er fein Verſprechen erfüls 
ken werde, dafür bürge fein föniglihes Wort; darüber 
hinaus aber und gegen feine Lleberzeugung laſſe er ſich nicht 
bringen“. Rod die jüngfte Thronrede vom 6. Juni warnt 
ausdrüdlidy vor den Beftrebungen, welche „der in Europa 


gen Partei des Umſturzes Vorſchub leiften“, fagt von Kurs 
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hefien und Allem, was dem Nationalverein am Herzen liegt, 
gar nichts, ſchließt dagegen mit der fharf betonten Verſi⸗ 
cherung: der König halte fett an dem „Königthum von Got 
tes Gnaden“. 


Lag hierin fchon eine zweifellofe Demonftration gegen 
über einer Kammermehrheit, welche das ausgelaffene Wort 
des Hrn. von Binde: „Bleiben Sie mir mit Ihrer Legitimität 
vom Halſe“, mit cyniſchem Jubel begrüßt hatte: fo fcheinen 
jest die königlichen Reflerionen über den Angriff auf fein Le⸗ 
ben noch viel weniger mit den liberalen Ausdeutungen über 
einzuftimmen. In der Antwort auf die Adrefle des Berliner 
Magiftrats wird geradezu auf die parlamentariihen Span⸗ 
nungen der fetten Monate hingewiefen, und warnend ruft 
ber König aus: „Man fieht auch aus diefem Borfall, wohln 
die politifhen Extreme führen; an dem Thäter iſt nicht Die 
Spur von Wahnſinn wahrzunehmen gewefen“ ıc. 


Wenn auf die erfte Nachricht hin von dem Badener Bow 
gang Jeder fi fragte, welche Rückwirkung davon auf die aller, 
höchſte Perſon felber ftattfinden werde, fo befteht fein Zweifel 
mehr, daß der Rüdichlag fehr ernſt und der fogenanaten libe⸗ 
ralen Entwidlung feineswegs günftig war. Das Mißtrauen 
gegen diejenigen, welche ein forcirted Liberaltbun al® dead 
wirkſamſte Mittel gegen die Revolution angerathen haben, 
war ohnehin vor der Badener Reife fchon vorhanden; faum 
war der Kammerfchluß mit auffallender Eile am 6. Juni vo 
zogen, fo haben befanntlich die öffentlihen Blätter fogar von 
einer ernfthaiten Minifterfriiis aus Berlin berichtet, weil ber 
König von den WBortefeuille: Trägern der Neuen Aera ein 
„eonfervativered Programm“ verlange. Tag für Tag mußte 
man der Nachricht gewärtig ſeyn, daß die Minifter zurückge⸗ 
treten feien, um, zwar nicht gleich der vollen Reaktion: einer 
Herrenhaus : Regierung, wohl aber einem bureaufratifchen 
Fachminiſterium als convenabler Brüde zu derfelben Blag zu 
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machen. Die Herren von Schwerin, von Patow, von Auers- 
wald, kurz fie alle bis auf den feiner Lorbeern und Erfolge 
müden Baron Schleiniß, follen fih auch nur dur das Vers 
ſprechen vorerſt noch erhalten haben, daß fie felber eine confers 
varivere Richtung einfchlagen würden. Alle Umftände fcheinen 
darauf zu deuten, daß die ängftlihe Spannung und gewitters 
hafte Stimmung der liberalen Parteien über diefes neue Aufs 
tauchen des preußiichen Reaftionsgeipenftes dem grübelnden 
Leipziger Studenten den Reft von Befinnung geraubt hat: 
Hätte er freilich nicht mit Sicherheit auf das Gelingen feines 
ruchloſen Vorſatzes gerechnet, dann mußte er vor den Folgen 
mrüdichreden, welche für feine eigenen Partei⸗Ideale nicht 
ausbleiben fonnten. 


Der König will feine Herrichaft ohne Freiheit; aber die 
Ueberzeugung muß ſich feitvem bei ihm vertieft haben, daß 
ne Freiheit ohne Herrſchaft ihn in Anſpruch nehme, und er 
in den Augen gewifler Parteien der Neuen Aera nur den 
Werth eined zweddienlihen Werkzeuge habe, das biegen oder 
breden müfle. Kein rechter Fürft erträgt einen ſolchen Ges 
danfen, am wenigftien Wilhelm I. von ‘Preußen. Aber von 
der Erkenntniß ift es weit zur Ausführung, und nirgends 
weiter ald im preußiichen Staat. Die Monardie Friedrich's 
des Großen hat von ihrem Gründer ein eigenthümliched Ver— 
mächtniß mit befommen, dem ſich aud der einſichtsvollſte Res 
gent nie ganz entziehen fonnte. Der ideale Grundriß des uns 
fertigen Reichögebäudes ſchwebt wie ein zwingendes Yatum 
über dieſem Throne; fein Herricher war bis jebt dem Ders 
hängniß entronnen, unter Umftänden wider beſſeres Wiffen 
und Wollen den Geboten des friedericianifhen Teftaments zu 
gehorhen Auch Friedrich Wilhelm IV. nicht; denfen wir nur, 
um der Märztage des tollen Jahres zu gefchweigen, an bie 
orientalifche Krage und an das ebenfo wahre ald naive Wort 
des Rundfchauers: „Niemand fönne behaupten, e8 würde uns 
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tex der alten Aera das Jahr 1859 weſentlich anders verlaus 
fen feyn als unter der neuen“. Run aber haben gerade bie 
Folgen dieſes unfeligen Jahres die Etellung des Nachfolgers 
ungemein erfhwert. Die find mit neuer Macht wieder aufs 
erftanden, welche ſich rühmen, Preußen feiner friedericianifchen 
Beſtimmung entgegenführen zu wollen; dem Herrſcher — wenn 
nicht Alles täuſcht — graut vor ihnen; aber der Echatten bes 
furchtbaren Ahnherrn bat die befehlende Hand über die nad 
geboruen Kinder feines Geiſtes auögeftredt, und die Ratur 
der fi nie und nimmer genügenden Nordmacht ſelbſt fcheint 
zu ihren Gunften laut aufzufchreien. 


Das if der preußifhe Dualismus. Friedrich I. 
bat den Dualismus im deutfchen Reich, wenn nicht gefchaffen, 
fo doch perfonificirt und verewigt; aus ihm ift feine eigene 
Staatsbildung geboren worden; eben dadurch aber hat fie 
den Keim des Uebeld auch in fich felber aufgenommen, es 
wüthet in dem fleinern Körper fogar intenfiver und allgemeis 
ner als in dem großen bed deutfchen Vaterlandes. Nicht nur 
alle preußifchen Verhältniffe, fondern aud die maßgebenben 
Perfonen Preußens find von diefem Dualismus durchdrungen. 
Die Neue Aera befteht wefentlih darin, daß vie dualiſtiſche 
Raturanlage der Monarchie, dur die Zeit- und Partellage 
verlodt und gebrängt, gteller und eingeftandener als je au’s 
Licht getreten ift. Die gothaiſch⸗liberalen Fraktionen nun fühlen 
das Bedürfniß, den Innern Widerſpruch im preußifhen Dar 
feyn, und feine Unertraͤglichkeit, endlich und gerade jegt durch 
eine emtfcheidende Kraftanftrengung auf Koften der andern 
deutſchen Fürſten auszugleihen; der ganze Conſervatismus ber 
Neuen Aera hingegen befteht recht eigentlich darin, den innern 
Widerfpruch zu conferniren! In wieferne diefer Standpunkt 
hoffnungsvoll fei oder hoffnungslos, haben wir nicht zu erör⸗ 
tern, fondern bloß die Thatſache zu conftatiren. 


Anch diet Thronrede vom 6. Juni hat, wie Ihre ganze 
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Berwanbtichaft, den bualiftifchen Stempel unverfennbar an fi 
getragen. Zu dem ſcharfen Punftum über das „Königthum 
von Gottes Gnaden“ paßt die liberale Dratio wie eine Fauſt 
auf's Auge. Gewiß würde man in Berlin wohl erwägen, 
wie widerwärtig die gewohnte Politif von zweierlei Farbe al⸗ 
len Nits Preußen vorfommen muß, wenn man im Staate 
des großen Friedrich überhaupt im Stande wäre, ed fo ohne- 
weitere anders zu machen. Daß ınan dieß aber wirflich nicht 
fann, bat erft noch der Ausgang der vielbefprochenen Huls 
digung 6- Frage eriwiefen. 


Der König, getreu feinem Programm, daß „mit der 
Bergangenheit nicht gebrochen werden folle”, ſcheint dafür ein- 
getreten zu feyn, daß der neue Herriher nad altem Brauch 
die Huligung der „ Stände” des Reichs empfange. Die Xibes 
ralen hingegen machten eine Lebensfrage aus der gegentheilis 
gen Entſcheidung; denn fle fehen nicht nur die Mitglieder der 
conftitutionellen Kammern ald die alleinberechtigten Vertreter 
in jeder Landesangelegenheit an, fondern fie find überhaupt 
eferfühtig auf das hiſtoriſch⸗rechtliche Inftitut der Provinzials 
und Kreisftände, und fie meinen, wenn man denfelben das 
Reit, die Huldigung abzuleiften, auch jegt noch zugeftände, 
fo wäre das höchſt präjudicirlic gegen die Nothmendigfeit 
ihrer demnächſtigen Unterdrückung. E& gibt Leute, welche mit 
der „Kreuzzeitung“ nicht in Verbindung ftehen und dennoch 
der Meinung huldigen, daß dieſe altſtändiſchen Reſte der ei⸗ 
gentlihe Knochenbau der Monarchie feien; jedenfalls find fie 
das, was die preußifhe Bureaufratie noch von der franzöfis 
fhen Rräfekten⸗Wirthſchaft unterfcheidet. Um fo mehr hat aber 
der Liberalismus ihnen den Tod geichworen; „hat die liberale 
Bartei in Preußen“ (fo äußert ſich das ſüddeutſche Gothaer⸗ 
Organ) „nicht die Macht, innerhalb der nächften drei Jahre 
die Provinzial⸗ und Kreisftände zu befeitigen, fo ift unfer 
ganzer Eonftitutionalismus nicht einen Pfifferling werth“. 
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Die Trage von der Huldigung war fomit viel wichtiger, 
als man auf den erften Blid glauben möchte. Eie wäre eis 
nes Miniftermechfeld in der That werth gewefen, und wirf: 
ih war fie auch der Angelpunft jener Krifis, welche von den 
liberalen Miniftern dadurch beenvigt wurde, daß fie felber ein 
confervativered Programm zufagten. Die Huldigungsfrage 
aber, wie wurde fie entichieden, confervativ oder liberal? Ras 
türlih feines von beiden, fondern ächt dualiſtiſch. Die hiſto⸗ 
rifchsrechtlihe Erbhuldigung fol nicht ftattfinden, fondern ans- 
ftatt deffen eine Krönung, welche in Preußen bis jebt nur 
einmal vorgefommen ift, und zwar damals, als der pracht⸗ 
liebende Kurfürft Friedrich im J. 1701 mit Bewilligung des 
Kaiſers für das Herzogthum Preußen den Königstitel annahm. 
Aber auch die Huldigungsfeier iſt damit nicht definitiv abge⸗ 
ſchafft, fondern der König refervirt ausdrüdlich feinen — Radye 
folgern das Recht, die Erbhuldigung der Stände zu fordern. 
Charafteriftifcher fonnte die Verfügung nicht ausfallen. Als 
darauf die Kreuzzeitung zu einem Proteſt der Stände für Ihr 
altes Recht aufforderte, erſchien ein Föniglicher Adjutant im 
Bureau der Redaktion, um das für den Monarchen bie dahin 
bezogene Ereinplar der Zeitung abzubeftellen. Die Liberalen 
aber laſſen ſich über den Föniglihen Vorbehalt fein graues 
Haar wachſen; denn der Nachfolger des Könige, Tagen fie, 
„darf von den Etänden nichts mehr vorfinden als altmodiſche 
Uniformen, die in irgend einem Raritäten- Kabinet von den 
Würmern verzehrt werden“. 


Der Mangel eines einheitlichen Willens pflegt fonft in. 
der Perſon des Monarchen begründet zu feyn, in Preußen 
liegt er in den Verhältniffen. König Wilhelm I. wäre an ſich 
ganz der Mann, um eine eiferne Confequenz zu erweifen; aber 
es iſt nicht möglich, aud) nur ein homogene Minifterium zu⸗ 
fammenzubringen, wenn man anders nicht rein bureaufratifche 
Berrichter hernehmen will oder kann. Denn der dualiſtiſche 
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Widerſpruch dringt überall durch und bis in den engften Kreis 
ver königlichen Familie hinein. Bekanntlich find die Zeitungen 
formlidy gewohnt, Minifter des Königs und Minifter der Kos 
sigin zu umnterfcheiden, und Herrn von Auerswald an der Spitze 
ver lehtern als den Leiter derjenigen Diplomaten anzufehen, welche 
die preußifche Großmacht zu Paris, St. Peterdburg und Frank⸗ 
ſurt vertreten. Bei jeder bedeutenden Gelegenheit fteigt ber 
Verdacht einer doppelten Berliner Politik auf; die des aus— 
wärtigen Amtes, an fi fchon voll unentfchloffener Halbheit 
und haltlofen Schwanfens, full auch noch von den entſprechen⸗ 
den Einflüſſen einer außeramtlihen Diplomatie auf Schritt 
ud Tritt Durchfreugt feyn. Diefen Einflüffen bat man z. 2. 
mit ziemlicher Sicherheit den Sturz des badifhen Concordats 
md die Auslieferung des Großherzogthums an den Gothais⸗ 
mus zugefchrieben, während drei Jahre vorher eine ernfte Mah— 
aung des erhabenen Schwiegervaterd, Friede zu machen mit 
ven Katholifen des Landes, für die Verhandlungen Badens 
mit Rom den Ausſchlag gab. Während Er im vorigen Jahre 
das muthige Wort [prach, daß fein Fußbreit deutichen Bodens 
an den Fremden verloren gehen dürfe, hat man hingegen bei 
der außeramtlihen „Diplomatie im Unterrod“ ein feines 
Verſtaͤndniß der Thatſache geargwohnt, daß die Erfüllung der 
friedericianiihen Miffion unter allen Umſtänden die Abtretung 
des linfen Rheinuferd zur Borausfegung habe. Die Zeit wird 
Ihren, wad an allem Dem Wahres ift; inzwifchen wird man 
aber mit der Annahme nicht fehlgreifen, daß der König bei 
der unüberfchreitbaren Linie, welche er fich gezogen, in erfchres 
dender Iſolirung allein ſtehe. 


Er hat felbft in der obengedadhten Anrede feine Eorge 
vor dem Ausfall der nächften Kammermwahlen ausgeſprochen 
Denn alle Programme der fi) fo nennenden preußifchen Fort⸗ 
ſchritis⸗Partei verfünden die Abjicht, an zwei Punkten zumal 
bie Durchbrechung der fraglichen Linie zu forciren. Sie alle 
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tragen bie „beutfche Frage“ und die „Reform bes Herrenhau⸗ 
ſes“ an der Spite. Das heißt: der Monarch foll gedrängt 
werden in bie bargebotene Hand des Rationalvereins officiell 
einzufcjlagen, und die Rolle des beutfchen Viktor Emmanuel 
zu übernehmen. Und damit den confervativen Elementen im 
Lande die conftitutionelle Macht der Hemmung und des Wi⸗ 
berftandes völlig entzogen werde, mit andern Worten bamit 
der Souverain die letzte geſetzliche Stüge feines eigenen, nicht 
von der Kammer gemachten Willens verliere — foll das Herr 
venhaus in feiner gegenwärtigen Zufammenfegung aufgehoben 
werden. Diefe hohe Körperfchaft fteht nicht auf der koniglichen 
Linie, fondern fie iſt die Bruftwehr der königlichen Auie; die 
friedericlanifche Beftimmung Preußens aber burdhfreugt beide, 
um fich felber durchzuſehen. Denn „die Frage von Deutfſch⸗ 
land iſt,“ wie ber bekannte Profefior Birhow jüngft geäußert 
bat, „die Frage Preußens, fie if eine Eyiftenzgfrage, ob wir 
uns noch durchbringen werden in Europa.“ 


Es fehlt auch nit an einem bedenflihen Iwangemittel 
ober conftitutionellen Hebel, der vorlommenden Falls gegen 
bie confervativeren Anfhauungen des Monarchen in Bewegung 
gefegt werben fann. Das Mittel beruht in der Gelnbewilll- 
gung für Die Militär-Organifation, melde belanntlid 
der Lieblingsplan ded Könige war und von ihm «is feine 
eigentliche Lebensaufgabe angefehen wird. Seine Lleberzeugung, 
daß diefe Reform eine unerbittliche Rothiwendigfeit für die nord» 
deutfche Großmacht und das frühere Landwehrſyſtem, fo paus⸗ 
badig es aud oft angerühmt wurde, ein Element der Schwäche 
für Preußen gewefen fei, muß tief begründet feyn. Der Ber 
richterſtatter des Herrenhauſes fcheint ganz die königlichen Gedan⸗ 
fen wiedergegeben zu haben, wenn er In der Sihung vom 8. Juni 
bie Mängel der Armee ale die eigentliche Urfache der umente 
ſchloſſenen Haltung erflärte, welche man. ber preußifgen Bor 
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iitit in neuefter Zeit vorwerfen fonne. Als Patriot babe man 
aur die wahren Gründe dieſes Verhaltens nicht darlegen dür- 
fen; jept aber dürfe man e6 offen herausfagen, daß die ganzen 
Begebenheiten des Jahres 1859 einen andern Ausgang ges 
nommen haben würden, wenn Preußen damals im Stande 
geweien wäre, in furzer Frift ein Kriegäheer aufzuftellen, wel⸗ 
qhes wie das heutige in allen feinen Theilen eine gleiche Krieges 
tädtigfeit befißt. Ja ich gehe noch weiter, ich halte es fogar 
für möglich, daß der Krieg von 1859 unter diefen Umſtänden 
gar nicht angefangen worden wäre.“ 


Run ift die Armee-Reform zwar bereitd durchgeführt und 
eine vollendete Thatſache. Aber fie ſchwebt dennoch in der 
Luft, denn die Geldmittel dazu, der enorme Mehrbedarf von 
9 Millionen Thaler jährlich, find von der Kammer noch Iim- 
mer nicht in das ordentliche und feſtſtehende Budget aufge« 
nommen. Nur das Herrenhaus hat die neue Militärordnung 
als eine definitive anerfannt, in fonrerbarem Widerſpruch und 
Gegenſatz zur zweiten Kammer, welche den Geldbetrag im 
Sabre 1860 nur proviforifh und in der Eaifon von 1861 
abermals nur ald Krtraordinarium auf Gin Jahr bewilligt 
bat Es war eine fein berechnete Taftif; man hat aud aus 
ben Motiven wenig Hehl gemadt: daß nämlich dieſes Armee— 
Bedürfniß ein vortreffliher Drüder fei, den man nur ja nicht 
ans der Hand geben dürfe, um bei Gelegenheit einen ſchweren 
Drud auf die Entfhließungen der Regierung auszuüben Die 
Rinifter felbft ftimmten zwar im Herrenhaufe für das Defi- 
nitivum, in der Kammer aber festen fie der bloß proviforis, 
hen Genehmigung einen auffallend lauen Widerftand entge- 
gen, faft als ob fie felber von dem geheimen Wunfche beherricht 
wären, die fchneidige Waffe für fommende Fälle in der Hand 
der Kammer zu wiffen. 


Die preußifhe Militär «Reform oder, befler gelagt, die 
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waltung und Mitregierung aller Kreife eines Volks oder einer 
Ration — befteht in Wirklichkeit die Freiheit und der Conſti⸗ 
tutionalidmud der liberalen Selten. 


Bon dieſer politiſchen Anſchauung ift, wie ſich nicht ver 
Immen läßt, die königliche Linie nur nah Maß und Grad, 
uch dem Weſen nad) unterfhieven. Man hört nicht felten 
ve Meinung äußern, es fei dad Charafteriftifche in der Lage 
Preußens, daß ed dort an einer ſtarken Mittelpartei im con» 
Rimtionellen Leben fehle. Damit ift aber nicht Alles gefagt. 
Der Grundfehler der Neuen era liegt vielmebr darin, daß 
ne Regierung felbft die normgebende Mittelpartei feyn will, 
daß ſich Die Autorität in's Bedränge herabgelaflen hat, und 
kiber Bartei geworden if. Daher fteht fie aud zum Herren» 
haufe in dem animojen Verhältniß einer Partei zur andern, 
md if die Regierung in der zweiten Kammer in die grunds 
jalſche Stellung gerathen, daß fie diejenigen verläugnen muß, 
weile in den wichtigſten ragen für fie ſprechen und ſtimmen 
(Die eigentlich Eonjervativen nämlich), diejenigen hingegen als 
ihre Barteigenofien verehrt, welche ihr in enticheidenden Mo⸗ 
menten die heftigfte Oppofition machen. Es liegt in der That 
ein Städ verfehrter Welt in dem Faktum, welches der Abge⸗ 
orbuete von Prittwitz der mwiniiteriellen Seite der Kammer vors 
gehalten hat: „Zählen Sie die Abftimmungen und Eie wer 
den das Sie vielleicht überrafchende Refultat finden, daß Eie 
es find, welche öfter als wir mit dem Minifterium in Oppos 
ſitien gerathen find.“ 


Als am Anfang der Neuen Aera die liberalen Parteien 
ungeachtet ihrer diametralen Gegenſätze fi das Wort gaben 
‚Bicht zu drängen”, da geſchah es in der Berechnung, daß 
De an den Grenzen der Reaftion erftandene Regierung fonft 
vorzeitig Fopficheu werden könnte, und in der Hoffnung, daß 
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That nichts Eonftitutionelleres in Preußen als dieſe töbtlich 
verhaßte Corporation. 


Aber vereitelt fie denn nicht alle zeitgemäßen Reformen? 
Keineswege ; fie hindert nur die liberalen Ueberſtürzungen und 
unreifen ‘Projekte. Daß fie wirklichen Bebürfniffen und Noth⸗ 
wendigfeiten auch zum größten perfönlichen Schaden ihrer Mit« 
glieder endlich nachgibt und nachgeben muß, hat fi eben noch 
in der Frage von der Aufhebung der Grunditeuer-Befreiung 
und von der Steuer-Ausgleichung erwiefen. Auch die Aus 
rede gilt nicht, daß die deßfallfige Mehrheit nur durch einen 
wiederholten liberalen Pairsfhub zu Etande gefommen fe. 
Denn ihre Opferbereitheit bat auch ſchon die alte Majorität 
durch den Vorſchlag des Grafen Arnim erwiefen, und der Uns 
terfchied beftund am Ende wefentlich darin, daß die „Junfer“ 
das Vermögen und nicht die Echulden befteuern wollten, der 
minifterielle Borfchlag hingegen die Schulden und nicht das 
Vermögen Die Gefchichte unferer Nation, im Unterſchied von 
der frangöfifchen Gleichmacherei, wird ſich für die denfwürbigen 
Orunpdfteuers Debatten des preußifchen Herrenhaufe® auch dann 
noch intereffiren, wann die Kammer » Zoten bed Herrn von 
Vincke und feiner Nachtreter längft vergeflen ſeyn werben. 
Wäre der liberale Eonftitutionalismus in der That nur eine Ber- 
wirflihung der altgermanifchen Idee vom Etaate, wornad Alles 
für das Volk und durch das Volk gefchehen fol, dann könnte 
das Herrenhaus überhaupt nicht die Zielfcheibe jener Wuth⸗ 
ausbrüche feyn, von welchen alle liberalen Zeitungen ftroßen; 
denn es ift feit bald drei Jahren viel mehr ald die zweite 
Kammer eine Schranfe der abfoluten Macht geweſen. Das 
ift aber gerade fein Verbredhen. Denn es hat vie Mehrheit 
des andern Hauſes verhindert, die Abftraftionen des liberalen 
Doftrinarismus nad Belieben durchzuſetzen; und in der abfos 
luten Herrfchaft einer fertigen Theorie, nicht in der Selbſtwer⸗ 
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woltung und Mitregierung aller Kreiſe eines Volks ober einer 
Ration — befteht in Wirflichfeit die Freiheit und der Conſti⸗ 
tutionalidömus der liberalen Eeften. 


Bon dieſer politifchen Anſchauung iſt, wie ſich nicht ver- 
immen läßt, die königliche Linie nur nah Maß und Grad, 
nicht dem Weſen nad unterſchieden. Man hört nicht felten 
vie Meinung äußern, es fei das Charakteriftifche in der Lage 
Preußens, daß ed dort an einer ſtarken Mittelyartei im con» 
Ritutiomellen Leben fehle. Damit ift aber nicht Alles gefagt. 
Der Srundfehler der Neuen Aera liegt vielmehr darin, daß 
Ve Regierung felbft die normgebende Mittelpartei feyn will, 
daß ſich die Autorität in's Gedränge herabgelafien hat, und 
kiber Bartei geworden if. Daher fteht fie auch zum Herren, 
haufe in dem animofen Verhältniß einer Partei zur andern, 
md it Die Regierung in der zweiten Kammer in die grunds 
ſalſche Stellung gerathen, daß fie diejenigen verläugnen muß, 
weile in den wichtigften Bragen für fie fprechen und ſtimmen 
(die eigentlich Conſervativen nämlich), diejenigen hingegen ale 
ihre Barteigenofien verehrt, welche ihr in enticheidenden Mos 
menten die heftigfte Oppofition machen. Es liegt in der That 
an Eräd verkehrter Welt in dem Faktum, welches der Abger 
ordnete von PBrittwig der mwinifteriellen Seite der Kammer vor= 
gehalten hat: „Zählen Sie die Abftimmungen und Sie wer- 
ven das Eie vielleicht überrafchende Refultat finden, dag Eie 
6 find, welche öfter ald wir mit dem Minifterium in Oppo⸗ 
kon gerathen find.“ 


Als am Anfang der Neuen Aera die liberalen Parteien 
mgeachtet ihrer diametralen Gegenſätze fi das Wort gaben 
‚sicht zu Drängen“, da geſchah es in der Berechnung, daß 
ie an den Grenzen der Reaktion erftandene Regierung fonft 
vorzeitig Fopficheu werben fönnte, und in der Hoffnung, daß 
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bie Fönigliche Linie ganz von ſelbſt auf der geneigtewgd 
vorrücen werde. Nachdem aber der Monarch wirklich ä 
ſchütterlich feftftehen wollte, und die Minifter dadurch“ 
ihren Willen in die Lage des heiligen Sebaftian —* 
den, da mußte der Strom, dem ein Stillſtand nicht 
iſt, nothwendig hinüberfluthen. Tie in den Baden'ſchen 
reden ausgeſprochene Erwartung, daß die Neuwahles 
Kammer der Schonung bringen würden, if wenig gegel 
Die liverale Union hat definitiv aufgehört zu exiſtiren 
Parteis&egenfäge, welche nirgends in der Welt verbitteräg 
als in Preußen, haben ihre alte Etärfe wieder gewäi 
die erfünftelte PBarteibildung der minifteriellen Mitte v 
ſchon deßhalb nicht zu ſiegen, weil fie nicht mehr vorhande 
und Niemand weiß zu fagen, was daraus werden % 
wenn die Regierung einer demofratifchen Kammermehrheitz 
über einem natürlihen Impuls folgen und ein paar & 
zurüd machen wollte. 





Seit einem Jahre ift der Abfall von der brüderlichens 
monie aller Kiberalen, welche durch die Reue Aera und 
das gemeinfchaftlihe Rachegefühl gegen die Eonfervativen 
geweiht worden war, Schlag auf Schlag erfolgt, um 
darauf fingen zum Schreden der minifteriellen Mitte viel 
lerſchaften an, fonderbündferifchen Demofraten vor den df 
Empfohlenen den Vorzug zu geben. Als der Miniftee: 
Schwerin im Nov. 1858 in Anclam als Wahlcandidaf 
trat, gab er folgende Erflärung: „die Zeit des Min 
aus dem Jahre 1848 fei vorüber, die gefpenftige Furch 
der Demofratie geſchwunden, er felbft würde jedem Demel 
jet offen die Hand reichen, wenn er es nur ehrlich ma 
Als aber im Nov. 1860 Hr. Schule Delisfch, ein ohne‘ 
ehrliher Temofrat, in demfelben Anclam als Candidat 
trat, ſchrieb Graf Schwerin nad feinem Wahlfreis: er ı 
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kin Maubat für Anclam nirderlegen, wenn Schulze daſelbſt 
gewählt wũrde. Eo gründlih waren bereitö bie ſchönen Tage 
ver liberalen Unien verflogen, und wie raih nad ver Bers 
Yrängung der Gonjervativen aud die minifterielle Mitte an 
Boden verliert, mag man aus ter Thatjache ſchließen, daß 
Etulze in Anclam trog der minitteriellen Drobung bloß mir Einer 
Edimme in der Minderheit blieb, während Grat Schwerin jelbR 
vor zwei Jahren nur mit Einer Erimme über den conſerva⸗ 
üsen Candidaten gefiegt hatte. 


Eilfmal jeit drei Jahren war Schulze auf den Wahlplägen 
des Laudes durchgefallen, bid er endlich im vergangenen März, 
ef gleichzeitig mit dem gefürchteten Demokraten⸗Führer Waldech, 
ud zwar in einem Wahlfreis der Hauptftatt jelber, ein Man⸗ 
vet erlangte. Dieſe jhmählihe Niederlage ter Minifteriellen 
werd der Anlaß ihres offenen Bruchs mit ter Demokratie oder, 
genauer geiprocdhen, mit der vorgeichrittenern Bourgeoijie- Partei 
nah dem Zuſchnitt der louis-pbilippiihen Zeit. Sie erklärten 
54 ſofort ald die ſowohl von der demofratiihen ald ter con⸗ 
ſewativen Partei geionderte Partei der „Eonititutionellen”, und 
vr Sabalı ihres Programms beiagte: daß fie ein „initematis 
ſhes Drängen des Miniſteriums“ noch immer als unzulälfig 
raten müßten. 


Der öniglihen Linie dürfte dieſe Parteibiltung jo ziem⸗ 
Gh enifpreiben; ch fie aber, vom rubeliebenden Philiiter abs 
gichen, welcher der Wahlurne am liebiten ganz aus dem Wege 
seht, irgendwelchen Elementen politiſcher Aktivität genügen fann, 
M eine andere Frage. Vermochte ja nicht einmal bie Fraktion 
Binde in der Kammer jelber bis an's Ende zujammens 
mbalten ; denn ed bat ſich im Laufe der legten Monate nicht 
aur die demofratijirente Fraktion Jung⸗Litthauen abgezweigt, 
fondern der völligen Aufloſung ift Bloß noch der Kammerſchluß zus 
rorgefommen. Zudem darf man auf die befannten Juſtiz⸗ 
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Pollzei⸗Scandale nicht vergefien, welche das giftigfte Mißtrau 
im Lande ſyſtematiſch wachgerufen haben. Man hat dieſelb 
aus der minifteriellen Mitte heraus veranftaltet, um an 1 
Reaktion Rache zu nehmen und die conjervative Cache zu | 
miren; man hat aber nicht bedacht, daß die Kugel nothwenh 
auf den Schützen felbft zurüdprallen mußte. Was fonnte f 
das Publikum von den Helden der Neuen Aera denken, weid 
in hoben richterlihen Würden fipend, während der lang 
Jahre der Reaktion allen den angeblihen Rechts- und Geſt 
verlegungen der Tolizeileute ſchweigend durch die Finger ſahe 
und jebt erft in voller Wuth gegen fie losbrachen, nachde 
die liberale Tapferkeit wohlfeil geworden war? Toͤdtliche 
Wunden fonnte man der Autorität in Preußen nicht beibrk 
gen, als indem man in folder Weife Juſtiz und Polizel a 
politifhe Parteien fih anfallen ließ. | 


Man kann überhaupt fagen, daß die ganze Kunft b 
Minifteriellen in und außer der Kammer darin beftaub 
habe, Waſſer auf die Mühle der Demofratie zu ſchütten. U 
die Herren endlich dad Quiproquo bemerften, da war es 
Umfehr zu fpät. Kaum fah Vincke die Demofraten Wald 
und Schulze auf der Tribüne, fo machte er, der mit fein 
Getreuen feit zwei Jahren gegen den Bundestag den Gothal 
mus, in der deutfchen Frage den Cavourismus, in der itall 
nifhen den Garibaldismus vertreten hatte, eine retrograde E 
wegung. Er bezeugte den beiden Demofraten fein conferval 
ves Mißtrauen in die Vereinsfreiheit, und er, der Bater N 
unvergeßlihen Wortes: „Bleiben Eie mir mit Ihrer Legitin 
tät vom Halfer — er fuhr jet gegen den Waldeck'ſchen Yu 
drud „Staatsbürger“ zornig auf mit den Worten: „id I 
Unterthan, Unterthan meines angeftammten Könige"! 4 
bat der yparlamentarifhe Patron der liberalen Minifter | 
feld das Urtheil geſprochen; die demofratifche Prefie, der 
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Abgott er vor Kurzem noch war, formulirte es bloß: „In bie 
Gde Beſen, ſeid's geweien“ ! 


Die Kreuzzeitung iſt auf eine entſchieden demofratifche 
Kammer gefaßt. Sie freut ſich fogar darüber, denn fie meint: 
‚den minifteriellen Nachtfaltern gegenüber fei ein ehrlicher De« 
mofrat eine wahre Erholung“. Allerdings ift die Partei des 
genannten Blattes in eine Lage gebracht, wo ihr nur die Pos 
Mit des Peffimismus übrig bleibt; fie kann für den bezeichnes 
ten Hall nur gewinnen; es find ganz andere Leute, welche 
dann Alles verlieren werben und verlieren müflen. Denn die 
Ratur der Dinge if flärfer als dad Projektiren der Menfchen. 
Herr von Binde hat am 2. März feine Zuverfiht geäußert, 
daß binnen Kurzem auch die deutſchen Defterreicher fih an 
ein preußiiches Deutfchland aufchließen würden, und daß die 
von Kaiſer Franz Joſeph verliehene NReichöverfafiung feines, 
wege ein Hinderniß diefes Ausgangs fei. „Die tapfern Mar 
garen”, fagte er, „die wohl willen, was fie wollen, werden 
dieſe Berfafiung zerreißen‘. Er hat an die preußifchen Ma« 
syaren damals noch nicht gedacht, die jedenfalls nicht weniger 
gefährlich find als die öſterreichiſchen, und mit dem Zerreißen 
ebenfo gut umgehen fönnen. Mit der nationalen Demofratie 
im Deferreich Tann ein Kaifer reden, mit der preußiichen aber 
ein König nicht. 


Man mag fogar bezweifeln, ob ed in der Macht diefes 
Monarden läge, für fih allein die Neue Aera aufzugeben, 
und den, wie er felbft fagt, in ganz Europa, vor Allem aber 
m ganz Deutfchland „regen Geift des Umſturzes“ zurüdzus 
Rauen. Um den anläßlich des Schredniffes von BadensBaden 
geäußerten Föniglichen Leberzeugungen aktuellen Nahdrud zu 
verleihen, gäbe es nur Ein, aber ein unfehlbared Mittel: 
mindeftend alle deutichen Fürſten müßten ein aufrichtiged Bünd⸗ 
nis, eine Art heiliger Allanz eingehen, nicht um abermals ben 
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tragen die „deutſche Frage“ und die „Reform des Herrenhau- 
ſes“ an der Spige. Das heißt: der Monarch foll gedrängt 
werden in die dargebotene Hand des Nationalvereins officiell 
einzufhlagen, und die Role des deutſchen Viktor Emmanuel 
zu übernehmen. Und damit den confervativen Elementen im 
Lande die conftitutionelle Macht der Hemmung und des Wi⸗ 
berftandes völlig entzogen werde, mit andern Worten damit 
der Souverain die legte gefegliche Etübe feines eigenen, nicht 
von der Kanımer gemachten Willens verliere — foll das Her- 
renhaus in feiner gegenwärtigen Zufanmenfegung aufgehoben 
werden. Diefe hohe Körperfchaft fteht nicht auf der königlichen 
Linie, fondern fie ift die Bruftwehr der königlichen Linie; Die 
friedericianifche Beftimmung Preußens aber durchkreuzt beide, 
um fich felber durchzuſetzen. Denn „die Brage von Deutfch« 
land ift,* wie der befannte Profeffor Virchow jüngft geäußert 
hat, „die Frage Preußens, fie ift eine Eriftenzfrage, ob wir 
und noch durchbringen werden in Europa.“ 


Es fehlt auch nicht an einem bedenflihen Zwangsmittel 
oder conftitutionellen Hebel, der vorkommenden Falls gegen 
die confervativeren Anjhauungen des Monarchen in Bewegung 
gefegt werben fann. Das Mittel beruht in der Geldbewilli⸗ 
gung für die Militär-Organifation, welde beianntlid 
der Lieblingsplan ded Könige war und von ihm als feine 
eigentliche Lebensaufgabe angefehen wird. Seine Ueberzeugung, 
daß diefe Reforın eine unerbittliche Rothwendigfeit für Die nord» 
deutiche Großmacht und das frühere Landwehrſyſtem, fo paus⸗ 
badig es auch oft angerühmt wurde, ein Element der Schwädye 
für Preußen gewefen fei, muß tief begründet feyn. Der Ber 
richterftatter des Herrenhaufes fheint ganz die königlichen Gedan⸗ 
fen wiedergegeben zu haben, wenn er In der Situng vom 5. Juni 
die Mängel der Armee ald die eigentliche Urſache der unents 
ſchloſſenen Haltung erflärte, welche man der preußiſchen Po⸗ 
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litik im neueſter Zeit vorwerfen könne. Als Patriot habe man 
aur die wahren Gründe diefes Verhaltens nicht darlegen dürs 
fen; jegt aber dürfe man es offen herausſagen, daß die ganzen 
Begebenheiten des Jahres 1859 einen andern Ausgang ges 
nommen baben würden, wenn Preußen damals im Stande 
gewefen wäre, in furzer Friſt ein Kriegsheer aufzuftellen, wels 
ches wie das heutige in allen feinen Theilen eine gleiche Krieges 
tächtigfeit befipt. Ja ich gehe noch weiter, ich halte es fogar 
für möglich, daß der Krieg von 1859 unter diefen Umftänden 
gar nicht angefangen worden wäre.” 


Run if die Armee-Reform zwar bereitd durchgeführt und 
eine vollendete Thatſache. Uber fie ſchwebt dennod in der 
Luft, Denn die Geldmittel dazu, der enorme Mehrbedarf von 
I Millionen Thaler jährlih, find von der Kammer noch im- 
mer nicht in das ordentlihe und jeitftehente Budget aufge« 
nommen. Nur das Herrenhaus hat die neue Mitlitärordnung 
als eine definitive anerfannt, in fonrerbarem Widerfprud und 
Gegenfaß zur zweiten Kammer, weldhe den Geldbetrag im 
Jahre 1860 nur proviforiih und in der Eaifon von 1861 
abermals nur als Ertraordinarium auf Gin Jahr bewilligt 
bat Es war eine fein berechnete Taktik; man hat auch aus 
ben Motiven wenig Hehl gemacht: daß nämlich diefes Armee- 
Bebärfniß ein vortreffliher Drüder fei, den man nur ja nidt 
aus der Hand geben dürfe, um bei Gelegenheit einen ſchweren 
Druck auf die Entfhließungen der Regierung auszuüben Die 
Rinifter ſelbſt ftimmten zwar im Herrenhaufe für das Defi- 
nitivum, in der Kammer aber febten fie der bloß proviforis, 
hen Genehmigung einen auffallend lauen Widerftand entge- 
gen, faft als ob fie felber von dem geheimen Wunfche beherrfcht 
wären, die fchneidige Waffe für fommende Bälle in der Hand 
der Sammer zu wiflen. 


‚Die preußiſche Militär Reform oder, beſſer geſagt, bie 
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immenfe Vermehrung des ftehenden Heered hat aber auch ihren 
unmittelbaren Bezug auf die fonenannte deutfche Frage. Schon 
in der Kammer fielen bedeutiame Reden: fie habe nicht nur 
den Zwed das Gewicht Preußens in der Wagfchale der euros 
päiihen Mächte zu fteigern und das Land gegen außen zu 
fihern, fondern fie fei Hauptfächlich .beftimmt, zu gelegener Stunde 
die gothaifhe Ordnung in Teutfhland mit Gewalt berzuftele 
len. In der That hat die Maßregel immerhin einen klein⸗ 
deutfhen Beigefhmad. Denn wollte Preußen feine andere 
Politik, als welche im Einklang mit feinen deutfchen Bundes⸗ 
genoſſen moͤglich iſt, wollte es nur die Einigkeit und nicht eine 
preußifhe Einheit Deutſchlands, fo konnte e8 dem Bolfe diefe 
neue, faft erdrüdende Belaftung erfparen. Man fann aber das 
Argument auch im gothaifchen Sinne umfehren, und der über 
die Außerfte Anfpannung ihrer Steuerfräfte feufzenden und 
murrenden Bevölkerung fagen: daß eine Verminderung folder 
Laften nur dadurch eintreten könne, daß die Koften der preus 
Bifchen Armee auf ganz Deutichland audgejchlagen würden, und 
biefes „Aufgehen in Preußen“ herbeizuführen, fei eben der 
wahre Zwed der nur einftweilen Eoftfpieligen Militär-Reform, 
fowie die abfolute Bedingung ihres Beitanded. Irren wir 
nicht, fo iſt hierin ein bereits eifrig ergriffenes Agitationd-Mit- 
tel behufs der nahen Kammermwahlen gegeben. Und zwar ein 
gefährliches Mittel; denn idealiftifhe Theorien laffen die Maſ⸗ 
fen gleichgültig, aber fie vegen auf, fobald es gelingt, eine 
materielle Intereſſen⸗Frage damit zu verbinden. 


Kurzgefagt ſcheint es fo viel ald gewiß, daß die berühmte 
„Linie” des Königs von Preußen nichts weniger al8 flurm« 
frei iſt. Sie fieht fi bereits auf bie Defenfive gedrängt, 
und ſollten die nächften Entfchliefungen über dad Herren 
haus dieſes ftarfe Vorwerk dem Feinde opfern, dann dürfte 
man wohl ihr eigenes Schidfal für entfchieden erachten. Schon 
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ind dem gedachten conftitutionellen Faktor durch einen zweis 
maligen Pairsſchub liberale Elemente der Neuen Aera reich- 
ich zugeführt worden; follte wirklich noch eine dritte Maßregel 
diefer Art erfolgen, und zugleich, wie bisher, die Wahlen der 
aten Grundbeſitz⸗Verbaͤnde unbeftätigt bleiben, um dem flote 
trenden Liberalismus auch in der Pairskammer das numeri» 
khe Uebergewicht über die Elemente des Beharrend zu vers 
ſhaffen und das hohe Haus in die Lage zu verfegen, Daß es 
ji einer verfaffungsmäßigen Selbftreformation oder befjer ges 
gt zur Aufhebung feiner felbft die Hand böte: dann wäre 
das Fünftige Herrenhaus nichts Anderes mehr ald eine müßige 
Filiale der zweiten Kammer, und der preußifche Staatdwagen 
würde, nach dem Berluft der Sperrfette, pfeilfchnell bergab 
kaufen. 


Das preußifhe Herrenhaus befteht in feiner unverfülish« 
tim Mehrheit nicht aus Männern der unbedingten Hingebung, 
ſondern ed macht eine principielle Oppofition gegen die Neue 
Aera, deren eigener Conſervatismus in der Gonfervirung des 
suern Widerfpruche aufgeht. Diefer Gegenſatz mag dem Hofe 
allerdings mitunter fogar läftiger feyn als die Aufpringlichfeiten 
von der andern Seite; denn es ift nun einmal die Natur alles 
tiberaliemus, daß er feinen Zweitel an der Unfehlbarfeit feiner 
Theorien ertragen fann. Nichts deitoweniger follte man mei⸗ 
am, daß die Autorität in Preußen wenigſtens die guten Dienſte, 
die das Herrenhaus in feiner Eigenfchaft als General und 
Staates, Puffer” gethan und ferner thun würde, unmöglich 
unterfchäpen könne. Wir wenigſtens find auf's Innigfte übers 
kugt, daB der Bonftitutionalismus in Preußen nur dadurch 
und nur fo lange möglich ift, als das Herrenhaus in feiner 
gegenwärtigen Zujammenfegung aus ftändigen Elementen den 
unmittelbaren : Zufammenftoß zwiſchen den Parteien und bem 
Souverain von Gottes Gnaden verhindert. Es gibt in der 
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Kammer eine Schranfe der abfoluten Macht gewefen. Das 
ift aber gerade fein Verbrechen. Denn es hat die Mehrheit 
des andern Haufes verhindert, die Abftraftionen des liberalen 
Doftrinarismus nad; Belieben durchzuſetzen; und in der abfor 
luten Herrſchaft einer fertigen Theorie, nicht in der Selbſtver ⸗ 
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waltung und Mitregierung aller Kreife eines Volks oder einer 
Nation — befteht in Wirklichkeit die Freiheit und der Conſti⸗ 
tutionalismus der liberalen Sekten. 


Bon dieſer politiſchen Anſchauung ift, wie ſich nicht ver- 
tennen läßt, die königliche Linie nur nah Maß und Grad, 
nicht dem Weſen nad unterſchieden. Man hört nicht felten 
die Meinung äußern, es fei das Charafteriftiihe in der Lage 
Preußend, daß es dort an einer flarfen Mittelpartei im cons 
Ritutionellen Leben fehle. Damit ift aber nicht Alles gefagt. 
Der Grundfehler der Reuen era liegt vielmehr darin, daß 
die Regierung felbft die normgebende Mittelpartei feyn will, 
dag ſich Die Autorität in's Gedränge herabgelafien hat, und 
ſelber Partei geworben if. Daher fteht fie auch zum Herrens 
haufe in dem animofen Berhältnig einer Partei zur andern, 
und iR die Regierung in der zweiten Kammer in die grunds 
falfge Stellung gerathen, daß fie diejenigen verläugnen muß, 
weiße in den wichtigſten Fragen für fie fprechen und ftinmen 
(die eigentlich Bonfervativen nämlich), diejenigen hingegen als 
ihre Barteigenofien verehrt, welche ihr in enticheidenden Mos 
menten Wie heftigfte Oppofition machen. Es liegt in der That 
ein Städ verfehrter Welt in dem Faktum, welches der Abges 
ordnete von Prittwitz der minifteriellen Seite der Kammer vors 
gehalten hat: „Zählen Sie die Abftimmungen und Sie wers 
den das Sie vielleicht überrafchende Nefultat finden, daß Eie 
es find, welche öfter als wir mit dem Minifterium in Oppo⸗ 
ſition gerathen find.“ 


As am Anfang der Neuen Aera die liberalen Parteien 
ungeachtet ihrer dinmetralen Gegenfäge fih das Wort gaben 
„nicht zu drängen”, da geſchah es in der Berechnung, daß 
die an den Grenzen der Reaktion erftandene Regierung fonft 
vorzeitig Fopficheu werden fönnte, und in der Hoffnung, daß 
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die königliche Linie ganz von ſelbſt auf der geneigten Fläche 
vorrücken werde. Nachdem aber der Monarch wirklich uner⸗ 
ſchütterlich feſtſtehen wollte, und die Miniſter dadurch wider 
ihren Willen in die Lage des heiligen Sebaſtian gebracht wur⸗ 
ben, da mußte der Strom, dem ein Stillſtand nicht möglich 
if, nothwendig hinüberfluthen. Tie in den Baden'ſchen An⸗ 
reden audgeiprohene Erwartung, daß die Neumahlen eine 
Kammer der Schonung bringen würden, ift wenig gegründet. 
Die liberale Union hat definitiv aufgehört zu eriftiren; bie 
Parteir&egenfäge, welche nirgends in der Welt verbitterter find 
ald in Preußen, haben ihre alte Etärfe wieder gewonnen ; 
die erfünftelte Parteibildung der minifteriellen Mitte vermag 
ſchon deßhalb nicht zu fliegen, weil fie nicht mehr vorhanden ift, 
und Niemand weiß zu fagen, was daraus werden würde, 
wenn die Regierung einer demofratifhen Kammermehrheit gegen« 
über einem natürlien Impuls folgen und ein paar Schritte 
zurüf machen wollte. | 


Seit einem Jahre ift der Abfall von der brüderlichen Har⸗ 
monie aller Liberalen, welche durch die Reue Hera und duch 
das gemeinſchaftliche Rachegefühl gegen die Eonfervativen ein⸗ 
geweiht worden war, Schlag auf Schlag erfolgt, unb bald 
darauf fingen zum Echreden der minifteriellen Mitte die Wähs 
lerfchaften an, fonderbündlerifhen Demofraten vor den office 
Empfohlenen den Vorzug zu neben. Als der Minifter Graf 
Schwerin im Nov. 1858 in Anclam ald Wahlcandivat aufs 
trat, gab er folgende Erklärung: „die Zeit des Mißtrauens 
aus dem Jahre 1848 fei vorüber, die gefpenftige Furcht vor 
der Demofratie geſchwunden, er felbft würde jedem Demokraten 
jet offen die Hand reihen, wenn er es nur ehrlih meine.“ 
Als aber im Nov. 1860 Hr. Schulze⸗-Delitzſch, ein ohne Frage 
ehrliher Temofrat, in demfelben Anclam als Candidat aufr 
trat, ſchrieb Graf Schwerin nad feinem MWahlfreis: ex werde 
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fein Mandat für Anclam niederlegen, wenn Schule dafelbft 
gewählt würde. So gründlich waren bereits die fhönen Tage 
ver liberalen Union verflogen, und wie raſch nad der Vers 
drängung der Eonferpativen auch die minifterielle Mitte an 
Boden verliert, mag man aus der Thatſache fließen, daß 
Schulze in Anclam trog der minifteriellen Drohung bloß mit Einer 
Etimme in der Minderheit blieb, während Graf Schwerin ſelbſt 
vor zwei Jahren nur mit Einer Stimme über den confervas 
tiven Bandidaten geliegt hatte. 


Eilfmal feit drei Jahren war Schulze auf den Wahlplägen 
des Landes durchgefallen, bis er endlich im vergangenen März, 
tft gleichzeitig mit dem gefürchteten Demofraten-Bührer Walvded, 
und zwar in einem Wahlkreis der Hauptftabt felber, ein Mans 
bat erlangte. Diefe fchmählihe Niederlage der Minifteriellen 
ward der Anlaß ihres offenen Bruchs mit der Demokratie oder, 
genauer gefprochen, mit der vorgeichrittenern Bourgeoiſie⸗Partei 
nach dem Zuſchnitt der louissphilippifhen Zeit. Cie erklärten 
fh fofort als die fomohl von der demofratifchen als der con» 
ſervativen Partei gefonderte Bartei der „Eonftitutionellen”, und 
ver Inhalt ihres Programms befagte: daß fie ein „ſyſtemati⸗ 
ſches Drängen des Minifteriums" noch Immer ald unzuläffig 
erachten müßten. 


Der königlichen Linie dürfte diefe Parteibildung fo ziem⸗ 
lich entſprechen; ob fie aber, vom ruheliebenden Philifter abs 
geiehen, welcher der Wahlurne am liebften ganz aus dem Wege 
geht, irgendwelchen Elementen politifher Aktivität genügen fann, 
iR eine andere Trage. Vermochte ja nicht einmal die Fraktion 
Binde in der Kammer felber bis an's Ende zufammen- 
zuhalten; denn es hat fi im Laufe der legten Monate nicht 
nur die demokratiſirende Fraktion Jung⸗-Litthauen abgesweigt, 
fondern der völligen Auflöfung iſt bloß noch der Kammerfchluß zus 


vorgefommen. Zudem darf man auf die befannten Juftiz- und 
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Polizei⸗Scandale nicht vergeflen, welche das giftigfte Mißtrauen 
im Lande ſyſtematiſch wachgerufen haben. Man hat diefelben 
aus der minifteriellen Mitte heraus veranftaltet, um an der 
Reaktion Rache zu nehmen und die conjervative Sache zu blas 
miren; man bat aber nicht bedacht, daß die Kugel nothwendig 
auf den Schügen felbft zurüdprallen mußte. Was Fonnte fid) 
das Publikum von den Helden der Neuen Aera denfen, welche, 
in hohen richterlihen Würden figend, während der langen 
Jahre der Reaktion allen den angeblihen Rechts⸗ und Geſetz⸗ 
verlegungen der Rolizeileute ſchweigend durd die Finger fahen, 
und jest erft in voller Wuth gegen fie losbrachen, nachdem 
die liberale Tapferkeit mohlfeil geworden war? Tödtlichere 
Wunden fonnte man der Autorität in Preußen nicht beibrins 
gen, als indem man in folder Weife Juſtiz und ‘Polizei als 
politifhe Parteien fih anfallen ließ. 


Man fann überhaupt fagen, daß die ganze Kunſt ber 
Minifteriellen in und außer der Kammer darin beftanden 
habe, Waffer auf die Mühle der Demofratie zu fhütten. ALS 
die Herren endlih das Quiproquo bemerften, da war es zur 
Umfehr zu fpät. Kaum fah Binde die Demokraten Walde 
und Schulze auf der Tribüne, fo machte er, der mit feinen 
Getreuen feit zwei Jahren gegen den Bundestag den Gothais⸗ 
mus, in der deutfchen Brage den Cavourismus, in der italie- 
nifchen den Garibaldismus vertreten hatte, eine retrograde Ber 
wegung. Er bezeugte den beiden Demofraten fein confervatis 
ves Mißtrauen in die Vereindfreiheit, und er, der Bater des 
unvergeplichen Wortes: „Bleiben Eie mir mit Ihrer Legitimi⸗ 
tät vom Halfe* — er fuhr jegt gegen den Waldeck ſchen Aus⸗ 
drud „Staatsbürger“ zornig auf mit den Worten: „ich bin 
Untertban, Unterthan meines angeftamnten Könige*!. Eo 
dat der parlamentarifhe Patron der liberalen Minifter fi 
felbft das Urtheil geſprochen; die demofratifche Preſſe, deren 
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Abgott er vor Kurzem noch war, formulirte es bloß: „In bie 
Ede Beſen, ſeid's geweſen“! 


Die Kreuzzeitung iſt auf eine entſchieden demokratiſche 
Kammer gefaßt. Sie freut ſich ſogar darüber, denn ſie meint: 
„den miniſteriellen Nachtfaltern gegenüber ſei ein ehrlicher Des 
mofrat eine wahre Erholung“. Allerdings ift die Partei des 
genannten Blattes in eine Lage gebracht, wo ihr nur die Pos 
litik des Peffimismus übrig bleibt; fie fann für den bezeichne« 
tn Hall nur gewinnen; es find ganz andere Leute, welche 
dann Alles verlieren werden und verlieren müflen. Denn die 
Ratur der Dinge ift flärfer als das Projeftiren der Menfchen. 
Har von Binde hat am 2. März feine Zuverfiht geäußert, 
dog binnen Kurzem auch die deutſchen Defterreicher fih an 
ein preußiiches Deutichland anfchließen würden, und daß die 
von Kaifer Franz Joſeph verliehene Neichöverfaflung keines⸗ 
wege ein Hinderniß diefes Ausgangs fei. „Die tapfeın Mar 
gyaren“, fagte er, „die wohl willen, was fie wollen, werben 
dieſe Berfaffung zerreißen”. Er hat an die preußifhen Ma» 
gyaren Damals noch nicht gedacht, die jedenfalls nicht weniger 
gefährlich find als die öfterreichiichen, und mit dem Zerreißen 
ebenfo gut umgehen Fonnen. Mit der nationalen Demofratie 
in Oeſterreich kann ein Kailer reden, mit der preußiichen aber 
ein König nicht. 


Man mag fogar bezweifeln, ob ed in der Macht dieſes 
Monarchen läge, für fih allein die Neue Aera aufzugeben, 
und den, wie er felbft fagt, in ganz Europa, vor Allem aber 
in gang Deutfchland „regen Geift des Umſturzes“ zurüdzus 
Rauen. Um den anläßlich des Echredniffes von Baden-Baden 
geäußerten föniglichen Weberzeugungen aftuellen Nachdruck zu 
verleihen, gäbe es nur Ein, aber ein unfehlbares Mittel: 
mindeftens alle deutichen Fürſten müßten ein aufrichtiged Bünd⸗ 


niß, eine Art heiliger Allianz eingehen, nicht um abermald ben 
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Namen des dreieinigen Gottes im Intereſſe deſpotiſcher und 
bureaukratiſcher Engherzigkeit zu mißbrauchen, ſondern um eine 
wahrhaft königliche und mit gemeinſamen Kräften zu verthei⸗ 
digende Linie zu ziehen zwiſchen der Freiheit ohne Herrſchaft 
und der Herrſchaft ohne Freiheit. Die Wirkung einer ſolchen 
Convention müßte eine erſtaunliche ſeyn, denn fie zöge den 
wühlenden Parteien in Deutichland den Boden unter den 
Füßen hinweg, welcher fein anderer ift al& der frievericianifche 
Geiſt der preußifchen Politik. 


Thatſächliche Erfolge (e8 wären denn etwa die mehr als 
zweifelhaften von Kurheſſen und Schleswig» Holftein) hätte 
Preußen dabei nicht zum Opfer zu bringen, wohl aber that, 
fählihe Hoffnungen. Was Fonnen indeß die letzteren noch 
werth ſeyn im Angeficht der „immer weiter um ſich greifenben 
Entfittlihung und Mißachtung göttliher und menſchlicher Ord⸗ 
nung”, weldhe dem entjegten Monarchen fo lebhaft vor Augen 
ſtehen? Wie und die Lage in Preußen und in Deutfchland 
vorfommt, ift allerdings. die Zeit vorhanden, wo der innere 
Widerſpruch, der durchgehende Dualismus von. obenher nicht 
mehr lange confervirt werden kann. Die finftere Gewalt der 
preußifhen Parteien wird In diefer oder jener Weife die Aus⸗ 
gleihung und den einheitlihen Willen erzwingen: die Monar⸗ 
hie Friedrichs des Großen wird fi entweder dem Gothais⸗ 
mus und der Demofratie rüdhaltlos in die Arme werfen müf- 
fen, um mit ihnen zu fiegen over zu fterben; oder aber fie 
muß den friedericianifhen Geift abthun, zur Gemeinfamfeit des 
alten Reichsgedankens ſich gründlich befehren, und den Ent» 
fheidungsfampf mit den Parteien ihrer falfhen Freunde und 
Dinterhaltigen Dränger entfchloffen aufnehmen. 


Erfteres will der König um feinen Preis. Er ſieht, wie 
jeder Unverbiendete, daß, felbft abgefehen von allem Rechtsge⸗ 
fühl, die Umftände nie ungünftiger lagen als eben jegt, wo 
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Fraukreichs formidable Macht nur auf das Entbrennen deut⸗ 
ſher Händel lauert, um die Rheinlande zu gewinnen unb 
von neuem ein franzöfifches Proteftorat in Deutichland zu bes 
gründen. Eo erübrigt alfo nur der Kampf gegen die fi 
überhebenden Parteien. Berhält es fih aber wirklich fo, 
warum will man dann nicht dem Aergften bei Zeiten zuvor» 
lommen, warum es erft auf gefährliche Erſchütterungen ans 
lommen laſſen, warum nit vor Allem ded moralifhen Sie- 
ges fi verlihern, indem man mit der geiftigen Gemeinfchaft 
wiſchen dieſen Parteien und der traditionellen PBolitif Preu⸗ 
Gens ein- für allemal bricht? 


Dfficiöfe Stimmen aus Berlin baben jüngft, verblüfft über 
die neuerliche Sprache des Nationalvereine, eingeftanden:: man 
habe als felbfiverftändlich angenonmen, daß der Verein doch 
in feinem al, ohne die Erreichung feines Zwedes zu gefähr- 
vn, die Fahne der Oppofition gegen die preußiiche Regierung 
aufplanzen dürfe. Jetzt ift man von diefem Irrthum hoffent« 
lich geheilt. Die fraglichen ‘Parteien wollen in der That 
nit ein bloßes Werkzeug feyn, fondern umgekehrt Preußen 
neingen, ihre Werkzeug zu werden. Es muß fid, bald zeigen, 
was gegen diefen Andrang in Berlin feit dem 14. Juli ınög- 
Ä geworden ift! 





XVI. 
Ans Tyrol. 


Das Hiftorifche Recht Tyrols in Anfehung ber Religionsfrage. 


Die Stellung Tyrols gegenüber dem Patent vom 8. April 
tft eine gänzlich neue. Bis dahin hatte der Kaifer, die Schwan- 
tungen der Jahre 1848 und 49 abgerechnet, als Schugherr ber 
katholiſchen Kirche gewaltet und kraft feines landesherrlichen Jus 
reformandi den Proteftantismus von Tyrol fern gehalten. Seine 
und der anderen katholiſchen Regenten Stellung war nach dem 
weftphältichen Brieden überhaupt, mie I. I. Mofer, einer der ge⸗ 
wiegteften proteftantifchen Staatörechtslehrer des vorigen Jahr—⸗ 
Bunderts, in feinem Werke von der Teutfchen Religtenverfaffung 
(l. Buch 1. Kapital $. 11.) bezeugt, die, „fich in Anfehung 
deren Evangelifchen paſſiv zu Halten, und gefchehen zu Taffen, was 
fie nicht Ändern Können.” Nachdem aber jeht durch „den Staats⸗ 
minifter der Kaifer als oberfier Schutzherr der proteflan- 
tifhen Kirche“ erklärt worden, fragt fi: welche rechtliche 
Stellung bat das katholiſche Tyrol dem Schugherrn der protes 
flantifchen Kirche gegenüber einzunehmen? Hat es ein Recht 
darauf Tatholifch zu bleiben, oder muß es fich gefallen Taffen, durch 
den jetzt als oberfter Echugherr der proteftantifchen Kirche aufs 
tretenden Landesherrn kraft defien Jus reformandi in ein Land 
mit gemifchter Bevoͤlkerung, in ein fogenanntes parttätifches Land 
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gewandelt zu werden? Wir wollen verfuchen, diefe Frage aus 
km Standpunkte des biftorifchen Mechtes zu beantworten. 


Das Recht der Staatögewalt zu beflinnmen, welche Neligis 
sssubung in einem Lande flattfinden dürfe oder nicht, iſt eine 
Yusgeburt der Reformationgzeit, eine Erfindung der proteltantijchen 
Kegierungen, welche fich herausnahmen, den Proteflantisınud mit 
Gewalt in ihren Territorien einzuführen. Cie nannten ed das 
Jus reformandi. Dieſes Jus reformandi wurde nach Kreitt- 
nayr, auf den und Mofer (Kapit. 8. $. 53. a. a. O.) verweist, 
im engeren Verftande ald die Befugniß aufgefaßt, kraft welcher 
ver Landesherr feine eigene Religion im Lande einführen, alle 
endere aber entweder gar abftellen oder auch nebft der feinigen 
twleriren mag. Im weiteren Einne aber bedeutete es die völlige 
Tirettion in bem Religions s Kirchenwefen fammt aller Zugebör, 
nithin auch das davon abhangende Jus dioecesanum vel Juris- 
&etionem ecclesiasticam, mit einem Wort das Kirchenregiment, 
ser Jus sacrorum. (Kreittmayr, Anmerk. üb. d. Cod. Maxi- 
ul. Bavar. Thl. V. Kapit. 25. 6. 13.) „Vor den Religions: 
diſidiis wurde, wie Kreittmayr weiter bemerkt, das Jus reformandi je 
md allzeit für ein päpftlich» und bifchöflich“ mithin geißliches 
Kcht geachtet. Seit vermeldten Dissidiis aber bat felbes auch 
ia ein weltliches Recht abzuarten angefangen, dann die weltlichen 
Birken uud Megenten haben es ſich nach und nach zugeeignet, 
und iR ihnen auch, foviel die unmittelbaren deutichen Fürſten und 
Aeicheſtande betrifft, in pace Westphalica beitättigt worden. Daß 
des Jus reformandi allen Reichsſtänden gebühre, ift außer allem 
Piderſpruch. Quo jure vel litulo aber, ift eine andere Frage. 
Protestantes geben es fowohl nach dem deutfchen, als allge 
meinen Staatsrecht für ein Stück der Landeshoheit an, glauben 
fe, daß ihnen folches ſchon ante pacem jure et titulo superiori- 
islis territorielis gebührt habe. Bei dem weftphälifchen Friedens⸗ 
angreß kam es zu ſtarken Debatten hierüber, und waren Ca- 
olici‘ der beftändigen Meinung, es feie das Jus reformandi 
sur ein Jus episcopale, seu papale. Da aber Protestantes 
auf ihrem principio unbeweglich behartten, und jene in einem 
ſo confiderablen Stu nicht fchlechterer Condition als diefe fehn 
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wollten, verglich man ſich endlich darüber und geftunde Art. V. 
6. 30 allen Statibus immediatis Jus reformandi, jedoch ander 
geftalt nicht, ald wie die Wort des Friedensſchluß lauten, ex 
communi hactenus in Imperio usitata praxi ein. Aus dem 
Titel der Landeshoheit mollteu es catholics status 
ſel bſt niht Haben. Medio itaque titulo opus erat, fchreibt 
Genniges p. 423, quem utrique proprium sibi facere poluis- 
sent. Colchenmacd haben ſich alle Status tam catholici quam 
protestantes bierin zwar gleicher Gerechtſame, aber nit ex jure 
territoriali, fondern nur ex praxi commani und wie e8 in instr. 
pac. heißt, cum jure territoriali, non tanquam causa vel ti- 
tulo, sed solum conditione sine qua non zu erfreuen.“ 


Tiefem Jus reformandi flanden aber zmeierlei Schranken 
entgegen: 1) der durch J. P. O. Art. V. $. 31 nnd 32 gewähr- 
Ieiftete Veftpftand des fogenannten Normaljahres 1624; 2) die auf 
Verträge oder Herkommen geſtützten Rechte der Stände, refpeftive 
der Untertbanen binfichtlich der religiöfen Beriaffung der einzelnen 
Territorien und der hier zuzulaffenden oder nicht zuzulaffenden 
Religionsübung. Der Art. V. 6. 31 und 32 des Osnabrücker⸗ 
Sriedendinftruments ficherte denjenigen, welche im Normaljahre 
1624 die Neligionsübung in einem Reichslande genofien hatten, 
die Beibehaltung bdiefer Freiheit in dem Umfange, wie fie fle 
damals genofjen hatten, und der Landesherr Tonnte fie nicht kraft 
feines Jus reformandi zur Auswanderung zwingen. Nach dies 
fen Befitzſtande des Normaljahres zerfielen die Reichsſslande in 
rein Tatholifche, in rein proteftautifche und in gemiſchte, und dieſe 
ihre religtöfe Eigenfchaft war durch Verträge: und Herkommen ge⸗ 
fitert. Art. V. 66. 32 und 33 Instr. P. O. beflinmt, daß bie 
katholiſchen Untertbanen proteftantifcher Landesherren, wenn fie tm 
Jahre 1624 irgendwo den Privatgottesdienft oder öffentliche Re⸗ 
ligionsübung genofien haben, darin erhalten oder wieder hergeflellt 
werden follen, und dag alle Verträge, Liebereinkünfte und Gencefe 
fionen, welche zwifchen NReicheftänden nnd ihren Provincialfländen 
and Untertbanen über Gintührung , Seftattung oder Beibehaltung 
der privaten oder öffentlichen Religionsübung früher Play gegriffen, 
eingegangen und aufgerichtet worden, infofern fie nicht dem Not⸗ 
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maljahr entgegen find, bei Kraft bleiben und aufrecht erhalten 
werben follen. 


Der Kaifer hat nach I. P. O. Art. V. 6. 39 und 41 die 
Refchräntung feines Jus reformandi durch das Normaljahr in 
ſeinen Erblanden nie anerkannt, überhaupt den Proteſtanten gegen- 
über principiell bis auf die Neuzeit fich nie gebunden, ſon⸗ 
dern denfelben immer nur einzelne beflimmte Berechtigungen ers 
teilt... War er aber auch nicht gegenüber feinen Fatholifchen 
Ländern und Untertbanen gebunden? 


Nach dem alten Reichs⸗ und Territorialftaatärecht fland es 
einem Landesherrn feit dent meftphältfchen Brieden nicht mehr fref, 
ohne Zuftimmung der Landftände in Ländern, wo foldhe beſtan⸗ 
ven, ein fogenanntes Eimultaneum d. 5. neben der beftehenden 
Ne Religionsübung einer anteren Confeſſion einzuführen. Das 
haben die Kaiſer Karl VII. und Iofeph II. den Württembergifchen 
Etänten gegenüber ausdrüdlich anerkannt. (Mofer a. a. O. $. 70). 
Bo Berträge zwifchen den Landesherrn und den Etän- 
den uber diefen Punkt eingegangen waren, mußten diefe un 
bedingt gehalten und Tonnte nur mit gemeinfamem in:erftändniß 
dadon abgegangen werden. Darüber war man allgemein einig. 
(Rreittmanr a. a. D. 8. 12. Nr. 6. Mofer a. a. O. $. 70.) 
Be darüber Feine fpeciellen Verträge vorlagen, da meinten zwar 
die katheliſchen Neichöftände, daß man ein fog. unfchäbliches d. h. 
den Reſthſtand der herrſchenden Gonfefflon nicht gefährdendes Si⸗ 
multaneum einführen Tönne: die Proteftanten aber behaupteten 
Verdhgängig und unmandelbar, daß der Befipftand von 1624 
fein entfcheiden und unverbrüchlich aufrechterhalten werden 
müffe, fo daß felbft nach den weftphälifchen Frieden zwi⸗ 
(den Regierung und Etänden dagegen gefchloffene Verträge un» 
sältig feien (Kreittmayr F. 13. Nr. 6.). Mofer fagt ($ 69 
a. a. D.): „Wo eines Neligionstbeils Echaden verbütet werden 
kann, wird mit Recht gefordert, daß ed geſchehe. Nun iſt das 
fatholifche Simultaneum, wo nicht gleich im Anfang, doch meiftend 
mit der Seit den vangelifchen fchädlich und grundverderblich ; 
wollen alfo die Tatholifchen Stände mit ihren evangelifhen Mit» 


fländen und Untertbanen billig und nach der Neichöverfafiung hans 
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deln, fo müflen fie das Simultaneum unterlafin.” Derſelbe 
Eng gilt offenbar auch umgekehrt zu Gunften der Katholifen und gegen 
das evangelifche Eimultaneum. Wo zwar nicht fpecielle Ders 
träge über die Neligionsübung zwiſchen Landesherrn und Etänden 
gefchloffen, aber die Gefege über diefen Gegenftand unter Mitwirs 
tung der Landftände erlaffen worden waren, da konnten diefe Ges 
feße auch nicht ohne Mitwirkung der Landftände aufgehoben oder 
abgeändert werden. „Man muß, fagt Mofer, auch Hier die bes 
kannte Nechtöregel gelten laſſen: es feie nichts fo natürlich, ale 
daß eine Eache auf eben die Weife mieder aufgelöfet werde, 
wie fle verbunden worden if.“ (Bon der Landeshohelt in Regie⸗ 
rungdfachen überhaupt IV. Kapitel 8. 32.) 

Das war aber die Lage Tyrold, wo die Stände felt dem 
25 jährigen Landlibel ununterbrochen den lebendigſten, weſentlich⸗ 
fien Antheil an der Gefehgebung über diefen Gegenftand genom⸗ 
men haben. (Eieh die Schrift: Für die Glaubendeinheit in Tyrol, 
Innsbruck 1861 ©. 16. fi.) Wenn alfo im Jahre 1794 der 
Proteftant Ioh. Steph. Pütter, unflreitig der erite Staatsrechts- 
lehrer in Deutfchland um diefe Zeit, in feinen Institutiones Juris pu- 
blici Germanici (Ed. V. Argentorati 1794. Lib. XI. c. 3. $. 433 
p. 511) fagt: Etiamsi itaque adhuc fieri possit, ut Dominus 
territorialis ejusdem cum territorio religionis sine hujus 
praejudicio alteri etiam religioni de novo exercitium priva- 
tum publicumve concedat ex jure relormandi vi superiori- 
tatis territorialis, modo nec ordines prorinciales vel sub- 
dili ex justis, causis contradicant; idem tamen etc. — 
fo ift wohl als ungmeifelhaft anzuerkennen, dag zur Seit des 
deutfchen Reiches und vor der neuen Wera der Freiheit, die mit 
den Revolutionskriegen für Deutfchland angebrochen, ohne Zuſtim⸗ 
mung der Stände und des Volkes von Tyrol ein fogenanntes Simul⸗ 
taneum zu Bunften der Broteftanten, wie es das allerh. Patent vom 
8. April 1861 verfügt, im Lande nicht hätte eingeführt werden 
tönnen. 

Das ift das hiſtoriſche Necht des Landes, und demnach waren 
die Stände und das Volk von Tyrol vollkommen in ihrem Rechte, 
als fie gegen das Toleranzpatent vom 13. Oktober 1784 proteſtirten. 

Seitdem haben fich freilich die Zuftände fehr geändert. Im 
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Sentfchland iſt durch den Reichädeputattionshauptfchluß v. I. 1803 
uud den Rheinbund von 1806 die religiöfe Verfaflung der ein» 
zelnen Länder gänzlich umgeftoßen und der Grundſatz der Parität 
berrfchend , wenn auch keineswegs allenthalben durchgeführt wors 
den. Tyrol iſt aber von diefen Greignifien, die kurze Periode 
ver banerifchen Herrfchaft abgerechnet, nicht berührt worden, und 
wenn die Aundesverfamnlung zu Frankfurt mit ihrem Beichluß 
vom 9. Sunt 1852 förmlich anerfannt bat, daß ihr troß des 
Art. 16 der dentfchen Bundesacte: nicht zufomme, auf die relis 
giöfe Gleichberechtigung der Bekenner verfchtedener Confeſſionen 
in einem Lande zu dringen; fo hat Tyrol nach den kaiſerlichen 
Gntfchliegungen vom 2. April 1834 und 12. Jänner 1837 und 
sah dem allerh. Handfchreiben vom 17. September 1859, wo⸗ 
mit fein hiſtoriſches Recht neuerdings anerkannt worden, und nach 
em Failerlichen Batent vom 20. Oktober 1860, welches die „Er⸗ 
innerungen, Rechtsanfhauungenund Redhtsanfprüche" 
ver Länder und Völfer mit den tharfächlichen Bedürfniffen der 
Monarchie ausgleichend zu verbinden verhieß, um fo mehr Grund 
m beffen, daß ihm nicht jegt, in der Zeit wiederhergeftellter reis 
keit, mit Gewalt zugemuthet werde, mas ihn in dem abjoluti= 
ſiſchen 18ten Jahrhundert nicht ohne einen Staatsſtreich und 
Berieffungsbruch aufgedrungen werden Fonnte. 


Etsstöminifter von Schmerling bat im Reichsrath erklärt, 
das allerh. Batent von 8. April d. I. habe ohne die Mitwirkung 
bes Reichsraths und der Landtage erlaffen werden können, weil es 
theils ein Ausflug der Schupherrlichfeit des Kaifers über die pro» 
teftantifche Kirche, theils nur die Zufammenfafiung bereits in 
Geltung beftehender Beftimmungen fet; allein diefer Grund paßt, 
wenn überall, doch nicht auf Tyrol, wo nach den angeführten 
kaiſerlichen Entſchließungen von den Jahren 1834 und 1837 und 
dem Taiferlichen Sandfchreiben vom 17. Septbr. 1859 dergleichen 
Beftimmungen zu Bunften der Proteftanten nicht in Geltung, und 
deren Zulaffung erft noch der Gegenftand einer dem Randtage vor« 
behaltenen Erwägung waren. 


Diefe Frage gehört nach Ausweis der Gefchichte auch nicht 
zu den Gegenfländen der Geſetzgebung, in Betreff deren „fett einer 


276 Die tyroliſche Religionsfrage. 


langen Reihe von Jahren für die nicht zur ungarifchen Krone 
gehörigen Länder eine gemeinfame Behandlung und Gntfcheidung 
flattgefunden hat“, und die daher nach Art. 3 des Patents vom 
20. Dttober 1860 vor den engern Neicherath gebracht werden 
können. Es ift vielmehr von jeher, namentlich aber feit 1781 ein dem 
Rande Tyrol durchaus eigenthümlicher Gegenftand geweſen, der nur 
zwiſchen dem Kaifer und dem Lande unmittelbar verhandelt und res 
gulirt wurde. Wie das aller. Patent vom 8. April d. I. nicht 
unter Mitwirkung des Reichsrathes erlaffen worden, fo ift auch 
nicht deſſen Modifikation oder Aufhebung zu Gunften Tyrols von 
ber Mitwirkung des Reichsrathes abhängig. Dena es ift, wie 
der alte Diofer fagte, nichts fo natürlich, ala daß eine 
Sache auf eben diefe Weife wieder aufgeldfet werde, 
wie fie verbunden worden if. Iſt das Patent vom 8. 
April d. I. vom Kaifer allein gegeben worden, fo kann ed auch 
vom Kaifer allein wieder aufgehoben oder geändert werden. Ein 
Geſchenk gilt erft von dem Augenblid an, wo es acceptirt wurde. 
Iſt das Patent auch fonft überall im ganzen Reiche acceptirt wor« 
den, in Tyrol war’ dieß nicht der Kal und deflen Acceptation von 
Seite der übrigen Kronländer Tann Tyrol nicht prajudiciren; denn 
in NReligionsfachen hat von jeher der Grundſatz gegolten, daß kein 
Land fi majorifiren zu laflen brauche. Deßwegen war am 
Reichstag ſeit 1648 und ift am beutfchen Bundedtag nach Art. 7 
der Bundesacte in Neligionsfachen jeder Beſchluß durch Stimmen⸗ 
mehrheit ausgefchlofien. Was in Deurfchland recht ift, wird wohl 
auch in Defterreich billig ſeyn. 





— — — m — — — 





XVII. 


Die Fahrt der erſten Deutſchen nach dem 
portugiefifchen Indien. 


Die neu entftandenen Handeleverhältniffe, welche am 
Ende des fünfzehnten Jahrhunderis durch die Entdeckung des 
Seeweges nad Indien eintraten, lenften nicht blos die Auf- 
merffamfeit der feefahrenden Staaten auf fid, von denen Bes 
nedig am meiften betheiligt war, fondern erregten auch bie 
Teilnahme der großen deutſchen Handlungshäufer, welche da- 
mals den deutſchen Markt beberrfchten und durch ihre neu 
erworbenen überfeeifchen Verbindungen bald nachher auch allge: 
meines Anfehen in ganz Europa erhielten. 


Unter ihnen war ed indbefondere dad Haus der Welfer, 
das fih an dem Handel mit indifhen Waaren betheiligte, für 
welche die Portugieſen einen neuen Markt in Antwerpen ers 
öffnet hatten. Die Fuge Berechnung, welche dieje Geſchäfte 
kitete, ftrebte aber audy nach einer unmittelbaren Theilnahıne 
am indiſchen Markte, für den fie zuerft eine Niederlaffung in 
iffabon gründete, um von dort aus fi audy an den Fahrten 
nad Indien betheiligen zu fönnen. 


So finden wir bei dem Beginne des Jahres 1503 einen 


Augsburger in der Haupiſtadt Portugals, der für das Haus 
um. 20 
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der Welfer mit dem Könige Don Manoel über die neu zu be- 
gründende deutſche Geſellſchaft von Kaufleuten unterhandelte. 


Die Urkunde des Königed, die zu Liffabon am 13. Ja— 
nuar 1503 audgefertigt ift, nennt ausdrücklich den Agenten 
Simon Seig, (von den Portugiefen Eeyed auch Zaiz ger 
nannt) der im Nanıen der ehrbaren Männer, des Anton Welfer, 
Conrad Filen (Böhlin), und ihrer Geſellſchaft von andren edlen 
und berühmten Kaufleuten der Faiferlihen Reiheftadt Augs— 
burg und andrer Etädte in Deutfchland gefonmen fei, um in 
Liffabon eine Niederlaffung zu begründen und neue Handeld- 
verbindungen im Reiche anzuordnen. 


Unter den Vorrechten, welche der König der deutfchen Geſell⸗ 
Schaft in einem Maße einräumte, wie fie feinem feiner Unterthanen 
gegeben waren, ift ed Die Bevorzugung bezüglid) des indischen Han⸗ 
dels, die hier zunächft zu erörtern ift. Spezereien, Brafilienholz und 
andere Waaren, die aus Indien und den neu entdedten Zus 
feln gebracht werden, follen von der Geſellſchaft gefauft werden 
können, ohne Zoll oder Abgabe zu bezahlen, wenn fie audge- 
führt werden. Beſchränkt ift diefes Vorrecht jedoch dann, wenn 
fie von den Blotten gefauft wurden, die man aus Indien ers 
Wartete, oder von den Schiffen eined Portugiefen Fernando 
de Noronha, mit dem der König einen befondern Vertrag bie 
zum Sabre 1505 geſchloſſen hatte, denn in diefem Sale follten 
fie fünf Prozente bezahlen. Der Gefellfhaft wurde ferner ges 
ftattet, Echiffe, die im Lande gebaut wurden, von jeder Größe 
mit allen Rechten zu gebrauchen, welche den Portugiefen zu- 
ftehen, ebenfo ſich eigener Schiffe zu bedienen, wenn diefe 
mit portugiefiichen Seeleuten befegt wären; nur Madeira mit 
den übrigen Infeln werden vom Bereiche diefer Schiffahrt aus⸗ 
genommen, weil der Handel mit ihnen dur befondere Vor⸗ 
rechte bedingt ſei. Bezüglich der Niederlaffung in Liffabon 
wurde es ihnen geftattet, fowohl innerhalb der Stadt, wie 
außer der Mauern derſelben Häufer mit Waarenlagern zu er⸗ 
sichten, wie den Niederländern ſolches bereits vergönnt fel. 
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Diefe Beſtimmung, die bier nicht näher angegeben if, 
beieht fi auf die Zeit der Regierung des Königes Alphons 
V. (1438 bis 81), in welder fih Kaufleute aus Flandern, 
Holland und Seeland in Lifjabon niedergelafen hatten, welche 
4. März 1478 das Recht erhielten, nad) Bezahlung der Affiffe 
und einer Abgabe von zehn Prozent vom Werthe ihrer Waaren 
dieſelben überall hin im ganzen Lande verführen zu dürfen. *) 


Rod wurde den Deutfchen vergönnt, einen eignen Mädler 
wählen zu fönnen, der ihre Waaren verhandeln möge, jedoch 
bei allen Käufen und PVerfäufen andre Mädler Liffabon’s zu 
ih nehmen, mit ihnen die Eintragung eines Kaufes in den 
Büchern unterzeichnen, und die Gebühr mit ihnen theilen möge. 
Der Vollzug diefer letzteren Beftimmung trat ſchon am 21. 
Februar deſſelben Jahres ein, wie eine fünigliche Verordnung 
zeigt, die in den Büchern des Kanzleramtes (chancellaria) ents 
halten if. Nach ihr wurde der deutfhe Buchdruder Balentin 
Ferdinand, der wahrfheinlih ſchon 1494 nah Liffabon ges 
fommen war, zum Mädler (corretor) ernannt. Die Ernens 
nung defielden geihah auf Verlangen des Eimon Eeig, da 
von einer Wahl noch feine Rede feyn konnte, weil feine Wahl⸗ 
berechtigten vorhanden waren. 


Balentin Ferdinand, welchem wir ein geographifches in 
den Denffchriften unferer Akademie öfter befprochenes Sammel⸗ 
werk verdanfen, welches er fpäter handichriftlih an Dr. Peu⸗ 
timger in Augsburg überfandte, wird hier Schilvträger der Kös 
nigin Leonore, der Gemahlin Johann’s II., der Echwefter Don 
Manoels genannt, und zugleih als eine Perfon bezeichnet, 
vie ſich zu diefem Geſchäfte ſowohl wegen ihrer Sprache als 





*%, Man vergleiche über die Niederlafiungen ber fremden Kaufleute 
in Lifabon unter Alphons V. meinen Auffag über die Deuifchen 
in Portugal in den Monateblättern zur Brgänzung der allgemels 
nen Zeitung. Jahrgang 1847. ©, 485. 

20° 
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wegen ihrer Disfretion beſonders eigne. Das Amt eines Mäd- 
lers wird ihm in derfelben Weife übertragen, wie ed die zwölf 
bereits in Liffabon vorhandenen ausüben durften, noch wurde 
ihm die befondere Befugniß eingeräumt, bei allen fchriftlichen 
Verträgen und andren Geſchäften, welche deutfche Kaufleute 
unter ſich abfhließen würden, ald Notar zu dienen, alle bes 
züglichen Schriften aus der deutichen Sprache in die lateinifche 
oder portugiefifche überfegen, und mit feinem amtlichen Zeichen 
gleich einem öffentlihen Notar verfehen und beglaubigen zu 
fonnen; eine Befugniß, von der jedoh am Schluffe die Ber 
merfung erneuert wird, daß fie ſich keineswegs auf Geichäfte 
zwiſchen Deutfhen und ‘Bortugiefen beziehe. Der Grundfap, 
welchen die Verordnung am Anfange entbält, ſpricht die För⸗ 
derung des Handels, befonderd des Spezereihandeld mit den 
fremden Kaufleuten aus. 


Bald nachher finden wir als Bertreter der Welfer und 
ihrer Geſellſchaft wieder einen Augsburger in Liffabon, der 
über achtzehn Jahre in verfchiedenen Ländern die Gefchäfte der 
Welſer beforgte. Der erfte Aufenthalt des Lukas Rem in 
Portugal fällt, wie fein Tagebuch fagt, in die Zeit vom 8, 
Mai 1503 bis zum 27. September 1508. 


In einem föniglihen Privilegium vom 3. Oftober 1504 
wurde der erwähnten Geſellſchaft auch ein privilegirter Gerichts⸗ 
ftand gewährt. Dieſes Vorrecht wurde zugleich für alle deuts 
Ihe Kaufleute audgeiprocdhen, denn der König hatte audy die 
Defugniß, Handel treiben zu dürfen, auf Verlangen des Simon 
Seitz ſchon anfänglidy auf alle deutſche Kaufleute ausgedehnt, 
welche fih bis zum Werthe von 10,000 Dufaten an diejen 
Geſchaͤften betheiligen würden. Mit dem Beginne des Jahres 
1505 regelte Don Manoel den Epezereihandel in der Art, daß 
alle fremden Kaufleute ihren Bedarf von dem füniglihen Waaren« 
baufe Faufen follten, in welchem die Waaren aus Afrifa fos 
wohl wie aus Indien gelagert waren. Diefed Waarenhaus 
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war deßhalb mit der zweifachen Bezeichnung Haus von Mina 
(St. Jorge da Mina) und Indien verjehen worden. 


Schon vorher hatte indefien das Haus der Welfer ein 
neues Borrecht errungen, nad) welchem fie fich, wie einige andre 
fremde Kaufleute, an der Fahrt nach Indien betheiligen, und 
mit der föniglichen Flotte eigne Fahrzeuge, die als Frachtſchiffe 
dienten, dabin abgehen laſſen durften. Tiefes wichtigen Vor⸗ 
rechtes hat Rem in feinem Tagebuche fehr furz erwähnt, weil 
er über ihm wohl befannte Verhältniffe nur eine Notiz eintras 
gen wollte. Er fagt deßhalb blos: Primo Augo. tat wir 
ven Bertrag mit Portugal King der Armazion drei 
Schiff per Indiam, und nennt gleid) darauf die drei Schiffe 
als St. Jeronimo, Ct. Raphael und Lionarda. 

Die erſte Seefahrt nah Indien, an welcher ſich dieſe 
Ediffe ald Eigenthum der Deutfchen, jedod unter portugieft« 
ſchen Befehlöhabern mit portugiefiiher Bemannung betheiligen 
durften, ift die befannte der großen föniglichen Ylotte, auf wels 
her der erfte Bicefönig Indien’8 Don Franzisko de Almeida (1505) 
dahin abging. Die portugiefiihen Duellen erwähnen zwar 
ver Betheiligung fremder Frachtſchiffe (naos de carga) im All⸗ 
gemeinen, geben jedoch über die einzelnen Theilnehmer feinen 
Aufſchluß. Der gleichzeitige Bericht des Italieners Leonardo 
Maffer ſpricht zwar von der Betheiligung deutſcher Kaufleute 
und von der Zurückkunft zweier ihrer Schiffe, jedoch nur mit 
wenigen Worten. wir erfahren indeflen immerhin, daß dieſe 
beiden Schiffe (Hieronymus und Raphael) zu den größten der 
ſehr beträchtlichen Flotte gehörten, und an ihrer Ladung auch 
ein Staliener Bartolo aus Florenz betheiligt war.*) Reichli⸗ 
der fließen dagegen deutſche, bisher wenig beachtete Quellen, 
m denen noch zwei erſt in diefem Jahre veröffentlichte hinzu 
iommen. Sie enthalten die Berichte von zwei Deutfchen, 
weihe als Bevollmächtigte der Gefellihaft mit nad Indien 


°) Archivio storico italiano app. T. II. p. 23. 
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zozen, eine Tue Rotiz des Lakas Rem, welcher bie Ladung 
beiorzte, und einen Reijebericht von Jahre 1505 umier Frans 
ciscus Almeida Bice-Re, ver aus den Haͤnden ter Weiſer in 
Die des großen Peutinger gelanate. 

Als Nerfatter des eriien Berichtes nennt ch Balthafar 
Eprenger ron Fri (an ter Grenze ven Tyrol), der jene 
Stellung auf ter Ylotte im Gingange ald die eines der Ge 
fhidten des Großmechtigen Kunigs zu Portugal: 
Emanuel genannt: und der Furtreffen Kaufberren 
der Zuder, Welßer, Hochſtetter, Hyrßfogel, deren 
im Hofe und anderer yrer Bejellihaften angibt. 

Eeine Arbeit iſt fowohl im deuticher wie in lateinifcher 
Sprache veröffentlicht. Im deutfcher Sprache erſchien fie ſchon 
einige Jahre nach der Bollendung der Seefahrt *). Der lateinis 
fhe Tert wurde erſt fpäter unter dem Titel iter indicum von 
den Benediftinern Martene und Durand herausgegeben**). Die 
Herausgeber haben diefen Reifebericht, derin feinem wiffenfchaftlis 
hen Zufammenhange mit ihrer Reife gegeben if, aus einer Lüttis 
Her Handichrift nur deßhalb veröffentlicht, um, wie fie (p. 306) 
fagen, ihren zweiten Band zu verftärfen, und das gelehrte 
Publikum dur einen Anhang zu entichädigen, damit ber 
zweite Band nicht zu fehr vom Umfange des erſten abweide. 
Die Lebensverhältnifie des Verfaſſers werden von ihnen nicht 
berührt, des urfprünglichen deutſchen Textes geichieht keine Er⸗ 
wähnung. 


*) Die Merfart vnn erfarung nüwer Schiffung und Wege zu viln 
enerfanten Infeln vnd Kunigreihen, von tem großmedhtigen Bor: 
tugaliſchen Kunig Emanuel Erforſcht, funden, beitritten vnnd In⸗ 
genomen, auch wunderbarliche Streyt, ordenung, leben weſen 
handlung und wunderwerle des volcks und Thyrer dar inn wo⸗ 
nende, findeftu in dieſſem buchlyn warhaftiglich beſchtyben vnn ab⸗ 
kunterfeyt, wie ih Balthaſar Sprenger ſollichs felbs: in kurtzver⸗ 
ſchynn zeiten geſehen vnn erfaren habe ıc. Gedruckt Anno MDIX. 
Voyage littéraire de deux Benedictins. Paris 1724. 4. Pag. 
B61 seq. 


so 


u, 
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Der deutſche Tert enthält zwar gleichfalls Entflellungen 
ver eigenen Ramen, doch find fie im lateinifchen nod vers 
mehrt, auch finden ſich dort Weglaffungen, welche zeigen, daß 
der Ueberſetzer den deutſchen Tert nicht vollſtändig befeflen oder, 
wad noch wahrjcheinlicher ift, nicht verftanden habe. So wers 
ven gleich am Anfange die Namen der Kaufleute, in derem 
Auftrag Sprenger reiste, ald Fuckerde, Beljerem, Högſtede⸗ 
rem, Hirdvogelem und Genoſſen aufgeführt, die noch miters 
wähnten Imhof fehlen dagegen, wahrjcheinlich deßhalb, weil 
ber Uleberfeger die Worte des deutichen Terted deren im 
Hofe nicht verftanden hat. Auf diefe Annahme weist auch 
glei am Anfange des Reifeberichtes eine zweite Ihatfache 
din, die von allen Quellen berichtet wird. 

Die Schiffe fahen nämlich bald, nachdem fie die yortus 
giefifche Küfte verlafien hatten, die Infeln Madeira und eine 
der Banariad. Der lateinische Tert führt nur letztere auf, 
der deutfche erwähnt aud der eriteren, aber mit der eigens 
tbümlihen Bezeihnung Jlamander, die offenbar aus ilha 
Madeira enftanden ift, und dem Verfaſſer des lateinifchen Ter- 
ws unbefaunt feyn mochte. 


Referent hat fi vorzugsweife nach dem deutſchen Terte 
gerichtet, weil dieſer der urfprüngliche ift, der nad den Wors 
ten des Titelblatted noch zur Lebzeit des Verfaſſers erfchien. 
Der Drudort ift ungenannt, die Heine Ausgabe fcheint Feine 
große Verbreitung gefunden zu haben, deßwegen wohl unbes 
kannt geblieben zu ſeyn, denn felbft Panzer führt fie in den 
Annalen der Buchdruderfunft nicht an. 

Die Lebensverhältnifie des Verfaſſers find außer der we⸗ 
nigen Anhaltspunfte, die er felbft erwähnt hat, nicht weiter 
befannt. Sein auf der Rüdfeite des Titelblattes befindliches 
Bappen zeigt einen fpringenden Hund mit rothem Haldbande 
und audgefchlagener roth gefärbter Zunge; von Sibmacher 
wird es bei den öfterreihifchen Wappen aufgeführt. 
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Der zweite Bericht liegt handſchriftlich in portugiefifcher 
Sprache vor, ift aber von einem Deutfchen verfaßt. Der Ver⸗ 
faffer nennt fich in der Ueberſchrift Hans Mayr, Faktoreiſchrei⸗ 
ber auf dem Schiffe Raphael, welches unter dem Befehle des 
Capitän Fernam Euarez ftand; in die portugiefifhe Sprache 
wurde er wahrfcheinlich durch Valentin Ferdinand überfebt, der 
ihn in fein Sammelwerf aufnahm. Die weiteren Lebensvers 
hältniffe des Verfaſſers find eben fo wenig befannt, vielleicht 
ift ex diefelbe Perfon mit dem Hans Jakob Mayr, der ſchon 
früher Handelsgeihäfte in Beyrut und Kairo betrieb. Sein 
Bericht enthält mehr ald der vorhergehende, bezüglid der 
Nüdreife ſtimmt er mit der vierten noch zu ermähnenden 
Duelle überein. 


Eine neue Duelle wurde der literarifihen Welt durch die 
treffliche Arbeit des Herrn Profeſſor Greif in Augsburg eröffnet, 
welcher dad Tagebuch des Lufas Rem aus den Jahren 1494 
bis 1541 vor Kurzem herausgegeben hat*). Dieſes Tagebuch 
gibt, wie der Herausgeber in der Einleitung richtig bewerft 
bat, nicht nur ein glänzendes Zeugniß von der früheren Macht, 
Größe und Bedeutung ded Handeld der Stadt Augsburg, fon« 
dern auch ein vollfommen klares Bild von dem Lebens« und 
Bildungsgang eines Kaufmanned des beginnenden fechözehnten 
Zahrhundertes, wie ziemlich ausführliche Aufichlüffe über Die 
Kultur und Sittengeſchichte diefer Zeit. 

Die Reifen des Verfaſſers nad) Nordaftifa, den Azoren, 
den canarifhen und capverbifchen Infeln find nur furz er⸗ 
wähnt, wie überhaupt Alles, was nicht in unmittelbarer Ber 
ziehung und im direften Zufammenhange mit dem Geſchäfts⸗ 
und Berufsleben ftand. Fraglich ift, ob er die erfte Fahrt 
nad Indien mitgemacht habe, die er um ein Jahr zu früb 


*) Augsburg 1861. 8. Drud der I. N. Hartmann'ſchen Buchdrus 
derei. 
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anfeht, indem er fagt: Fuorn adj. 25 Marzo 1504 aus. Die 
oa mas enxlig mie, uberflisig arbait, gros widerwertigkait 
mir damit gegnet, ist unerschreibenlich. — Adj. 22 Mayo 
1505 kamen St. Jeronimo,; St. Raffael und adj. 24 Nof. die 
Lionarda Da meret sich erst mie, anxt und arbait. Wahr⸗ 
ſcheinlich erfcheint jedoch die Annahme, daß er fih auf einem 
der drei deutihen Schiffe befunden habe deshalb nicht, weil 
er nur feiner großen Mühe bei der Abfahrt und Rückkunft der 
Schiffe, keineswegs aber der vielen Arbeiten erwähnt, welche 
ihm die Ladung der Echiffe in Invien für die Rüdfahrt hätte 
verurfachen mülfen. 

Im Anhange au diefen Tagebuche hat der Heraudgeber 
aus dem Nachlaſſe Peutinger's einen Reifebericht veröffentlicht, 
den wir als die vierte Duelle für die erfte Seefahrt deutſcher 
Kaufleute nad den portugielifchen Indien bezeichnen müſſen. 
Diejer Bericht ift vor der Zurüdfunft aller Schiffe aus In» 
Den verfaßt, denn er fpricht die Erwartung aus, daß die 
legten vderjelben im Oktober (1506) nad Liſſabon kommen 
würden. Die Rüdfahrt der zuerft dort angefommenen Edjiffe 
iR in ihm kurz erwähnt, von der Hinüberfahrt find die Ers 
eigaiffe in Duilon und Mombaſa, leptere in eigenthümlicher 
Weiſe dargeftellt. Ä 

Aus diefen Duellen läßt fih nun ein überfichtliches Bild 
der großen Seefahrt nad) Indien herftellen, an der ſich Deuts 
ie betheiligten. 

Rah dem Tagebuche des Hand Mayr, welches wir hier 
m Grunde legen, zählte die portugiefiiche Ylotte vierzehn grö- 
here Schiffe (naos) und ſechs Caravelen, die am 25. März 
den Hafen von Belem bei Liffabon verließen. Unter den por- 
tugiefiichen Quellen nibt feine diefelbe Zahl an, bei allen fin- 
bet fi) eine größere, doch ftimmen fie in der Benennung der» 
ſelben keineswegs überein. | 


Das Schiff Raphael, auf dem fih Mayı befand, kam 
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in der Nacht des 28. März nad den Infeln Madeira und 
Banaria, der Leonhart, auf dein Sprenger war, am folgen- 
den Tage nad Madeira und Palma. Die weitere Bahrt von 
den canarifhen Infeln hat von den vier genannten Quellen 
Sprenger allein näher angegeben. Nah ihm fuhr die Flotte 
vom 3. April an der Küfte hin, gelangte am 6. nad Cap 
Verde, und warf am 7. Anfer drei Meilen weit von dem Markte 
Byifegids, wo der Mohrenkönig wohnhaft fei, d. h. an 
der der Inſel Gorea gegenüber liegenden Küfte Bezeguide. 
Mayr ermähnt diefer Landung nicht, er berichtet, man fei am 
9. April nad) dem Hafen Dale (d’Ale), 290 Meilen fünlich 
vom Gap Verde gefommen, wo man bie zum 1dten fi das 
mit beichäftigt habe, Waſſer und Holz einzunehmen; auf einer 
Garavele, melde dort des Handeld wegen lag, babe man bie 
Kranfen und diejenigen, welde fih nad dem Vaterlande zus 
rüdjehnten, wieder nad Portugal gebradt. 


Beide Berichte find getreu gegeben, denn nad Barro® 
blieb der eine Theil der Flotte in der fleinen mit der Küfle 
gleihnamigen Bucht Bezeguiche, während der andere in dem 
füdlicher gelegenen Hafen Dale ſich aufhielt. Beide Berichte 
ſtimmen aud in der Edhilderung der Küfte und ihrer Bewoh⸗ 
ner überein, nur hat Sprenger noch die Bemerkung, daß vier 
von den Letzteren, welche ſich ihnen in Fleinen Schiffen aus 
hohlen Bäumen näherten, fo gut portugiefifh ſprachen, daß 
fie fi) über ihrem Tauſchhandel gegenfeitig recht wohl beneh⸗ 
men fonnten. 


Sprenger 8 Schiff verließ feine Station fhon am 1Aten 
April, es wurde durh Zufammenftoß mit andern Schiffen der 
Flotte fo beſchädigt, daß es mit diefer nicht fegeln konnte, 
fondern vom Gap Verde bis zu dem der guten Hoffnung fünfe 
zehn Wochen lang allein fegelte, ohne nad den Worten des 
Berichterftatterd weder Land noch Sand zu ſehen, es erreichte 
ect am 19. Juli die Oſtküſte. 
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Mayr's Schiff mit den übrigen näherte fi der Küſte 
von Brafilien bis auf zweihundert Meilen, wandte ſich von 
da gegen Süden, umſchiffte das Gap der guten Hoffnung in 
einer Entfernung von fiebjig Meilen bereit8 am 26. Juni, 
verlor am 2. Juli einen Mann, der in dad Meer ftürzte, 
jah am 18. Juli die DOftfüfte, und am folgenden Tage die 
Injel Mozambique Am folgenden Tage fah man die dreißig 
Meilen von Duiloa entfernten Klippen St. Raphael genannt, 
am 22ften lief das Edhiff in den Hafen von Quiloa mit 
fieben andern ein; der Leonhard hatte ſchon am Tage vorher 
vor der Stadt Anker geworfen. 


Mayr gibt eine friſch gefchriebene Schilderung der Stabt, 
bie weit umfaffender ift, als die des berühmten Gejchichtfchreis 
bers Barros, mit leßterer indeffen bei den von Beiden ers 
wähnten Gegenftänden übereinftinnmt. Nach ihr ließ der oberfte 
Befehishaber gleih nad der Einfahrt in den Hafen den Kö⸗ 
nig von Quiloa dur einen Venetianer rufen, der hier Bona 
Ajuta genannt wird. Barros nennt ihn Bonadjuto de Al- 
beo, und bemerft von ihm, er fei aus Indien nah Portus 
gal gefommen, denn Affonfo de Albuquerque habe ihn (1504) 
aus Cananor mitgebradt. Er war zwanzig Jahre zuvor aus 
Kairo nad Indien gefommen, und hatte fi dort mit einer 
Eingeboruen verheirathet. In Portugal nahm man ihn ale 
einen der Geſchäfte und der Sprachen kundigen Mann gerne 
auf, bedachte ihn mit einer Penſion, und fandte ihn mit 
Franciſco de Almeida als Dollmetſcher wieder nah Indien, 
denn man wußte ſich dort aller Leute zu bedienen, die Aufs 
ſchluß über das neue Vicekönigthum geben konnten. 


Unter ihnen finden wir ſchon vor der Errichtung deſſel⸗ 
ben merfiwürdigerweife auch einen Deutfchen, welcher dem großen 
Bakco da Gama auf feiner erften Reife nad Indien Dienfte 
geleiftet hatte. In dem Sciffstagebuche diefer Reife, welches 
Kopfe veröffentlicht hat, iſt diefer Dann ohne Bezeichnung 
feines Namens oder Vaterlandes aufgeführt, doch hat ſchon 
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der Herausgeber bemerft, daß es diefelbe Perſon fei, die fpä- 
ter nad dem großen Seefahrer Gaſpar da Gama genannt 
wurde. 


Vaſco da Gama befand fih nämlid nad feiner Abreife 
aus Calikut (29. Auguft 1498) bei einer der fühlih von Goa 
gelegenen Injeln Anchediva, als ein Mann von vierzig Jah⸗ 
ren zu ihm fam, welder das Benetianijche fehr gut ſprach 
und fi für einen Morgenländer ausgab, der in feiner In⸗ 
gend in diejes Land gefommen, dem Herzen nah ein Chriſt, 
nur durch Äußere Verhälmiffe genöthigt Mohammedaner ſei. 
Der gleichzeitige Bericht Maffer’8 nennt ihn den Juden Ka- 
(par, der von Geburt ein Deuticher, fpäter aber Mohamme⸗ 
dauer geworden fei (nalivo Alemanno, zudeo, e da poi si 
fece Moro). Barros erwähnt feiner weitläufiger, nad ihm 
waren Kafpar’d Eltern in Poſen wohnhaft, als ein Ebift 
des Königs von Polen, welches er in das Jahr 1450 febt, 
die Juden nötbigte, fih zum Ehriftentfum zu bekennen, ober 
das Land zu verlaffen. Eie zugen das Leptere vor und bega- 
ben ſich nad Jerufalem, von da aus aber nad) Alerandrien, 
wo Kafpar geboren wurde, der fpäter nad) Indien fam, und 
in die Dienfte ded Herrfcherd von Goa eintrat. 


Barrod nennt ihn nad) dem frühern Wohnorte feiner Eltern 
einen Polen, allein diefer Grund fchließt die deutſche Abſtammung 
nit aus, wie aud Valentin Yerdinand als Mähre und ale 
Deutfcher bezeichnet wird. Nach Maſſer's Bericht mußte er 
in &iffabon, wohin er wider feinen Willen gelangte, dem Kös 
nige über die Länder Indien's, die er genau fannte, Auf 
ſchlüſſe ertheilen, befehrte fi) dort zum Chriſtenthume und ers 
hielt eine lebenslängliche Penſion. Barros führt ihn fpäter 
noch einmal als Begleiter des Cabral mit der Bezeichnung 
Kafpar aus Indien auf, dem er ald Dollmeticher diente; er 
hatte viele Länder gefehen, mehr aber noch kannte nah Mafs 
ſer's Berfiherung der von unferem Mayr, deſſen Erzaͤhlung 
wir weiter verfolgen muͤſſen, erwähnte Venetianer. 
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Der König von Quiloa folgte der Einladung des Dolls 
metſchers nicht, er entichuldigte fih, und fandte dem Oberbes 
fehbishaber Geſchenke beftehend in fünf Ziegen, einer feinen 
Kuh, vielen Eofosnüflen und Früchten. Am nädften Tage 
(23. Juli) ließ Almeida die Kriegsichiffe in Bereitfchaft halten, 
jeder Befehlshaber derfelben mußte die Stadt umfahren, wähs 
rend man noch immer auf die Anfunft ihres Herrfchers hoffte. 
Diefer fchichte jedoch dur fünf Mauren die Antwort, er ſei 
dur Säfte verhindert zu fommen, er wolle aber den Tribut 
bezahlen, den er dem König von Vortugal ſchulde; diefe fünf 
Sefandte ließ der Vicekonig gefangennehmen. 

Am DBorabend von Et. Jakobstag (den 24ften Juli) 
begann hierauf gleih nad Sonnenaufgang die Landung, 
der Erſte, der das Land betrat, war der Bicefönig felbft. 
Man flug den Weg nah der Wohnung des Herrſchers 
ein, wehrlofen Mauren, die man am Wege dahin traf, wurde 
das Leben gefchenft. An einem Fenſter diefer Wohnung ftand 
ein Maure, der unter dem Rufe: Portugal! eine portugiefifche 
Sahne ſchwenkte, die der König vor einigen Jahren (1500) 
vom Admiral erhalten hatte, nachdem man über die Bezahs 
lung eines jährlihen Tributes von 1500 Dublonen einig ge- 
worden war. Der Maure verweigerte indeſſen die Deffnung 
bes Haufes, man mußte die Thüren einihlagen, fand aber 
Riemand mehr in der Wohnung, alles Geſchirr darin mar vers 
ſchloſſen. Die Häufer in Duiloa waren von Etein und Kalf 
Rarf gebaut, mit getäfelten Fußböden verfehen, mit Ciment be: 
worfen, und mit taufenderlei Malereien bededt. 


Rachdem die ganze Stadt ohne ©egenwehr genommen 
worden war, empfieng der Vikar des Chriitusordens mit zwei 
Franzisfanern die Eieger, zwei Kreuze wurden aufgepflanzt 
und verehrt, ein Te deum gefungen, und die Kreuze nachher 
in ein Haus gebracht, in welches ſich auch der Vicefünig zus 
rüdzog. Die Sieger plünderten hierauf die Stadt, fie nahmen 
viele Handelögegenftände und Lebensmittel, Eprenger jagt deui⸗ 
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licher: funden vil reichtumb mit Bolt Silber Per— 
lin Edelgeftein vnd ander foftbarlide Fleidung. 


Die Etadt liegt auf einer Infel, die nach Barros erft 
durch den Durchbruch des Meeres entftand. Im Umkreiſe der⸗ 
felben fonnten nah Mayr Schiffe von 500 Tonnen vor Anker 
gehen, Stadt und Infel zählten 4000 Eeelen. Die leptere if 
reich an Früchten, hat Mais wie in der Guinea, Yutter, Honig 
und Wache; die Bienenfürbe waren auf Bäumen in großen 
Gefäßen angebradt, mit Tüchern aus Palmen bevedt, und 
mit fleinen Deffnungen verfehben, auf dem Feftlande lagen in 
einer Entfernung von ein bie zwei Meilen Ortfchaften. Bäume 
gab es viele, fehr verfchieden von denen Portugald, unter 
ihnen viele Palmen. Nach ächt deutfcher Sitte richtete Mayr 
mitten unter biefen Wirren fein Augenmerf auf die Gärten. 
Eie wurden aus Brunnen bewäflert, er ſah in ihnen viele 
Drangen, füße Limonen, Rüben, Heine Zwiebel und Majoran, 
endlich eine ‘Pflanze Tambor genannt, mit Blättern glei dem 
Graſe, welche von den Mauren fowohl ald Nahrung wie ale 
Heilmittel für Wunden gebraucht wird, fie färbt Mund und 
Zähne roth, und folk fehr erfrifchenn feyn. Schwarze Sklaven, 
welche dieſe Gärten beforgen und die Flur anbauen müffen, gab 
e8 weit mehr als weiße Mauren. Erbſen fanden ſich in großer 
Menge, ihr Kraut wurde fo hoch wie das’ Eenffraut, man 
pflüdte fie reif und fpeidherte fie auf. Alle Gärten waren 
mit Pfählen von Holz und Rohren von Maid umgeben, letz⸗ 
tere glihen den Eumpfrohren, das Gras fand in Mannes⸗ 
höhe. Der Boden von röthlicher Farbe zeigte dem erften Blide 
Aehren und war immer mit Grün bevedt. Reich war das Land 
an fettem Bleifhe, an Dchfen, Kühen, Hämmeln, Schafen 
und Ziegen, ebenfo dad Meer an Fiſchen, Wallfiſche umſchwam⸗ 
men die Schiffe, laufendes füßes Wafler fand fich Feines, Die 
fleineren Snfeln in der Umgebung von Quiloa waren alle 
bevölfert, | 
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Die Fahrzeuge (zambucos) waren theils wie Garavellen 
von fünfzig Tonnen, theils Feiner. Die größeren lagen im 
Trodnen, fie wurden, wenn es ſich um eine Fahrt handelte, 
in das Meer geworfen. Tiefe Bahrzeuge haben feine Nägel, 
die Bretter find dur Selle aus Palmen verbunden, durdy fie 
iR auch das Eteuerruder befeftigt, getheert find fie mit wildem 
Veihrauch und Maſtix. 


Man fährt damit bis in das 255 Meilen entfernte So⸗ 
fala, wo man Gold holt, und nach andern Oertern. Mayr 
beſchreibt die Palmen und Kokosnüſſe, erwähnt auch der Hänge⸗ 
matten, die aus Palmen gemacht werden um als Betten zu 
dimen, des Außerft mohl riechenden Roſenwaſſers in gläfernen 
Hajchen, und geht dann wieder auf die Gegenftände über, die 
san bei der Plünderung fand, welche Feder nad) der Weifung 
des Oberbefehlehabers in ein Haus bringen, und ihren Bes 
tag eidlich feftfegen mußte. 

Er nennt Glas von allen Arten, baummollne Tücher 
von verfchiedener Befchaffenheit, Weihrauh und Maftir im 
ſtoßen Eäden, Gold, Eilber und fleine Perlen in großer 
Zahl. 

Ans dem beften Haufe, das man fand, wurde eine Feſtung 
gemadt; die Häufer im Umkreiſe wurden niedergeriflen, an 
ihrer Etele Wälle mit Donnerbühfen und Zugehör aufge. 
führt, zum Befehlshaber wurde Pedro Ferreyra ernannt, der 
st 80 Mann dort blieb. 


Rah Sprenger begann die Anlage der Feſtung am 
Tage der Plünderung, nach Mayr wurde fie am Orte der 
Einfahrt der Echiffe errichtet, zur Zeit der Fluth war fie vom 
Deere befpült; eine Abbildung berfelben und der Stadt Quiloa 
Recht in dem Werfe von Faria y Sousa über das portugiefls 
Me Afien. 

Die Waffen der Bervohner waren nah Mayr Bogen 
mit Wurfpfeilen, flarle Schilde aus Palmenholz mit Baumes 
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wolle durchflochten, Azagaien wie in der Guinea und nod 
befiere, Schwerter in geringer Zahl, endlid vier “Donner 
büchſen, mit dem Pulver fonnten die Bewohner nicht gut ums 
gehen. 

Der König war aus der Stadt entflohen, der Oberbes 
fehblöhaber ernannte ftatt feiner einen eingebornen Mauren, 
den Alle wollten, man führte ihn zu Pferde durch die Stadt. 


Nah Sprenger, mit dem auch Caſtanheda und Barros 
übereinftimmen, fand eine wirkliche Krönung ded neuen Herr 
ſchers ftatt, den wir deßhalb auch als König von Quiloa bes 
zeichnen dürfen. „Da macht der Hauptmann, fügt er, ein an« 
dern Kunig mit großen herrlichfeiten vnd eren, und Crönet yn 
mit einer Eron als einem funig zugehörtt, vnd gab ym daß 
funigreih mit allen rechten, doch dem kunig von Portugal trew 
und bolt zu fein.” 

Der frühere Herrfcher fehrte, nad feinem Berichte, am 
4. Auguft in die Etadt zurüd, er unterwarf fi) aber dem 
neuen, den er von Jugend auf erzogen hatte, er verlangte nicht 
mehr nad) der Regierung, fondern begehrte, das vß ym eyn 
Hertzog gemacht wurde. Nach Caſtanheda dagegen wurde 
ein Sohn des früheren getodteten Herrfcherd zum Erben des 
neuen ernannt. 


Mayr gibt noch einige Bemerfungen über Gegenftlände, 
bie ihm befonderd auffielen, wie über die Bereitung des Kaltes, 
über die Pflanzung der Baumwolle, über die Hämmel- und 
Schafe. die feine Wolle hatten, neht dann auf die Kleidung 
der Sclaven und ihrer Herren, endlih auf die Münze 
über. Letztere war Kupfermünge, gleich den damals in Portu⸗ 
gal üblichen ceitis, von denen vier auf einen Neal gingen, 
gemünzted Gold hatte man nicht, e8 wurde nur nad dem 
Gewichte verkauft, im Mertbe von einem Mitical, gleich 460 
Reis. 


Die Schilderung der Mofcheen madt den Schluß feiner 
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Beſchreibung von Quiloa: es gab deren viele gewolbte, eine 
derſelben hatte viel Aehnliches mit einer foldhen in Cordova. 


Don Franzisko de Almeida verließ Quiloa an 8. Auguft, 
um nah Mombafa zu fahren, der Leonhard war nad Spren- 
ger bereitd am 6. dahin abgefegelt, der Raphael konnte nicht 
mit den andren Schiffen fegeln, er blieb um eine Tagreife 
mrüd. Zehn Schiffe langten am 13. Auguft (1505) vor 
Mombaſa an, vom Raphael bemerft Mayr ausdrücklich, er fel 
erſt am 14. dahin gefommen. Bu 


Der Oberbefehlshaber hatte befchloflen, die Etadt zu neh⸗ 
men und zu zerflören, wie Baftanheda erzählt, damit Quiloa 
an Stärfe gewinne und die Küfte mehr als bisher beherrs 
Khen'fonne. Unfere Duellen erwähnen diefes Entfchluffes nicht, fie 
beginnen glei, mit dem Berichte über die Landung der Flotte, 


Am Eingange des Hafens, der von fehr enger Beichaffens 
heit war, hatten die Mauren ein onſeglich tard bolwerf, 
wie Sprenger fagt, gebaut, und mit vielen Donnerbüchfen ver- 
ſchen. Das erfte Schiff, welches einzulaufen verfuchte, das 
des Goncalo de Payva wurde durch einen Echuß befchädigt, 
erwiserte aber das Feuer in der Art, daß das Pulver im 
Bollwerk aufflog, daflelbe verbrannte, die Mauren entflohen, 
bie ganze Flotte einlaufen und vor der Stadt Anfer werfen 
fonnte. 


In diefer eriten Racht fam ein Chrift an den Strand, 
ven Caſtanheda für einen Portugiefen, Mayr für einen Spas 
nier erflärt. Er war als Bombardier mit Antonio de Campo 
hin gefommen, und hatte dort den Islam angenommen. Er 
ſagte den Portugiefen, Mombafa fei nicht wie Quiloa, fie foll- 
tm nicht glauben, hier Hühner efien zu fünnen, wie dort, woll⸗ 
ka fie aber an das Land fommen, fo fei ein Nachtmahl für 
ie bereit. 


Dem ganzen folgenden Tag wurde die Stadt von allen 


Schiffen aus befchofin, ſie erwiderte das Feuer. Am 15. 
ZLYIE, 2 


294 Aeltere deutſche Eerfahrten 


Auguſt lag der Oberbefehlshaber mit 8 Schiffen vor einer 
Seite der Stadt, ſein Sohn Don Lorenzo mit drei vor der 
anderen. 

Am frühen Morgen, ſagt Mayr, bewaffneten ſich Alle, 
und fügt mit deutſcher Gemüthlichkeit hinzu, daß Alle ſodann 
ihr Frühſtück eingenommen haben. Ein Signalſchuß vom 
Schiffe des Oberbefehlshabers gab das Zeichen zur Landung, 
ſämmtliche Schiffe nahten ſich mit der Fluth dem Lande. In 
großer Ordnung ging die Landung vor ſich, Armbruftidüßen, 
vor ihnen Büchſenſchützen, nahten über dem unebnen Boden 
der Stadt, in der fie einige Häufer durch das Feuer der voris 
gen Nacht zerftört fanden. Bei ihrem waderen Vorbringen 
wurden fie von den Häufern herab, die aus drei Stocdwerfen 
beftanden, angegriffen und verwundet, von den Terraflen und 
flachen Dächern aus mit Steinen geworfen, die Armbruftichügen 
ſchoßen, die Buͤchſenſchützen noch nicht. 

Die Steine flogen bei der engen Beſchaffenheit der Straßen 
von einer Straße zur andern, was ihre Stärke brach, viele 
Balkone, die nach der Straße gingen, waren von Menſchen 
beſetzt, die ſich dort für ſicher hielten. 

Der Oberbefeblshaber drang unter der Leitung eines 
Mauren, den man ſchon am erſten Tage am Etrande gefan⸗ 
gen genommen hatte, nach der Wohnung des Echeid vor, Allen 
war bei ftrenger Strafe verboten, irgend ein Haus zu betreten. 
In der Wohnung des Scheick eritieg der Capitain Bermudez 
fogleih die Terraffe und pflangte auf ihr unter dem Rufe Pors 
tugal feine Standarte auf. 


Auf diefem Wege wurden viele Mauren getödtet, gegen 
fechzig derfelben, die mit reihen maurifchen Kapuzen und Kopfr 
bedeckungen befleivet waren, gingen mit nicht eiligen Schritten 
aus der Etadt nad einem Palmenhain, man fagte, der Scheid 
jelbßt fei unter ihnen, Fein Ehrift folgte ihnen. In diefen Hain 
hatte ji Die Bevölkerung zurüdgezogen, an feinem Eingange 
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waren 500 Bogenfchügen aufgeftellt, lauter Neger, Eflaven 
der weißen Bevölferung, die aber gleid, denen in Quiloa zu 
ihren Herren mehr im Verhältniffe des Gehorſames als dem 
einer völligen Unterwürfigfeit ftanden. Der Oberbefehlshaber 
ließ die Stadt yplündern, Jeder mußte feine Beute in fein 
Schiff bringen, um ſie fpäter zu einem großen Ganzen zu vers 
einigen; von der gewöhnlidyen Beute follten die Leute von 20 
Prozent eined, von Gold, Silber oder Perlen aber den zwan⸗ 
zigſten Theil erhalten. 

Alle fingen nun an in den Häufern zu plündern, deren 
Thüren man mit Aerten und Eturmböcden erbrochen hatte. 
Ran fand in der Stadt fehr viele Tücher aus Baumwolle, 
die von Cambaya dahin gebradht wurden, die Bewohner der 
ganzen Küfte befleideten fi, mit ihnen. Drei Schiffe aud Cam⸗ 
baya, die mit leeren Räumen auf dem Trodnen lagen, 
wurden nach vergebliher Gegenwehr der Mauren von den 
Ehriften verbrannt. Auch aus den Waaren, die aus Sofala 
famen, zog der Oberbefehlöhaber, der gleichfalls einen gewiffen 
Antheil an der Beute hatte, eine große Summe. Man fand 
Taächer reich mit Seide und Gold geftidt, feine Tapeten und 
Pferdededen; eine der Tapeten, die ihres gleichen nicht hatte, 
wurde mit andern fehr reichen Gegenftänden an den König 
von Portugal gefandt. 


Bei Einbruch der Nacht ließ der Oberbefehlshaber feine 
Beute auf dem Strande zwiſchen der Stadt und dem Meere 
aufftellen , jeder Schiffskapitain erhielt einen eigenen Standort 
den er mit den Eeinigen bewachen mußte, denn die Mauren 
baren nur einen Flintenſchuß weit entfernt unter den Palmen, 
wo man aud ihren Scheid vermuthete. 


Am Morgen des 16. Auguftes begann bie Plünderung 

m Neuem, die Leute waren jedoch vom Kampfe des vorigen 

ages und der Nachtwache ermübet, deßhalb foll in der Stadt 

Sen fo viel an werthvollen Gegenftänden geblieben feyn, ale 
21° 
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die Einzelnen mit ſich nahmen. Sie nahmen Lebensmittel, 
Reis, Honig, Butter, Mais in unzählbarer Menge, Kamele, 
endlich kleines Vieh in großer Zahl; auch viele Menſchen wur⸗ 
den gefangen genommen, nämlich Weiber, unter ihnen aud 
folhe von weißer Barbe, Kinder und einige Kaufleute aus 
Cambaya. 


Den Werth der Beute beſtimmt Mayr nicht näher, der 
früher als vierte Quelle angeführte Bericht aber gibt den Ge⸗ 
ſammtwerth der Beute zu Duiloa und Mombaſa auf 22,000 
Erufaden an, wobei er zugleich über die Verfürzung der Deut- 
fhen klagt, die in den übrigen Quellen nicht erwähnt wird 
Die Deutihen verlangten ihren gebührenden Theil an der 
Beute, die Portugiefen dagegen erflärten, die drei Schiffe der 
Deutfchen follten davon Nichts haben, und bemerften nur, daß 
fie fih der Entſcheidung ihres Königes fügen würden, wenn 
diefe für die Deutfchen günftig lauten werde. Die Deutfchen 
mußten fi mit einer Verwahrung begnügen, die fie bezüglid 
der Summe der Beute in gehöriger Form einlegten. 

Der Inhalt der föniglihen Eutſcheidung iſt nicht angeges 
ben, Herr Prof. Greif hat die Worte Rem's hieher bezogen, der 
in feinem Tagebuche vom dreijährigen Etreite ſpricht, den 
er nach der Rückkehr der drei deutichen Schiffe führen mußte, 
indem er fchreibt: „da meret fih erft mie, anrt undt arbalt. 
Sonder erhuben fih on maß fil große und ſchwere Recht, den 
IH aus wartet ob 3 Jar. Und die nubung bdiefer armazion 
gerechnet waz bey 150 pro Gento.” 


Am Abend des fechzehnten Auguftes, der nah Mayr ein 
Samftag war, zogen fi die Portugiefen in großer Orbnung 
auf ihre Schiffe zurüd. Kaum hatten fie die Stadt durch ein 
Thor verlafien, als ſchon die Mauren dur das andre ein« 
zogen, um ihr Unglüd zu fehen, denn in den Straßen und 
Häufern lagen 1500 Todte, die Bevölferung betrug 10,000 
Seelen, unter ihnen 3960 Krieger. Rur fünf Chriſten blieben 
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tedt, ein geringer Berluft, der fih nicht auf Menfchenwerf, 
fondern auf höheren Schub gründete. 

Viele wurden verroundet, unter ihnen Don Fernando Deca 
ver einen Pfeilſchuß erhielt. Diefe Pfeile hatten ftatt des 
Eiſens ein andered Holz eingefebt, das im Feuer gehärtet, und 
mit einer unbekannten Flüſſigkeit beftrichen war, fie waren Gifts 
pieile, doch follte Diefe Wirfung im Holze felbft liegen. Die 
Pfeile mit eiferner Spitze waren mit einem Kraute gefärbt, 
aber gar nicht fo gefährlih, al8 das Aeußere der Wunden 
ſchließen ließ. 

Mayr gibt auch von Mombafa eine weitläufigere Bes 
hreibung, ald Barros. Diefer Infel, auf welcher die Stadt 
Begt, gibt er einen Umfang yon zwei Meilen, gegen das Meer 
m war fie nicht befeftigt, an der Landfeite hatte fie eine Mauer 
von der Höhe einer Schießfcharte. Die Häufer waren mie bie 
in Quiloa gebaut, die Etraßen fehr enge, fo daß nur zwei 
Menſchen nebeneinander gehen konnten; durch die fteinernen 
Bänfe, die überall angebracht waren, wurde der Raum noch 
wehr befchränft.e. Zu den Häufern aus Stein famen aber 
uch mehr als 600 aus Holz, die mit Palmenzweigen bevedt 

warn. ie erichienen im Berhältniffe zu den übrigen wie 
Saͤnlengaͤnge, nur bei wenigen der ſteinernen Haͤuſer fehlten 
fie, auch Stallungen waren noch eigens angebracht. 


Die Portugieſen hatten ſchon am Abend des 14. Auguſt 
Feuer gelegt, die Stadt erſchien wie ein Feuer, fie brannte 
Ye ganze Nacht, viele Häufer ftürzten ein, ein großer Werth 
von Baaren aus dem Handel mit Sofala und Cambaya ging 
A Grunde. Die Stadt war nad, der Berficherung der Mauren 
De ſchönſte an der Küfte, die Infel reich an Früchten, unter 
denen Sranatäpfel und Zuderrohr aufgeführt werden. 

Das Geſchütz der Mauren brachten die Portugiefen auf 
ie Schiffe, fie fanden auch einige Gegenftände, die aus frühes 
rer Zeit von portugiefifhen Schiffen herrührten. Sie lichteten 





298 Aeltere beutfche Seefahrten 


die Anker um Mombafa zu verlaffen, wurden aber durch Mans 
gel am günftigen Winde noch fieben Tage zurüdgehalten, drei 
Tage waren über der Einnahme der Stadt verfloffen. Der 
Ausgang des Hafend mar fchleht, der Wind war Gegenwind, 
der Leonhard verlor fein Steuerruder. 


Diejes legte Ereigniß fchildert Sprenger näher, indem er 
berichtet, fein Schiff babe am 18. Auguft aus dem Hafen 
fegeln wollen, ſei aber durch den ungefümen Wind an das 
Land geworfen worden, daß ed das Ruder verlor, und ber 
Leonhard auf dem Grunde ftehen blieb. Erſt am 22. bradte 
man das Schiff aus dem Hafen, am 23. fegelten fünf Schiffe 
von der Abtheilung der Flotte, die unter dem direkten Befehle 
des Don Francisco de Almeida ftand, nad Melinde; ein Schiff 
ber andren Abtheilung der Oabriel war am 20, Auguft in 
Mombaſa eingelaufen, ed hatte den Maft gebrochen, und die 
übrigen Schiffe feiner Begleitung ganz aus dem Geſichte ver⸗ 
loren. Bon Mombafa bis Melinde zählt Mayr 25 Meilen, 
die hoch gehende Sce nöthigte jie fünf Meilen über letztere 
Stadt hinauszufahren, dort fanden fie die Garavelle des Joao 
Homem, der zwei Injeln für Portugal in Beſitz genommen 
hatte, eine noch jenfeitd des Caps der guten Hoffnung in der 
Größe von 450 Meilen, die man unbewohnt gefunden hatte, 
eine zweite zwifchen Duiloa und Mombafa. Die erftere Inſel 
wird von Mayr nicht genannt, ald die zweite bezeichnet er die 
Inſel Zanzibar an der Oftfüfte Afrifa’s. 

Tiefe Mittheilung ift beftritten. Durch Homem wurde 
nah Mayr nur eine Infel von einer Größe, wie fie bier 
offenbar in fabelhafter Weije angegeben ift, jenfeitd des @ap's 
der guten Hoffnung entdeckt. Dagegen wird ihm von Goes 
die Entdeckung von drei Fleinen Infeln an der Weftfüfte Afri⸗ 
kas zugefchrieben, denen er die Namen Santa Maria da Graga, 
©. Jorge und ©. Joao beigelegt haben full ®). 








*) Mayr’s MittHellung dürfte richtiger feyn, ale bie bes Goes in ber 
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Die Infel Zanzibar war den Bortugiefen ſchon feit zwei 
Jahren bekannt, Homem nahm nur von ihr Beſitz. Ihre Bes 
wohner empfingen den Portugiefen fehr bereitwillig, lieferten 
ihm viele Lebensmittel, und erflärten fih ganz zum Dienfte 
des Königes von Portugal bereit, da fie die Nachricht von 
der Einnahme von Duiloa bereits erhalten hatten. 


Der Bericht über die Zerftörung Mombaſa's war indefs 
ſen noch weiter vorgebrungen, denn der Eheif von Mom⸗ 
bafa hatte das Ereigniß' an den von Melinde, mit dem er 
früher feindlich verkehrt hatte, in einem eigenen Schreiben 
nitgetheilt. Mayr gibt uns den Imhalt dieſes Briefes feinem 
vollen Inhalte nad: 


Ehronif des Königes Immanuel, denn an der Weſtküſte Afri⸗ 
fas finden ſich die Infeln nicht, es iſt aber nicht wahrfcheinlich, daß 
Joao Homem zu den Fleinen in einer Benennung ähnlichen Infeln 
an ber Küfte Brafiliens verfchlagen worden feyn follte. welche auf 
älteren Karten mit der Bezeichnung St. Maria d’Agosto, nörblich 
vom Wenbefreife des Steinbodes aufgeführt werten. Nah dem 
Berichte des Goes müßten dieſe Infeln, die gegenwärtig Martin, 
Bay und Trinidad heißen, in verfchiedenen Jahren wiederholt aufs 
gefunden und mit verfchiedenen Namen bezeichnet worden feyn, was 
allerdings öfter vorgefommen ft. 

Caſtanheda's Zeugniß ftimmt indefien mit Mayr überein, benn 
er fpricht nur von einer Infel, deren Abbachung fo hoch war, daß 
fie dem Bord der Caravelle gleich fam: man nahm dort Wafler 
ein, that reichlichen Fiſchfang, und tödtete auf einem Fleinen, ganz 
nahe gelegenen Infelhen (ilheo) Vögel und Seefülber, von dies 
fen Borräthen lebte man bie Dulloa. 

Beide Nachrichten dürften fih dahin vereinigen laffen, daß man 
an eine Inſel verfchlagen wurbe, welche die Mannfchaft des Joao 
Homem und er ſelbſt nicht fannten, während fie anderen portugiefis 
ſchen Seeleuten befannt war. Caſtanheda's Befchreibung lenkt bie 
Bermuthung auf die bereits früher entredte Infel St. Helena mit 
ihrer gleich einer Mauer auflleigenden Küjte, und den nahe an ihr 
gelegenen, von einer großen Zahl von Vögeln bewohnten Klippen. 
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„Gott erhalte dich Syd Ale (Ali), ich mache dir zu wiſſen, 
daß ein großer Herr zu uns mit Feuersverheerung gekommen iſt. 
Unſere Stadt hat er mit ſolcher Macht und Grauſamkeit betre⸗ 
ten, daß er Niemand das Leben ſchenkte, weder Mann noch Weib, 
jung noch alt, ſelbſt den Kindern nicht, fo klein fie auch waren. 
Seiner Wuth Eonnte man nur durch die Slucht entgehen. Mag 
tödtete und verbrannte nicht nur die Menfchen, felbft die Vögel 
des Himmels wurden zu Boden geworfen. Der Geftanf der Leich⸗ 
name ft. fo groß in der Stadt, daß ich es nicht wage, fie zu 
betreten, auch von der überaus reichen Meute, melche fie aus der 
Stadt wegnahmen, Tann ich feine beſtimmte Nachricht geben. 
Genehmige die Mittheilung diefer traurigen Neuigkeiten, um did 
in Sicherheit zu feßen. 


Barros erwähnt dieſes Schreibens nicht, wohl aber fpricht 
. er von dem Verfuche eined Bündniffes, welches der Scheick 
von Mombafa mit dem von Melinde fließen wollte. Rad 
lesterer Stadt famen die Seefahrer nicht, fie verweilten in 
einer Bucht (St. Helena), In der fie am Tage des bi. Bars 
tholomäus eingelaufen waren, um fih mit Holz und Waſſer 
zu verfehen. 


Der Plan, nad Magadoro zu fahren, wurde durch bie 
Kürze der Zeit vereitelt, doch gibt und Mayr einige Nachrich⸗ 
ten über diefe Stadt. Die Entfernung von Melinde beftimmt 
er durch die Zahl von hundert Meilen, Magadoro war fehr 
groß, reih an Pferden, wie überhaupt mächtig und reich, 
ihre Entfernung vom Meere betrug eine halbe Meile, ihre 
Küfte war von wilder Beichaffenheit. 


Am 27. Auguft begann die Fahrt nad Indien, man 
fuhr in fiebenzehn Tagen über den indiſchen Golf, melden 
Mayr den Bufen von Mecha, Sprenger im deutſchen Terte 
den von Mengen nennt, während im lateinifchen biefelbe 
Benennung wie bei Mayr fteht. Sie legten 750 Meilen zus 
rüd; ale fie fih auf hundert Meilen der Küfte näherten, fas 
ben fie große Krebſe auf der Oberfläche des Waſſers ſchwim⸗ 
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men, dreißig Meilen weiter fanden fie färbige Schlangen mit 
Schweifen gleih Aalen, von der Ränge einer Elle. 


Am 13. September landeten in Anchediva eilf Schiffe, 
drei Tage nachher kamen noch drei andere hinzu. Noch 
am Sonntage, dem AAten September, ließ der Oberbe⸗ 
fehlehaber den Bau einer Feftung beginnen, die auf einer 
Klippe an der Seefeite, wo ein großes, der Sage nad) früs 
ber bemohntes Gebäude war, errichtet wurde. Der Beftung 
gegenüber war ein Brunnen, aus dem fie fih wohl mit Wafs 
fer verfehen Eonnte. Der Umfang der Infel betrug vier Flin⸗ 
tenfchüffe, ihre Breite etwas mehr als einen. Eie hatte drei 
Heine Anhöhen und eine größere. An Wafler war fie auf 
beiden Seiten reich, auch zwei Wallerbehälter fanden fih, eis 
ned derfelben hätte für ein Schiff von vierhundert Tonnen 
bingereiht, das andere war Heiner. Beide enthielten füßes 
Waſſer, fie waren in früherer Zeit durch menfchlichen Fleiß 
angelegt worden, auch an Fiſchen und Mufcheln war Ueberfluß. 


Die Inſel war ſehr bemachien, auch das eine Meile weit 
eutiegene Feſtland, lehteres hatte hohe Gebirge, auf welchem 
der Zimmt wild wuchs, befonderd reichli war ed mit Ges 
ſtraͤuchen überwachen, die niemald ihre Blätter verloren. 
Die Schilderung, die Mayr von der Infel gibt, gebt auf die 
größte der Kleinen Inſeln von Anchediva, die gewohnlidh aus⸗ 
ſchließend unter diefem Namen angeführt wird. Barros bes 
merft und, daß der Name Anchediva aus der Spradhe der 
Canaris ſtamme, das Wort diva (wie in mehreren Zuſam⸗ 
menfegungen) eine Inſel, das andere aber die Zahl fünf 
bezeichne. 

Diefe Eleinen nahe am Feſtlande gelegenen, jetzt unter 
der britifchen Herrichaft befindlichen Infeln, die jede Bedeus 
tung verloren haben, waren für jene Zeit von großer Wich⸗ 
tigkeit, weil die größte derfelben den Schiffen als Ruhepunft 
diente, weldhe die Mauren zum Grabe des ‘Propheten nad 
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Mekka führten. Ihre Lage in der Nähe des Feſtlandes, im 
der Mitte der den Portugiefen ſchon befannten Küfte, ihre 
Beichaffenheit als Waſſerplatz für die zurüdfehrenden Schiffe, 
ber Schuß, den fie behufs der Ueberwinterung gegen bie 
Winde darbot, hatte die Aufmerfiamfeit der Portugiefen auf 
fie gelenft. Don Francisco de Almeida hatte deßhalb noch in 
Liſſabon den Befehl erhalten, eine Feſtung dort zu erbauen, 
bie Inſel felbft aber zur Ueberwachung der Küfte bis zum 
Berge Deli zu benügen, um die Schiffe der Mauren zu ens 
tern oder zu zerftören. 


Barros gibt daher auch nähere Nachrichten von der In⸗ 
fel; er fennt nur einen Waflerbehälter, der auf einer Höhe 
aus gefchnittenen Steinen erbaut war; duch eine Echludit, 
bie auf den Strand mündete, fiel ein großer Theil des Waſ⸗ 
ferd in die Tiefe, wo die Schiffe ihren Waflervorrath eins 
nehmen fonnten. Dieier Schlucht gegenüber gegen das Felt: 
land war der Schubort für die Schiffe, der zum Anferplake 
diente, an der äußern Seite dagegen hielten vier kleine Infeln 
die Stürme ab, fie [hüten den Hafen. An dem Anferplage 
feloft Hatte Bafco da Gama den erwähnten Kaſpar aus Indien 
feftgenommen. 


Die Erbauung des Wafferbehältere, meint Barroß, 
müfle von einem großmüthigen, für das allgemeine Wohl 
beforgten Bürften herrühren, der für den Nuten der Seefah⸗ 
rer geforgt habe. Sprenger, der die Infel Anfediffe nennt 
(im lateinifhen Texte Ansedisse) bemerft von ihr, fie babe 
einen ſchöͤnen Hafen, und ſei bei ihrer Ankunft unbemohnt 
geweſen. Er gibt die Dauer feines Aufenthaltes auf berfelben 
auf dreiunddreißig Tage an. 


Wir bauten dort ein Schloß, erzählt er, und beſetzten 
das Land mit Leuten, denn im ganzen Indien ift fein Hafen, 
in welhem man fih vor dem Sturmwinde bad befchirmen 
fannz wenn in unferem Lande Winter ift, fo if ed in Ju⸗ 
dien Sommer, aud bauten wir, fügt er hinzu, auf dem Ei⸗ 
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land eine Galeere. Leptere Nachricht iſt gleichfalls richtig, 
denn Goes bemerft, man habe das Holz dazu auf Föniglichen 
Befehl fon aus Liffabon mitgebracht. 


Die Bewohner des Feftlandes, melde an die Feftung 
angrenzen, ſchildert Mayr als ſchwarzbraune Heiden, die einer 
wolf Meilen entfernten Stadt unterworfen feien. Die Stadt 
nennt er Anür, bei Sprenger heißt fie Ammor und Enneor, 
ihre gewöhnliche Benennung iſt Onor. 

Der Beherrfcher diefer Etadt war wieder einem Yürften 
mterrmorfen, melden Mayr den Fürſten von Narfene (Nars 
finga) nennt, er war ein Heide, er hatte eine große Zahl 
berittener Mannſchaft; die Pferde wurden ihm aus Berfien 
gebracht. 

In der Entfernung einer Meile von Anchediva fanden 
fe einen Flug mit füßem Waffer, zur Fluthzeit konnten Schiffe 
einlaufen, an der Mündung hatte er eine Breite von drei 
Kaftern, im Innern von fünf. An feiner Mündung lag, 
auf einem Hügel von fehr unebner Befchaffenheit, ein Ort, 
welchen Mayr Yoga nennt. Die Häufer waren von Holz, 
mit Palmenzweigen bededt, der Hügel felbit fehr feft, er 
hatte gem das Feſtland eine tiefe Grube. 

Die Bewohner waren weiße Mauren, fie lebten im Kriege 
nit den Heiden, und hatten deßhalb eine Sarnifon von Krieges 
leuten. Letztere waren nette Leute, gute Bogenfchügen, fie 
tigen Partifanen und Degen, ihre runden Schilde Fonnten 
fe vom Kopf bis zum Kuie bedecken, auch mit den feinen 
Tonnerbüchfen mußten fie umzugehen. Sie fandten Gefchenfe 
von Lebensmitteln, die Portugieſen ihrerfeits liefen in den 
dluß ein und befahen fi feine Mündung und die Küfte. 

Diefe Kenntniß der Umgebung hatten fi, die Portugiefen 
noch während ihres Aufenthaltes auf der Inſel Anchediva ver: 
ſchafft, auch Caſtanheda erwähnt der nahe gelegnen gut bes 
wachten Feſtung, nennt fie jedoh Cintacora. Während dieſes 
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Aufenthaltes erfuhren fie auch, daß ein Schiff vorbeigefegelt 
war, welches vier Benetianer als Geſchützmeiſter nad Calicut 
bringen follte; nad Caſtanheda hatte man fie von Eeite Aegyp⸗ 
ten’8 auf Verlangen des Herrſchers von Calicut gejendet. 


Die in Anchediva gebaute Galeere zu 120 Rudern wurde 
mit Mauren beiebt, die man aus den Bahrzeugen der Einges 
bornen, Zambucos genannt, genommen hatte, die Abreife fand 
am 16 Otktober ftatt, die lotte ging nad dem 12 Meilen 
fünli) gelegenen Fluſſe, an welchem die Etadt Onor liegt. 


Die Mündung des Fluſſes wurde unterfucdht, die Boote 
gingen den Fluß hinauf, fie fanden auf einer Yläde von 
zwei Meilen über 4000 Bewohner, auf dem Fluſſe ſelbſt eilf 
ftarfgebante Schiffe wie eine große Zahl von Zambucos, fie 
gehörten alle Seeräubern an, welche dem Scheick von Onor 
den bedeutenden Tribut von 4000 Erufaden bezahlten; nad 
Caſtanheda hieß der Anführer diefer Korfaren Timvja. 

Auf diefem Fluſſe hatten die Boote der Portugiefen einen 
Zambuco mit 19 Pferden genommen, die Pferde aber an das 
Land gehen laffen, da man fie auf den Booten nicht unter 
bringen fonnte, und fie dem Alcaiden übergeben, der fie indefs 
fen nicht zurüdgeben wollte. Die ſämmtlichen Boote gingen 
nun den Fluß hinauf, fie verbrannten einen Theil der Schiffe 
und der Etat, auch tödtete man viele Mauren, die fi wader 
vertheidigten.. Bei dem Nüdzuge auf die Boote wurde der 
Oberbefehlshaber unbedeutend verwundet. 


Am 18. Dftober verließ man Onor, um nah Bananor 
zu geben, wo man am 22. landete. Dort, fagt Eprenger, 
fanden mir großen Schatz von Perlen, Cvelgeftein, Imber und 
Eanel. Zwei Gefandte des Königed von Narfinga erwarteten 
bier, nad) Mayr's Bericht, die Portugiefen, Caſtanheda fpricht 
jedoh nur von einem. Sie theilten dem Oberbefehlshaber 
mit, daß ihr König zum Dienfte des von Portugal bereit ſei, 
daß Leßterer in jedem feiner Seehäfen, mit Ausnahme von 
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Baticala, eine Feftung anlegen fönne, und daß er fehr wünfche, 
fh durch Heirath mit dem Haufe von Portugal zu verbinden, 
und ihr Blut zu vermiihen. Der Herrfher von Cananor, 
der zwei Meilen entfernt wohnte, fam gleichfalls, um mit dem 
Oberbefehlähaber zu jprechen. 

Am Strande des Meeres wurde deshalb unter einer Palme 
ein Zelt aufgefhlagen, dahin fam er gefolgt von 3000 Mann, 
vie mit Schwert und Schild, Partefanen und Bogen bewaff- 
net waren, aud) Trompeter und Pfeifer unter fih hatten. Die 
Fläche von zwei Meilen bis zu feinem Palafte mar gleich 
einer Straße ganz bevölfert, bei feiner Anfunft am Zelte uns 
gaben ihn mehr ald 6000 Seelen. Im Zelte ftand ein Bett 
mit zwei Kifien bereit; er war mit einem Tuche von Baunıs 
wolle vom Gürtel bis zu den Knien befleivet, auf dem Kopfe 
trug er eine Müpe von. Eeide, gleich der galliciihen Art von 
Hauben. Sein Edelknabe trug eine Krone von Gold, im 
Gewicht von acht Marken, fein Zelt durften nur Brahminen 
betreten. 


Mayr führt Brahminen und Nairen an. Erftere nennt 
% Brüder von guten Sitten, die ihrer Heiligfeit wegen bie 
Fran des Königes beichlafen dürfen, weßhalb aud nicht der 
Sohn, fondern der Neffe des Königes fein Erbe ſei. Legtere 
And nach ihm gleichſam die Evelleute des Landes, alle Heiden, 
unter den 3000 Beiwaffneten waren die meiften Nairen. Die 
Heiden waren nad) feinem Berichte nur mit einem Tuche ber 
kleidet, Die unter ihnen befindlihen Mauren trugen übervieß 
Hemden und Kopfbedeckung. | 


Don Francisco machte in Cananor feine Ernennung zum 
Bicefönige befannt, den Herrfcher von Cananor vermochte er 
dahin, daß das ſchon begonnene Eaftell St. Angelo ausgebaut 
werben folle, dann verließ er die Stadt am 27. Oktober um 
sh Cochim zu gehen. Man fuhr an Balicut vorbei, am 
20. erreichte man die Infel Cochim, die von ſehr fumpfiger 
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Beſchaffenheit war, io dag man überall in einer Tiefe von 
einer halben Elle Waſſer finden fonnte. Ihre Größe gibt 
Mayı auf vier Meilen an, jie war fehr bewachſen, meiitend 
mit Palmen, deren großen Rugen der Beridhteritatter gut und 
kurz hervorhebt, indem er jagt, ſie gäben Wein, Eſſig, Waſſer, 
Del, Honig und Hof. 

Dem Könige von Cochim überreichte der Vicekönig eine 
goldne Krone im Werihe von 900 Cruſaden, die ihm der 
König von Portugal beftimmt hatte, ſie hatte vorübergehend 
bei der Krönung des Scheicks von Duiloa Dienfte geleiftet, 
wie Barros berichtet, außer der Krone erhielt er aber noch 
einen Jahreögehalt von 600 Grufaden 


In der Umgebung waren zwei hölzerne Gaftelle angelegt, 
eines am Flufie aufwärts hatte ſchon Yrancidco d'Albuquer⸗ 
que errichten lafien, das andre zwei Meilen weiter am Waffer 
gelegen ſollte den Verkehr mit Calicut hindern. An den Ufern 
des Fluſſes wuchs der größte Theil des Pfeffers, den die E chiffe 
der Portugiejen einnahmen. 

Während feines Aufenthaltes in Cochim erhielt der Vices 
fönig die Nachricht von einem Aufftande In Eoulam, bei. wel 
chem der Faktor mit ſechszehn Portugiefen getödtet worden war 
Sie hatten fih ſämmtlich in eine Kirche geflüchtet, der. Herr 
fher von Coulam ließ dieſe anzünden und mit den Flüchtlingen 
verbrennen, die Waaren ded Königs von Portugal aber bin« 
wegnehmen. Eine kleine Caravelle, die fogleih fünf -Schiffe 
verbrannt hatte, brachte die Nachricht nah Cochim. Der Bices 
fonig fandte fogleich feinen Sohn Don Lorenzo als Befehls 
baber von acht großen Schiffen dahin, der dort 24 Schiffe 
verbrannte, die meiftens mit Gewürznelfen, Canel und andren 
Spezereien beladen waren. 


Um 26. November verließ man Cochim und ging wieder 
nad Gananor, man mußte an Calicut vorüberfahren, allein 
man that, wie Mayr fagt, Nichts. Sprenger bemerkt gleich⸗ 
fal6 nur, am 19. Oftober feien ihnen vier Schiffe von Ca⸗ 
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cut ber gefolgt, ohne diefe Unthätigfeit der Portugiefen vor 
ver Stadt zu erflären. 

Am 2 Januar 1506 verließen einige Frachtſchiffe den 
Hafen von Gananor, um nad) Portugal mit ihrer Ladung 
wrüdzufehren. Rad Mayr waren es fünf folder Schiffe, 
von den deutſchen befanden ſich indeflen nur zwei umter ihnen, 
der Hieronymus und der Raphael; fie ftanden fämmtlich unter 
den Dberbefehle ded Fernam Soarez. Diejelbe Angabe findet 
fih in der vierten Duelle, welde noch die Schiffe Eonception 
Butafogo und ein ungenanntes, dem Yernando de la Regina 
Roronha?) gehöriges anführt. Rad, Eaftanheda waren es 
im Ganzen fieben Schiffe, die unter Soarez ftanden, auch 
Barros gibt diefe Zahl an, doch nennt er noch als zweiten 
Vefehlohaber den Baftiao de Soufa. 


Tie Schiffe waren nah Mayr’s Bericht wohl geladen, 
Be vierte Duelle gibt die Ladung der übrigen Schiffe mit Aus⸗ 
nahme der Gonception auf 15,600 Zentner nürenbergis« 
ſhes Gewicht mehrerlei Spezerei an. Am 1. Februar 
ſah man nad Mayr's Erzählung Land, das man für die Küſte 
wa Mozambique hielt, man folgte ihr, bis am fiebenten zehn 
Kühne (alınadias), die mit Bewaffneten wohl befegt waren, 
fh den Schiffen mit der Forderung eines ficheren Gekeites 
säberten. Ihre Blicke zeigten, daß fie noch nie ein Schiff ges 
ſehen hatten, ihrer fünfundzwanzig Mann beftiegen das Schiff 
des Befehlohabers, der ihnen Kleidung und Eſſen reichen 
ließ. Keiner der vielen Dollmetfcher, die fih auf dem Schiffe 
befanden , verftand ihre Sprache. Alle diefe wilden Leute wa⸗ 
m Mauren, nah ihrer Mahlzeit nahmen fie die Schüfleln 
mit fi, beftiegen, ohne ein Wort von fi zu geben, ihre 
Kaͤhne, und begannen von da aus auf den Oberbefehlshaber 
ju fhießen; man erwiderte dad Feuer vom Schiffe aus, ver⸗ 
folgte fie, fie warfen fi zwar in das Meer, es gelang aber 
dennoch ihrer einundzmanzig gefangen zu nehmen. Mayr bes 
zeichnet die Angreifer. nicht näher, nach Caſtanheda waren fil 
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die Bewohner einer Inſel, die er Alioa, d. h. die Löowin (a 
leoa) wohl ihrer Farbe wegen nennt. Auf dem Atlas von 
Vaz Dourado (1570) ſteht ſie unter dem Namen Leoa, bei 
Livio Sanuto heißt ſie Loura, was er durch den Beiſatz die 
Blonde zu erklären ſucht; ſie gehört zu dem kleinen Archipel 
der Comoren, vermuthlich iſt ſie die große Comoriſche Inſel. 

Von da fuhr die Flotte längs einer Küſte hin, bis ſie 
au einer Landſpitze einen Bach fand, wo man Waſſer ein⸗ 
nahm und ſich mit Holz verſorgte. Am andern Tage grif⸗ 
fen die Bewohner die Portugieſen an, fie verwundeten einen, 
von ihnen aber blieben zwei. Man folgte der Küfte vom vier« 
undzwanzigften Grade bis zum vierzehnten, bis man fie als 
die einer Infel erfannte. Mayr gibt auch ihren Nanıen nicht 
an, Caſtanheda aber bemerft, man habe damald nidht ge 
wußt, daß man fi an der Infel befinde, welche fon von 
früher ber Madeigaftar heiße, von den Cingebornen die 
Mondinfel genannt werde, von den Portugiefen fpäter aber 
den Namen Inſel des heil. Lorenz erhalten habe. 


Am 1. März verließ die Hlotte Madagascar, am ten 
umfciffte fie das Cap der guten Hoffnung, am lebten bes 
Monats die Himmelfahrtsinfel, die als kahl und wafferlos 
gefdfildert wird. Am 8. Mai befanden unjere Seeleute ſich 
auf der Höhe der Moren, am 22. liefen die vier Schiffe 
Hieronymus, Raphael, Botafogo und Indien im Hafen von 
Meftello, dem jebigen Belem ein. Sprenger's Schiff verließ 
mit zwei anderen Cananor erft am 21. Januar, fie folgten 
der Küfte bis nach Anchetiva, vom 5. Februar bis zum 8. 
März fuhren fie über den Golf von Megis (Mekka), am 8, 
fanden fie die Küfte einer Infel, die im deutſchen Terte Faſt⸗ 
nacht genannt wird, im lateinifchen nicht namentlidy bezeichnet 
it. Bei derfelben Infel, berichtet Sprenger, waren wir 140 
Meilen vom feften Lande, eine Entfernung, die offenbar viel 
zu groß angegeben if. Vierzig Meilen von ihr, fährt er fort, 
Hegt eine andere Inſel, fie heißt St. Epriftoffel, auf ihe 
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wächst Imber, fie if ein fruchtbares, gutes Land, viel Fleiſch 
md andere Epeifen find in ihr zu Haben, wir lagen zwei 
Tage und eine Nacht, ohne an diefe Infel fommen zu koͤn⸗ 
sen, denn es fam ein ungeftümer Wind, der warf und an 
das Feſtland. 


Die Inſel Faſtnacht iſt wohl eine der Almiranten, welche 
den Namen von unſeren Reiſenden erhielt, die gerade zu 
jener Zeit an ihr vorüberfamen. Die Inſel Chriſtoffel kommt 
auf älteren Karten ald St. Ehriftovao vor, fie gehört zu den 
Gomoren, fie ift wohl das jepige Mayotte. 


Ef am 19. März landete man vor Mozambique, mo 
man bis zum 14. April verweilte, um dann nad dem Gap 
dee guten Hoffnung zu fegeln. Bon Stürmen verfchlagen und 
im die äußerſte Roth gebracht, erreichten die Reijenden erft 
om 15. Juni die Lagoabay, erſt am 6. Juli konnten fie das 
Cap umfegeln. 

Rah einem Ffurzen Aufenthalte im capverbifchen Archipel 
auf der Inſel Et. Jago, die fie am 18. Auguft verlaffen 
hatten, wurden fie durch Sturm genöthigt, am 8. September 
were an ihr zu landen, und festen endlich ihre Anfer am 

15. Reveuber, wie Sprenger fagt, vor die ftat Lyfibon, 
sad baten do mit dieße Reyß in dem namen Got, 
te6 volnbradt und geendet, Dem fey Ere und 
glory ymmer und ewigfliden Amen. Ä 
Friedrich Kunflmann. 
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XVIII. 


Briefe eines alten Soldaten im Civilrock. 


J. An den Tiplomaten außer Dienfl. 


Sranfjurt 9. Juli 1871. 


Kein, mein Freund, das Vereinsweſen will ich nicht 
verfpotten, und ich verwahre mich ernftlicy gegen Deine boßs 
Bafte Deutung meiner Worte. — Daß man fi fammle und 
zu beftimmten Zwecken vereine, das ift ein natürliches Be 
dürfniß des Menſchen, und es ift darum ein Urrecht, wel 
ches in ungebrochener Kraft befteht, aud wenn feine confli- 
tuirende Verſammlung eine Erklärung der Menſchenrechte er⸗ 
laffen, und wenn fein Franffurter Parlament die Grundrechte 
bergeftellt hätte, und wenn überhaupt feine gefchriebenen Ge⸗ 
fee die formelle Anerkennung ausfprächen. Sind aus einem 
natürlihen Trieb oder aus einem allgemeinen Bedürfniß der 
Menfhen die Vereinigungen entftanden, welche wir Geſell⸗ 
fhaft, Staat oder Gemeinde nennen, fo hat doch fein Glied 
fein Recht aufgegeben, innerhalb diefer großen Vereine fi 
mit andern Menfhen zu gewiffen Zweden zu vereinen und 
einzelne Kräfte zu gemeinfamer Wirkung zu fammeln. “Doc, 
das find Gemeinpläge, mit foldhen darf Ich dem Diplomaten 
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ht kommen, ich felbft möchte nicht gerne „boctrinär* feyn, 
und ich hätte es auch nicht nöthig, felbft wenn ich ein Pro» 
feflor oder ein Gothaer wäre. 

Auf Deine volkswirthſchaftlichen Kenntniffe haft Du Dir 

immer viel eingebildet und ich weiß noch vet gut, wie Du 
mit großem Scharfiinn uns dargethan haft, daß nach fchlechten 
Emten die Theurung der Lebensmittel ein Glück fel; wir, 
Deine Zuhörer, haben das freifih nicht fo gut verftanden, 
wie Du, und ed wäre fehr vermeflen, wenn ih Did auf ges 
wife Bortheile des Vereinsweſens wollte aufmerkſam machen; 
was kann ich darüber Dir fagen? Dir, dem Theilnehmer an 
großen induftriellen Unternehmungen, dem glücklichen Mitglied 
von Afttengefellichaften, welde die Dividenden nicht aus dem 
Atienfapital zahlen? Dich darf ich nicht auf die Werfe von 
Eharles Dupin und von Michel Chevalier verweiſen, um Did 
ja überzeugen, daß durch Vereine viel des Großen ausgeführt 
worden ift, wie es feine Regierung mit fogenannten Staates 
Mitteln hätte ausführen fünnen. Die Gefchäfte find jetzt durch 
ihre Theilnahme geadelt; wird ein Handwerk In gewiffer 
Groͤhe getrieben, fo ift es vornehm geworden und man fann 
jept felgen großen Gewerbsleuten den Baron anziehen und 
daranf Dxrbenspeforationen heften, fo gut als den jüdijchen 
Banfiers und Geldmaklern. 


Mit den Vereinen, die nur Geld machen, habe ich hier 
mittelbar nichts zu thun. Die Vereine der Naturforfcher 
uud Uerzte, der Philvlogen und Schulmänner ,; der Landwirs 
the und der Forſtleute, der Juriften und der Geſchichtsfor⸗ 
fer, der Ingenieurs und Architekten haben bis jetzt eigentlich 
noch wenig gefördert. Bei ihren Berfammlungen haben fie 
Ye Champagner getrunfen; auf den Fatholifchen Generalver« 
ſaamlungen bat man immer viel Erbauliches geiprochen, aber 
von feiner Berfammlung ift, meines Willens, noch ein Ber 
Min ausgegangen, der mit Klarheit gefaßt und mit zäher 
Ipätigleit ausgeführt worden. wäre. Auch. mit diefen, in ihrer 
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geoffenbarten Eigenfhaft will ich mich hier nicht befaflen; alfo, 
fagft Du, find es die politifchen Vereine, die ſich meiner 
Aufmerkfamfeit und meiner Fürſprache erfreuen. Runzle nur nicht 
die Etirne, ſolche politiſche Vereine jind immer viel edler und 
darum auch vornehmer als die Kreditbanfen, die Zuders und 
Zabald« und Asphalt- und Edhieferöl-Gefellihaften, und die 
überfpannten jungen Leute find beſſer, als jene Papiers und 
Habrifprinzen, die mit ihrem Vornehmthun euch Ariftofraten 
fo widerlid find, die mit ihrem gejchmadlojen Luxus die ins 
nere Gemeinheit verreden und die ihr ertragt, weil ihr fie 
braucht. Nein, auch mit den politiſchen Geſellſchaften insbes 
fondere habe ich es hier nicht zu thun, fondern mit der polis 
tifhen Ihätigfeit und Wirkung aller Vereine. Bon meinem 
Etandpunft erfenne id, das Gemeinfame und fehe darum nur 
geringe Verfchievenheiten zwifhen den einzelnen Geſellſchaf⸗ 
ten; alle find ſchädlich und nützlich; ſchädlich aber heißt ihr, 
alte Herren, Diejenigen, die euch in's Handwerk greifen; 
nüglih find die andern, die eud Geld oder guten Gourd 
eurer Papiere verfchaffen. 


Sag’ an, was ift heutzutage nicht politifht Es war 
eine natürliche Folge der Fleinftantlihen Beamtenherrſchaft, daß 
man von den öffentlihen Intereffen Alles zu trennen verfuchte, 
was die Bürger in ihrem befondern Beruf treiben und tha⸗ 
ten; nod find und bedeutende Nefte des engen Epießbürger- 
weſens geblieben; aber die Anfänge eines öffentlichen Lebens 
haben jegt ſchon dad Monopol zerftört, welches alle Dinge ber 
öffentlichen Wohlfahrt in die Gewalt einer Kafte gelegt bat. 
‚Die zweite Hälfte des 19ten Jahrhunderts kann keine menſch⸗ 
lihe Thätigfeit denken, welche nicht mehr oder weniger eng 
mit den öffentlichen Interefien aufammenhinge, und welde 
nicht in den Kreis der fogenannten politifhen Dinge gezogen 
‚werden müßte. Man fagt, die Bereine mögen ihre nächften, 
befondern Aufgaben behandeln, die Staatsverwaltung könne 


ruhig zuſehen, wenn fie Alterthümer, Raturerſcheinungen, 
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Dinger und Pflanzen, Mafchinen, Bauten u. f. w. zum Ges 
gaftand ihrer Berhandlungen mahen; aber die Verwaltung 
des Staates müſſe forgfältig darüber machen, daß ihren Or⸗ 
gauen der Zufammenhang diefer Dinge mit den ftaatlichen 
Interefien gewahrt ſei; die politifche Seite gehöre immer nur 
dem politifchen Berufe. Das ift das alte Lied, in welchem 
die menfchlichen Fähigfeiten nur als Diener und deren Thäs 
Kefeiten nur ald die Werkzeuge der ftaatlihen Allmacht ers 
Heinen — ob dieß gut fei oder ſchlecht, das iſt jetzt ganz 
gleichgültig, denn niemals ift e8 ganz fo geweien. Allerdings 
begt die Zeit nicht weit hinter ums, in welcher es den Deut⸗ 
ben faſt Glaubensſache war, „einer hohen Obrigfeit“ alle 
Eorge für die öffentlihen Dinge zu überlafien, in welcher ein 
Verſtoß gegen diefen Slaubensfag als Eünde erachtet, und 
in welcher ed vermeflen war, den eigenen Verftand bie zu 
den Sefchäften der hohen und höchſten Obrigfeiten zu erhes 
bein; aber auch in dieſer Zeit fonnte man den Einzelnen nicht 
immer in die enge ©renze feines nächſten Berufes fpannen 
und die gewerblichen Vereine, die Innungen und die Zünfte 
wußten fih wohl eine politiihe Bedeutung zu erringen. Die 
Zünfte und die Innungen als politifcde Körper find mit den 
Berfaffungen der Städte gefallen, aber auch jener alte Glaube 
iR zerflört, und heutzutage glaubt ein Jeder, daß er berufen 
und befähigt jei, in öffentlihen Dingen eine Meinung zu has 
ben und dieſe zur Geltung zu bringen; ein Jeder glaubt, feine 
Meinung fei fo gut als eine andere und ein Jeder hält ſich für 
verpflichtet, die Beziehungen feined eigenen Berufes zu der 
Geſammtheit des gefellihaftlihen Lebens aufzuſuchen und bie 
zu den Einzelnheiten der flaatlihen Ordnung zu verfolgen. 


FR der Einzelne vielleicht auch beſcheiden und fheu, bie 
Bereinigung der Einzelnen zu einem gemeinfamen Zwed ift es 
nicht mehr. Die Regierungen felbft haben dieſe Vereinigungen 
m einer größern Auffaffung ihrer befondern Thätigfeiten ger 
Brängt, und fie Tonnten nicht anders, als eben ſolche Geſellſchaf⸗ 
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ten allein Nothwendigkeiten ausführten, welche jene nicht ſelbſt 
unternehmen fonnten. Weint man nım, das bleibe eben nur 
da ftehen, wo tie Staatsverwaltung ed gerade haben möchte? 
Der Geift der Allgemeinheit lebt mehr oder weniger in allen 
Menſchen unjeres Jahrhunderts; der Trieb zur Ausdehnung 
erweitert alle Berbältniife, und wo ſich mehrere vereinigen, 
ba macht diejer Trieb fich geltend, da zieht jener Geiſt bie 
Betrachtung aus den engen Räumen in immer größere Kreife. 
Ald man die Affociationen erwedte, da mußte man auch des 
ren moralifhe Wirfungen voraudfehen, und erfannte man 
diefe, fo war die politiiche Bedeutung diefer Vereine nimmer 
verborgen. So muß jeglicher Verein, wie eng and feine 
naͤchſte Aufgabe geftellt fei, in die Bewegung der öffentlichen 
Intereflen eintreten, und vergebens wirb er felbft fich dage⸗ 
gen fträuben. 


Wie die Aufgaben verfchiedener Vereine fi berühren, 
fo treten diefe in gegenfeitige Beziehung, und in dem natürli⸗ 
hen Bang der Dinge entwideln fi neue gemeinfame Zwecke 
und wäre dieß nicht fo, fo Fommen doch immer bie Einzel 
nen ſich näher, fie treten aus ihren beſondern Kreifen her⸗ 
aus und vereinigen fih auf andern Gebieten, deren Umfang 
ohne befonderes Zuthun fi immer mehr ausdehnt. Wo wiſ—⸗ 
fenfchaftlihe, technifche, gemwerblihe u. ſ. w. Vereine beftehen, 
da find die pofitiihen auch ſchon gemacht, auch wenn fie nicht 
als folche erfcheinen. Dagegen helfen feine Vereinsgeſehe, 
feine Polizeimaßregeln, feine Mainzer Eommifjionen und feine 
Karlsbader Beſchlüſſe. Ihre Fönnt die Zeit nicht zurüdftellen, 
und wollt ihr das haben was euch taugt, fo müßt ihr 
eben auch das hinnehmen, was euch in eurer politifchen 
Behaglichkeit ſtört. Klagt man nun, daß die unfchuldigften 
Vereine zu politifhen Zwecken gebraucht werden, fo find dieſe 
Klagen begründet und doch find fie thöricht; denn biefe Ver⸗ 
eine werben durch die Eigenheiten unferes Lebens und von 
der Strömung ber Zeit dahin gedrängt. Stellt fie ‚unter. bie 
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ſchärffte Auffiht, maßregelt fie nach Gefallen, fie vers 
hohnen euch durch bewußte und unbewußte That; wirken 
aber eure Maßregeln, jo entſtehen auch nicht jene Affociatios 
nen, welche euch Eifenbahnen, Kanäle und Hafen, welche 
Zabrifen, Mafchinen und Dampfboote bauen. Schau Did 
um, mein Freund, und Dir wird nicht eine eigenthümliche Er⸗ 
fdeinung entgehen. Wenn abfolute Regierungen ſolche Unters 
sehmungen nicht felbft ausführten, da mußten fie Geſellſchaf⸗ 
tm aud andern Ländern herbeirufen; fie mußten den Fremden 
Privilegien ertheilen, die dem eigenen Regierungsſyſtem wibers 
fprachen, und mas aus folder Unregelmäßigfeit entftehen muß, 
das hat uns das Jahr 1859 gezeigt. 


Die Unzahl der Vereine in unferm guten rebfeligen 
Dentſchland gibt fiherlih reihen Stoff zur Satyre. Der 
Hans, der lacht, ift mir lieber, als der Johannes, der heult. 
Geißle man nad Herzendluft, was lächerlich ift, ich habe 
nichts Dagegen; aber verfenne man nicht das Gute, was fi 
unter lächerlicher Erfcheinung entwidelt. Bor einem halben 
Ybrhundert haben ſich die Deutſchen im Kampf gegen fremde 
Seripaft vereinigt, aber faum war der Sieg erfochten, fo 
geRaltete Die errungene Freiheit fid) wieder zum fchnöden Sons 
derweſen und Alles ging auseinander, ehe noch die zerrütteten 
Berhältniffe wieder georbnet waren. Die „fouverainen Staa⸗ 
ia und Städte” traten in ein Bundesverhältnig, aber in dem 
völferrechtlihen Verein betrachtete jede Regierung des einen 
Vundesſtaates den andern ald Ausland, und der Angehörige 
des einen Landes mußte einen fremden in dem Bürger des 
benachbarten fehen. Es waren Jahre der ſchmachvollen Zeit, 
in welcher ein allgemeines deutfches Staatsbürgerrecht Chimäre 
und das Streben zu einem foldhen Hocverrathb war. Es gab 
Breußen und Defterreicher, Württemberger und Sachſen, Bayern 
und Rudolftädter u. |. w., aber amtlid gab es feine Deutſche. 
Die Regierungen wollten diefe Trennung, das winzigite Stääts 
lein in feiner fpießbürgerlichen Abgeſchiedenheit hielt ſich für 
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mädtig und groß, die Bundesfürften gaben viel Gelb aus, 
um in benachbarten, nur wenige Meilen entfernten Städten 
politifhe Agenten zu halten, und fie gefielen fi darin, als 
ob fie in Teheran oder in Peking repräfentirt würden. AM 
das kleinliche Wehen konnte nicht hindern, daß Handel und 
Induſtrie immer größere Maße annahmen, und als alle Ders 
hältniffe weiter geworben, als jeder Staatszweck die Grenzen 
übergriff, da mußten die Regierungen freilich fi nähern. Die 
Eifenbaßnen, die Dampfihiffe und all’ die neuen Anflalten 
des Verkehres zogen die Grenzen der einzelnen Staaten nod 
enger zufammen; da näherten fih die Völker, und in den 
Vereinen fanden die einzelnen biefer Völker Die Räume, auf 
welchen fie einander in's Angefiht fahen. 


Es geſchieht wohl ſehr oft, daß zwei Menſchen eine ge⸗ 
genſeitige Abneigung empfinden, daß dieſe Abneigung beſteht 
und wächst, ſo lange ſie getrennt ſind, und daß ſie ſchnell 
verſchwindet, wenn irgend ein Zufall die Beiden in perſonliche 
Berührung gebradt hat. Du und ih, wir haben biefe Er⸗ 
fheinung wohl öfter im gefellfchaftlichen Leben beobachtet. Mit 
den Voͤlkern, befonderd mit den verfchledenen Etämmen einer 
großen Nation iſt es nicht anderd. Sind diefe auseinander 
gehalten, fo haſſen fie fi, denn in dem einen wird ver Dün- 
fel genährt und die Bitterfeit wächst in dem andern; berüh- 
ren fie fih aber in unmittelbaren Verhältniſſen, fo wird ber 
Dünfel gebrohen und die Bitterfeit verfchwindet; fommen fie 
nur erft zufammen, fo fieht der Norddeutſche, daß die Mänr 
ner der ſüddeutſchen Stämme nicht eitel Dummföpfe find und 
biefe erfahren, daß fi) mit jenen denn doch auch leben läßt. 
In den Bereinen haben fih die Männer verſchiedener Stämme 
getroffen, fie haben ihre befondern Gegenftände beſprochen 
und fi) dadurch perfönlich genähert; an die Stelle der Abnel- 
gung und des Mißtrauens iſt gegenfeitige Achtung getreten, 
und mit der Freundſchaft zwifchen Perſonen Ift die Entfernung 
zwiſchen ben Bölfern Fleiner ‚geworden. Die Deutſchen vom 
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Aheln und von der Oder, von den Alpen und von der Oſt⸗ 
See haben ſich in dem Gefühl gefunten, daß fie zufammens 
geboren; die Wiffenihaft, die Technif, vie Induſtrie, bie 
!andwirtbfchaft und alle die taufend verſchiedenen Intereflen 
ſind die Vermittler einer fittlihen Einigung geworden und 
aus diefer hat fi) das Nationalgefühl erhoben. 


Noch find wir zurüd gegen andere, felbft tiefer ſtehende 
Nationen. Ich fpreche nicht von der efelhaft füßlichen Senti- 
mentalität, mit welcher 5. B. die Ungarn oder die Polen in 
fremdem ante ſich als zärtlihe Brüder begrüßen; ich meine 
jme wahre Empfindung, die den Britten zum Britten und 
den Franzoſen zum Franzoſen, den Epanier zum Spanier 
hinzieht. Die Deutfchen find ja Denfer und denfen fann man 
ein. Die Deutfchen haben nicht den Trieb zur Einigung, 
wie manche andere Völfer, die unfelige Bielherifchaft hat 
durch Jahrhunderte die Trennung erhalten und gefördert; 
Biffenfhaft und Kunft haben den Deutfchen im Innern ſei⸗ 
ned Baterlandes vereinzelt und nad) Außen ihn zu andern 
Nationen gezogen. Das ift nun freilich viel anders gewor⸗ 
ven, aber die fittlihe oder gemüthlihe Annäherung ift noch 
lange wie Die Einigung, deren wir bedürfen; nur eine große 
gemeinfame That fanın dad Gemeingefühl der Deutfchen zu der 
rechten Höhe erheben, aber deßhalb unterfchäge nicht Die bes " 
jondern Bereinigungen, denn fie find Mittel, um eine foldye 
That möglich zu machen; fie erzeugen die Anfänge des Ges 
meingefühles in der Nation, und jebt fhon haben diefe Ans 
fänge den fchroffen Sondergeift der Regierungen gebrochen. 

Ich bitte Dih, fprih mir nicht von der confeffionellen 
Trennung, denn biefe wäre überwunden, wenn die Regierun- 
gen esé ernftlih wollten, oder wenn fie die rechten Mittel 
ergriffen. Ich gehöre nicht zu jenen, die da erwarten, daß 
ganz Deutihland wieder fatholiich werde; noch viel weniger 
hoff? ih und wünſch' id ein Zufammenfneten der Eonfeffionen 
zu einer fogenannten deutfchen Kirche; aber ich weiß gewiß, 
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daß die Gonfeffionen einen feften Verband der Nation nicht 
trennten, wenn man nur den einfachen Forderungen menfchlicher 
Vernunft gereht würde. Laßt eure Concordate und eure 
Anordnungen der Verhältniſſe der Kirche, laßt eure Zuges 
ftändniffe, eure Berormundung, eure Verwahrungen und 
euere Controlen: wollt ihr den modernen Staat, fo erhebt 
euch zu der Höhe deffelben; erklärt die volle Freiheit der Res 
ligionsgefellfchaften, fügt fie mit loyalem Einne und laßt 
fie gewähren. Wenn Regierungen und Bürften nicht felber an 
Neigungen und Borurtheilen hängen; wenn fie nicht die Glie⸗ 
der des einen Belenntniffes in allen Dingen vorziehen und 
die des anderen zurüdfegen, fo werben fie nicht mehr Dünkel 
und Anınaßung jener nähren, und. Bitterfeit und Haß bei dies 
fen erweden. In der vollkommenen Freiheit der Kirchen, nicht 
in dem einzelnen Staate, fondern in dem ganzen Baterlande 
verfaffungsmäßig gegeben und bundesgefegli gewährt, würde 
fhon das rechte Verhältniß fich herſtellen und die politifchen 
Parteien würden nicht mehr nah Dogmen, Eultus und Kirs 


henverfaflung ſich fcheiden. 


Mögen die Leute nur Natur oder Alterthum befprechen, 
mögen fie turnen oder ſchießen oder fingen, mögen fie mitein« 
ander eflen und trinfen und Spaziergänge machen: immer 
wird durch das Zuſammenſeyn eine Annäherung von Berfo- 
nen, von Geſellſchaften, von Ständen oder von gewiflen Ber 
rufsarten erwirft, und durch folhe Annäherung müffen fi 
nationale Ideen verbreiten. So werden alle Vereine am Ende 
politifche Vereine und wir, die wir eine nationale Eindeit Im 
Ernſt wollen, müflen die Lächerlichfeiten überfehen und bie 
Irrthümer verzeihen, wenn wir in ben Anftalten felbft mehr 
oder minder mächtige Mittel zu einer nationalen Einigung 
fehben. Ich ſelbſt, Du weißt ed, gehöre jebt noch zu feinem 
Vereine, und es ift ohne Zweifel fehr unrecht, daß ich eine 
gewiffe Abneigung nicht überwinde, denn ich erfenne die Wir⸗ 
fung, welche dad Bereinsweien übt. Die Deutſchen find in 
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ver eigentfämiien Lage, daß all’ ihre Geiſtesrichtungen im 
einem Bunfte zujammenlaufen. Laſſ' Deutiche zujammentres 
un, wo e6 fei und jür was es jei, laſſ fie kleinlich oder 
großartig, laff’ fe thöricht oder weile, Fenntnigreid oder une 
wihenD ſeyn, laſſ ke verhandeln und treiben was fie wollen 
uud fonnen — immer und immer wird der lebte Zielpunft 
die Geſtaltung des Baterlaudes jeyn. 


Ich bin mo nicht zu Ende, aber ich muß den Brief 
füfichen, weil ich morgen verreife; deßhalb if Dir der Schluß 
meiner Betrachtungen doch nicht geichenft, und Du fouf ihn, 
fo denk ich, von Kiffingen erhalten. 

Wie immer Dein 


ll. An denſelben. 
Kijfingen 19. Juli 1861. 


Gott möge jeden orbentlihen Menſchen vor einer joner 
saunten Brunnenfur bewahren, denn das ift ein widerwärti⸗ 
ges Leben. Will man fi) an die Duelle nicht drängen und 
drücken. fo muß man mit dem anbrechenden Tag auf dem 
Blape feyn, man geht jih müde um den Brunnen herum, 
damit man zu rechter Zeit ein Glas Wafler erobere, und hun⸗ 
dertfach hört man von allen Seiten die Frage: „am wieviel- 
tm Glas find Sie"? Geht man unter dieſer rennenden 
Renge nicht allein, gefellt man fi an einen Befannten, ſo 
Kmmt doch ein ordentliches Geſpraͤch nit zu Stande, denn 
Immer muß man wieder zu dem Brunnengott rennen. “Das 
Frühſtück verzehrt man mit Heißhunger, aber auch dieſes ift 
zur eine Ruhe unter dem Gewehr, und der ganze Morgen 
wird von andern NRothwendigfeiten des Badelebens von 
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Richt einmal am Tiſche zeint ſich die gewöhnliche Lebenbigfeif 
des Geiftes, und wenn man ben Nachmittag nicht verfchläft, 
fo fit man oder gebt langweilig unter den Bäumen. Der 
Abend iſt eigentlich die einzige Zeit, in welder die Menfchen 
fich felbft wieder ein Bischen gehören; aber vieler Abend IR 
fehr fürs, weil der Morgen gar lang if. ange hielte ich es 
nit aus, diefe Beurlaubung des Geiſtes würde mich Hein- 
müthig, die ausfchließende Beſchäftigung mit dem Körper 
würde mi flumpffinnig machen, und was hilft am Ende die 
Quaͤlerei? der alte Körper wird doch nicht wieder jung. 


Dein Billet von zwanzig Zellen bat mid, gemahnt, daß 
ih Dir noch den Schluß meiner Betrachtungen fchulde; foll 
ih aufrichtig feyn, fo fühle ih, daß ich noch weit mehr mir 
felber ihn ſchulde, und fomit will ich denn die Augenblide der 
Ruhe benügen, um zu fagen, was ich nod gerne fagen 
möchte. Was ich heute nicht fertig bringe, das ſchreibe ich 
morgen. | 


Wenn ich mid nun erinnere, was id Dir in meinem 
Briefe vom 9. Zuli gefchrieben, fo fehe ih, wie Du den 
Kopf fchüttelft und wie die Balten Deines Geſichts mit deut⸗ 
lichen Buchſtaben ſchreiben: „ich ſei ein thörichter alter Knabe, 
mein Bart ſei grau geworden, aber nicht die Illuſtonen der 
Jugend; ich alter Knabe gebe mich dem Ideen des Augen⸗ 
btides hin, und da fcheue ich mich gar nicht, heute das zu 
loben, was ich geftern verhöhnte”. Daran ift denn wirklich 
etwas MWahres, aber ih habe doch Recht. Denn wenn Id 
von dem Standpunkte des größern gefellfchaftlihen Lebens Lä⸗ 
cherlichfeiten fehe, wenn ich mid, ärgere, daß die Männer 
von Abdera das große Wort führen, fo findet der ruhige 
Verſtand den gefunden Kern In der Umhüllung, die aller» 
dings oft nicht einladend if. ieh’ mein Freund, das iR 
nun in menfhlihen Dingen nicht anders; Du lahft über die 
Ungefchiclichfeit der deutfchen Stubengelehrten, aber diefe mas 
chen Die Wiſſenſchaft; Du lachſt über den Dünfel der Pros: 
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fefioren, aber in dieſem Dünfel verbreiten fie das Wiflen uns 
ter der Jugend und heben dieſe auf die höhere Stufe des 
geiftigen Lebens; Tu lachſt über die Pedanterie und über die 
Eteifheit des niedern Kriegödienfted, aber diefer entwidelt doch 
ve Wehrkraft der Nation. Ich lache Über die Kleinigfeitd« 
Krämerei und über das Wichtigthun der Diplomaten, und 
doch liegt in dieſer Kleinigfeitöfrämerel der Völferverfehr. La⸗ 
hen wir nicht oft recht herzlich über das fteife, veraltete Bes 
vemoniel der Höfe, und ftellt diefe nicht die Verehrung der 
Monarchie dar? Du haft Did aus Beruf und Liebhaberei mit 
ver Staates und mit der Bulturgefchichte der Deutfchen ber 
(häftigt, und fo haft Du felbit mich oft zurecht gewiefen, wenn 
ih in der Berfaflung und in dem Wehrweſen der deutfchen 
Städte, in ihrer Äußeren Stellung und ihrem inneren Leben 
große Lüächerlichfeiten fand, und Tu haft hervorgehoben, daß 
in diefen Städten, in der Heimath der Spießbürgerei, bie 
größte Volkskraft der Deutichen gelegen und unjere vielge- 
rühmte Cultur aus ſchwachen Keimen ſich entwidelt habe. 
Warſt Du billig für die vergangene Zeit, fo fei nicht ungeredht 
für die Gegenwart. 
Mit Deinem Tadel bift Du freilih noch nicht fertig, 
denn jegt willt Du mich erinnern, wie ich oft und bitter 
genug ausgeſprochen Habe, daß eine ehrgeizige Partei ſich des 
Bereinsweiens bemächtige und daffelbe als Mittel zu Zweden 
gebrauche, deren Verfolgung Unheil und Zerriffenheit herbeis 
führe, die Spaltungen der Nation in große Klüfte erweitere, 
und fie dem Auslande gegenüber ſchwach und thatenlos mache. 
Das ift wieder wahr, aber nicht über das Wefen, fondern 
über den Mißbrauch der Bereine hab ich geklagt und über 
die Ränfe hab ich mich geärgert, mit welden man dieſe 
Bereine in Verblendung und Unfinn Bineintreibt. Ich will 
mich darüber klar ausjprechen, denn gerade das, was ih Dir 
jest zu fagen gedenke, ift das, was ich eigentlich fagen wollte. 


‚Darüber zu Hagen, daß es überhaupt Parteien gebe, das 
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ift recht thöricht; ſolche Klage beweist die Unfenntniß umferer 
Zuftände, beweist eine enge Auffafiung unferer Zeit, ihrer 
Forderungen und ihrer Bebürfnifle; fie ift wie die Klage der 
Weiber, welchen die Anbeter verſchwinden. Leber die politis 
fe Barteiung mag jammern, wer fi nicht losmachen kamn 
von der Herrlicgfeit einer ausſchließlich bureaufratiihen Ber 
mwaltung, wer in der Omnipotenz biefer, und in der Willen- 
lofigkeit und in der Todtenruhe der Völfer deren Heil fieht. 
Wir wiflen, wohin ſolches Wefen uns Deutfche geführt, was 
aber die Selbfithätigfeit einer Ration für deren Macht und 
Größe bewirkt hat, das fönnen wir bei den Engländern ler- 
nen. Der langgebannte Geift der Deuiſchen fann nur in ei⸗ 
nem öffentlihen Leben erftarfen, und im öffentlichen Leben 
müffen Meinungen und Menſchen fi fondern oder fi fammeln, 
um zu fämpfen oder um gemeinjam zu arbeiten. Entſteht 
eine Bewegung, fo ift das die Bewegung des Volfsleben, 
und es gibt nun einmal Fein Leben ohne Bewegung. 


Richt Dir, mein Freund, aber einem jeden Eiferer möcht 
ich fagen: ſieh Did um unter den Parteien einer großen Ras 
tion und erforfche, was fie wollen, erforfche, was fie einiget, 
was fie trennt und was die eine der anderen entgegenftellt. 
Haft Du redlih und ohne vorgefaßte Meinung gefragt, fo 
haft Du ficherlih erfahren, daß alle Parteien die innere 
Wohlfahrt und die äußere Macht ihres Baterlandes wollen, 
und daß fie ſich eigentlih nur über die Mittel zanfen, wit 
welchen fie diefe Wohlfahrt und Macht zu erwerben oder zu 
fihern gedenfen. Läfieft Du von dem Lärm des Gezaͤnkes 
Dich nicht beirren, fo wirft Du wahrnehmen, daß es faft 
Immer nur Fragen der fogenannten inneren Politik find, 
welche die Parteien fcheiden, und daß die Principien, welche 
ſie in dieſer zur Geltung bringen wollen, wohl ſehr mädhtig 
aber gewiffermaßen nur mittelbar auf die Bragen der Außeren 
Verhaͤltniſſe einwirken. Die Parteien mögen in beflimmten 


Fragen diefe Grundſaͤtze fethalten und jene verwerſen, fie 





Das veutfche Bereinoweſen. 323 


mögen ſich mit Haß und Leidenſchaft befämpfen — Kommt 
aber ein wahres Intereſſe des Baterlandes zur Frage, fo 
wirft eine jede ihr Gewicht In viefelbe Schale der Wage. 
Alerdings fpielen auch perfönliche Abfichten ihr Epiel, und 
ver Ehrgeiz Ginzelner ftachelt die Leidenfhaften der Maffe, 
aber wir müffen das eben hinnehmen, mie wir noch viel 
Unlautered hinnehmen müflen. Die Menichen find nun eins 
mal feine Engel, follen fie handeln, fo müflen fie dafür 
kräftige Antriebe haben. Leidenichaften umd felbftiüchtige Ab⸗ 
ſichten, wenn fie auf dem Markt und in dem Rathfaale läre 
men und toben, find weniger verberblich, ald wenn fie in den 
Kabinetten und in den Boudoirs fchleihen. Meinft Du, der 
Soldat würde unter Entbehrungen fechten und unter den Leis 
Gen feiner Kameraden fchmerzvoll verbluten, wenn nicht Ehre 
geiz und Ruhmſucht ihn triebe, und wenn er nicht die Feinde 
baßte, die ihm vorher nie etwas zu Leide gethan? “Der liebe 
Herrgott weiß, warum er Sturm und Ungewitter in die Ats 
mofphäre und Teuer in die Eingeweide der Erde legte, er wird 
eben fo gut auch willen, warum er die Leidenfhaften in den 
Buſen der Menichen gelegt hat. 


Whigs und Tories find jegt verfchollene Namen in 
England, aber vor zwei Menfchenaltern hatten diefe Ramen 
noch eine Bedeutung, denn damald haben fie noch zwei Par⸗ 
teien bezeichnet, welche noch immer die Principien befannten, 
für die fie einft in„ihrem Baterlande blutig gekämpft hatten, 
und dieſe PBrineipien haben jeder Partei ihre befondere Auf⸗ 
ſaſſung der großen Ereigniffe in dem benachbarten Frankreich 
beſtiumt. Die Eine hat alle Kräfte des Reiches gegen die 
franzöftihe Revolution aufgeboten, die Andere hat die Anerfen- 
zung der franzöfiihen Republik verlangt; Jene hat geglaubt, 
daß Englands Interefie die Erhaltung der Monardie vers 
lange; Diefe hat in der Erhebung der Volksfreiheiten auf 
vem Feſtlande Mittel und Bürgihaft für Großbritanniens 
Nacht und Größe gefehen. Vom Jahre 1792 bi zum Jahre 
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1815 find beide Parteien abwedjfelnd in dem Beh der Ger 
walt geweien, aber feine hat es verfäumt, die engliihe Flotte 
auf allen Meeren fiegreih zu machen, und feine hat die Mils 
lionen verweigert, welche die andere gefordert, wenn Groß 
britanniend Ehre und Machtftellung in Frage war. Beſtünden 
die beiden großen Parteien noch jegt mit ihrer frühern ent 
fehiedenen Krajt, fo wäre Englands Politik nicht fo ſchwach 
und fo ruhmlos geworden. Wenn in Frankreich die Meinung 
wieder frei, wenn der allgemeine Drud gelost ift, fo werben 
in der erften Bewegung des Volkslebens ſogleich wieder Bar 
teien erjcheinen. Dieſe werden ſich heftig befämpfen, vielleicht 
bis zum innern Krieg, aber jede wird die Politif wieder aufs 
nehmen, die Frankreich groß und mächtig gemadt hat, und 
feine wird vor irgend einem Opfer zurüdichreden, wenn das 
Vaterland von außen bedroht if. 


Eine einige Nation fann viel ertragen; fie fann mit eis 
nem Rud den jahrelangen Drud abwerfen, und fie fann 
dur die bloße Meinung eine ſchlechte Regierung und deren 
Politik ändern. Uns Deutihen aber wird Alles fo ſchwer, 
eben weil wir fol geichloffene Einheit nicht haben. Ueberall 
müflen wir erft die Hinderniffe unferes nationalen Lebens 
binwegräumen und darum müffen wir mit zwei Jahrhunder⸗ 
ten brechen; aber geftehe nur, wollen nicht Alle diefe Hinder- 
niffe vernichten? wollen nicht Alle diefen Bruch? Die Sache 
der abfoluten Monardie ift in Deutichlaud gänzlich gefallen, 
wer die Monarchie will, denkt nur nod an die conftitutior 
nelie, und dieſer ftellt man die Republik gegenüber. Die 
Männer auf zwei Außerften Eeiten dieſer Meinungen reichen 
fi) die Hände: die Einen wollen Berfaffungen auf „breiter 
demofratifher Grundlage“, und die Andern lafien ſich die Res 
publif mit monardifchen Formen gefallen. Nicht durch bie 
Trage über die Regierungsformen wird Deutfchland zerriffen, 
die Spaltung liegt in der Art, wie man die Einigung der 





Das deniſche Bereinsmefen. 325 


Ration zu geftalten gebenft, und darüber gehen die Meinungen 
allerdings fehr weit auseinander, die Einen wollen nur eine 
tümmerliche Reform des Bundes fouverainer Etaaten; die 
Audern ‚wollen einen Bundesftaat haben; bier will man eine 
Hegemonie und dort eine Yöderativrepublif, und die beiden 
iugerften Meinungen treffen darin zufammen, daß fie einfach 
wine Tafel machen, d. h. daß fie die Fürſten abjegen wollen, 
um einen monarchiſchen oder einen republifaniichen Einheitsitaat: 
a gründen. In andern Ländern ftehen die Parteien auf dem 
keiten Boden der ganzen Nation; in Deutſchland muß jede 
af ihren Boden erwerben ; Teine weiß recht genau weldyen, 
md darin liegt ein Hauptgrund der Schwäche unferer natios 
nalen Bervegungen. Run, auch diefer Boden wird ſich finden, 


Du wirft nicht überfehen, wie eigenthümlidh jeßt ver 
Etand der Parteiung in unferm guten Deutſchland erfcheint. 
Die Meinungen über die Geftaltung unferes Baterlandes fahs 
im nach allen Richtungen auseinander, und doch haben fie 
vorerft nur in zwei Gruppen fi gefammelt. Die eine will 
We Einigung durd eine ſchon beftehende Macht, d. h. dur 
can Bundesftaat erringen, welcher zu einem, wenn aud 
Heinen, Deutfchland fi vergrößern fol. Weil nun aber die 
fer die Herrſchaft über die andern Einzelftaaten nicht feftftellen 
Inn, obne fie vollfommen feiner Gewalt zu unterwerfen, fo 
fiumen in dieſer Gruppe alle diejenigen ftehen, welche den 
Behand dieſer Staaten aufheben wollen, um ein einheitliches 
Reich zu bilden — gleichviel, ob dieſes monarchiſch oder res 
yablifanifch regiert werde. Mit diefen aber können jetzt auch 

noch jene andern gehen, welche den äußern Beltand der Etaas 
ien erhalten, aber deren innere Regierungeform vollflommen 
ändern wollen, d. h. alle diejenigen, welchen eine Föderation 
von größern und Hleinern republifanifhen Staaten vorſchwebt. 
Alle dieſe verfchiedenen Beftandtheile der einen Gruppe müffen 
Be Ausſcheidung des größten Bundesſtaates nothwendig wün- 
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fhen; die Einen, weil diefer unter die Herrichaft eines klei⸗ 
neren nicht gezwungen werden fönnte, die Andern, weil deflen 
unmittelbare Cinmirfung den Umſturz der beftehenden Ver⸗ 
hältniffe gänzlih zu verbindern, wenigftend gar fehr zu ers 
ſchweren vermöchte. Der Nativnalverein fammelt demnach bie 
Elemente der Zerftörung und das ift nicht wunderbar; denn 
Mt einmal der theilmeije Umſturz gelungen, ift einmal das 
wirflih Beftehende aufgehoben oder nur bedeutend erfchüttert, 
fo wird die Zerftörung faft von felbft ihren Weg geben, und 
die Vernichtung der Monardyie wird nicht mehr ſchwer feyn, 
wenn einmal das neue Princip des Falferlih franzöfifchen 
Staatsrechtes auch in Deutſchland thatiächli geworden if. 
Sol ih Did daran erinnern, daß Mazzini und Garibaldt 
fi) dem König von Sardinien angefhlofien haben? 


In der andern Gruppe fteht derjenige Theil der Nation, 
welcher eine deutfhe Mat aus dem Zufammenmwirten der 
Einzelftaaten bilden, dieſe demnach in ihrem jegigen Beſtand 
erhalten will und von deren Souverainetät nur fo viel vers 
langt, als für die Aufftellung einer Eräftigen Bundesgewalt 
eben nothwendig iſt. Diefe Meinung will feinen einzelnen 
Staat ausihließen; vielmehr will fie Inhalt und Umfang des 
Bundes dadurd vergrößern, daß die beiden großen Bundes- 
Staaten wo möglih mit al’ ihren Beitandtheilen eintreten. 
Noch hat Fein pofitives Imftitut diefer Gruppe der &roßdeuts 
fhen einen Ramen gegeben. 


Der Nationalverein verbreitet die Meinung, daß er auf 
eine wirklich beftehende Macht ſich ftüge; er zeigt feinen Ans 
hängern einen greifbaren Gegenftand, und fiheinbar hat feine 
Thätigfeit ein fiheres Ziel. Deshalb fann er rührig ſeyn, 
ex kann vorwärts gehen, er fann angreifen. Die Großdeut⸗ 
hen können fih auf ten Etaat nicht ftüben, welchen ihre 
Gegner von dem neuen Deutfdyland ausſchließen wollen; fle 
müflen vorerft noch eine gewiflermaßen proviſoriſche Macht 
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durch lockere Bereinbarungen bilden, und fie fünnen nicht aus⸗ 
ſprechen, wie fie die Beftaltung der oberften Bundesgewalt 
ich denfen. Die Großdeutſchen müflen daher vorerft nur ers 
haften, fie müflen abwarten, folglich ſtillſtehen und fi mit 
einer pofitiven Bertheidigung begnügen. Der König von 
Preußen ift zu einfach und au rechtlich, um fih zum Schild» 
halter von politifhen Intriguen herzugeben, und er ift viel 
m fehr von der Heiligkeit des Königthums durchdrungen, ale 
vaß er die Rolle eines Biftor Emmanuel zu fpielen verfuchte. 
Darf id) aber aus dem Charalter eines fterblihen Menſchen 
sicht die Greigniffe der Zufunft beurtheilen, fo ift es doch 
mehr als wahrſcheinlich, daß feine preußifche Regierung uns 
ug genug feyn wird, an eine zwelfelhafte Vergrößerung den 
gewiſſen Beſtand des Reiches zu ſetzen. Stübt fi daher der 
Rationalverein auf Preußen, fo hat er fih in die Luft ges 
Relt, hätte er aber auch einen feiten Boden, fo müßte er 
dennoch auf diefem zerfallen. Der Nativnalverein trägt die 
Auflöfung in ſich felber, denn er fann feine Erfolge ohne res 
volutionäre Bewegungen erringen, und ftellen diefe ſich ein, 
\o werden Die verfchievenen Meinungen aus feinem Innern 
herordrechen, fie werden felbitftändig arbeiten und ihn zers 
reißen. Die Republifaner werden rückſichtslos ihre eigenthüms 
lichen Ziele verfolgen, und diejenigen, welche jest noch an die 
Erhaltung der einzelnen Etaaten glauben, werden ängſtlich 
und furchtfam ſich zurüdziehen oder ſich auf die Seite der 
Großdeutſchen ſtellen. Ordnen ſich die Verhältniffe in Defters 
teich — und es ſcheint, daß ſie ſich ordnen — fo wird der neus 
geſtaltete Kaiferftaat mit einer beſtimmenden neuen Richtung 
in die deutſche Bewegung eintreten müflen, und die Groß⸗ 
deutihen haben dann ihren fiheren Boden und ihre Etüge 
gefunden: fie werden ihr Ziel mit Klarheit erfennen, fie were 
den ein ausführbared Programm aufftellen und fo Gott will, 
die Fahne eines großen Deutfchlandes frei und hoch in bie 
Lüfte erheben, | 


23% 
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Jetzt wirft der Nationalverein auf die Maflen; die Groß» 
deutfchen wirfen nur auf die Intelligenzen; jener ift jegt ent- 
ſchieden im Vortheil, aber feine Lage wird nah und nad 
fhwieriger werden. Die Heindeutihe Gruppe wird durdy ihre 
Erfolge zerfprengt, die großdeutfche wird durch ſolche geeinigt 
werben; können diefe einmal fagen, mas fie eigentlich wollen, 
fo fünnen fie auch aus der Bertheidigung heraustreten; fie 
Fönnen Jnitiativen ergreifen. 


Die Bewegung fann man vorausfehen, aber fein menſch⸗ 
licher Scharfſinn kann das Ende errathen. Wenn ſich Parteien 
befämpfen, fo ändern fie ſich während des Kampfes, und aus 
diefem gehen Zuftände hervor, die eigentlich feine gewollt hat. 
Hat der Nationalverein die Idee einer „beutichen TBeltmacht”, 
wenn auch in Zerrbildern unter dem Volke verbreitet, fo hat 
er auch eine Sendung erfüllt. 


Dein alter Freund. 


Il. An denfelben. 
Kiffingen 21. Juli 181. 


Ich bin noch nicht fertig; denn gerade was die Herren 
Deiner Art nothiwendig hören follen, das hab ich noch nicht. 
geſagt; doch fei getroft, ich fomm jet zum Ende Der Nas 
tionalverein mit feinem Anhang fann in gewiflen Rändern ſich 
aller Elemente des öffentlichen Lebens bemächtigen, er kann 
die heiligften Empfindungen des Menfchen trügerifch ausbeu- 
ten, er kann das Volk verblenden, er fann die Jugend ver« 
führen, er fann die Maffen aufregen und bie Aengftlichen 
einſchüchtern — und wenn er das Alles kann, fo kann er doch 
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wicht fein Ziel erreichen, aber ungeheures Unheil kann er her⸗ 
keiführen. Soll diefes Unheil gehindert werden, fo muß man 
vem Treiben einen rückſichtslos fräftigen Widerfland entgegen 
fenen. Bis jetzt hat er feinen gefunden; das Jammern und 
Klagen verlacht er, und wenig ſchadet es ihm, wenn wohlges 
finnte Männer unter fi) die Sache beiprechen, oder wenn fie 
in Elubs oder Salons ihrem Verdruß und ihrem Aerger 
Luft machen. Denjenigen, der handelt, fann man nur mit 
Handlungen befämpfen, und einer gefhloffenen Partei 
ionnen Einzelne nichts anhaben und wären fie auh Taus 
ende. Dem Nationalverein gegenüber müßten die Großdeuts 
(hen auch eine Partei bilden und zwar eine rechte, die Or⸗ 
ganifation, Zucht und Gemeinfamfeit der Arbeiten hätte. Das 
IR nun freilich ſchwer, aber es ift nicht unmöglidy; denn nicht 
aur zum Angriff, auch zum entichloffenen Widerftand fann 
man ſich einigen; fließen doch große und kleine Mächte Des 
ſenſivallianzen ab! Die Großdeutſchen haben bis jebt nicht 
einmal fo viel gethan, al8 fie ohne beftimmte Parteiorganiſa⸗ 
tion hätten thun fonnen, bie Einzelnen haben nicht einmal 
verſucht, was man füglih erwarten und fogar fordern 
durfte. Das ift ein Fehler, und leicht möchte die Zeit foms 
men, welhe diefen Fehler der Trägheit ald ein Verbrechen am 
Baterlande bezeichnet! 


Eag an, muß der nicht die Jugend gewinnen, ber fie 
wit Ideen begeiftert, der ihr Thätigkeit, Bewegung und 
Kampf verfpriht? Sind die Großdeutfchen nicht, wie alte 
Männer, welchen die Thatkraft abgeftorben ift, melde ben 
Kampf fcheuen, welche in bequemen Stühlen figen, bie Köpfe 
on Die Lehen drüden und feufzen und die Hände falten, und 
in träger Bietät ſich auf Gottes Hilfe verlafien? Tauſende ges 
ben mit dem NRationalverein in reblihem Baterlandegefühl, 
fie gehen mit ihm, weil er biefem Gefühl etwas bietet, weil 
ex ihnen reizende Bilder zeigt, und weil er zu einem beſtimm⸗ 
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ten Endziel ihre Tchätigfeit fordert. Wir wiſſen freilih, daß 
diefe redlichen Deutichen irregeführt, daß fie zum Unheil miße 
braucht werden, wer aber zeigt ihnen, wie ehrgeizige Männer 
fie mißbrauchen, wer macht ihnen Mar, daß fie hohen und 
niedern Herren Jubel zurufen, die fie zu Werkzeugen oder zu 
Opfern ihrer Abfihten machen? Thun das die Großdeutichen 
mit der rechten Kraft, thun fie es mit den Mitteln, über bie 
fie verfügen, tbun fie es nur mit einem fleinen Theil der 
ſchroffen Rückſichtsloſigkeit, mit der man fie in den Koth 
giebt ? 


Doch ich komme wieder auf die Vereine zurüd! Wir dür- 
fen und nicht verläugnen, daß das ganze Vereinsweſen in 
Deutichland dem Nationalverein dient, und noch weniger bürs 
fen wir und verläugnen, daß dieß unfere eigene Schuld if. 
Mache irgend einen Verein, fo werden darin immer nur Wer 
nige feyn, welche mit Flarer Erfenntniß des Zweckes auf die⸗ 
fen die gemeinfame Wirffamfeit leiten; der größte Theil wird 
immer aus mehr oder minder gut gefinnten Leuten beftchen, 
die gerade Verſtand nenug haben, um das zu begreifen, was 
die Führer ihnen fagen. Diefe Mehrzahl der Gefelfchaft if 
die Mafle, die geleitet feyn muß und bie auch geleitet feyn 
will. Warum überlaffen die Großdeutfchen die Leitung ihren 
Gegnern, welche Rüdfihten fönnen fie zu folder Schwäche 
beftimmen? Du febeft meiner frage eine andere entgegen; 
Du frägft, was follen die Großdeutſchen thun, um biefe Leis 
tung für ſich zu gewinnen? follen fie andere Bereine den bes 
lebenden entgegenftelen? Wo fie es können, ja, da follen fie 
es allerdings auch thun; nicht ich allein, ſchon viele Andere 
haben gefragt, warum fie den wohlthätigen und den frommen 
Bereinen nicht eine vaterländifhe Richtung geben, warum fie 
bie opferwilligen und wohlhabenden Landleute in dem fatholis 
fen Süddeutſchland nur immer zum Beten und zum Amos 
fengeben bewegen, warum fie diefe wicht in bie Kirche und 
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aus der Kirche auf die offenen Felder ihres Vaterlandes füh⸗ 
ven? Ihäten das die Großdeutſchen, fo hätten fie noch lange 
siht Alles gethan, was fie thun fönnten; warum fihließen 
ke fih von den beftehenden Vereinen aus, warum wirfen fie 
sicht in diefen, warum find fie nicht felber die Repräfentans 
ten der Ideen, welche die Jugend begeiftern und die Maflen 
bewegen? Gibt es denn unter diefen Großdeutſchen nicht auch 
kräftige junge Männer, welche fingen und turnen und ſchießen, 
ind unter ihnen feine Butsbeliger und Landiwirthe, feine Fas 
hifheren, zählen fie unter ſich nicht Männer der Wiſſenſchaft, 
die in jeder Berfammlung mit Ehren beftünden? Wenn nun 
ſo viele Mittel vorhanden find und man verwendet fie nicht, 
fo ik das zum Mindeften eine fträflihe Trägheit. 


Ich könnte darüber noch viel anführen. Ich fonnte Dir 
von diefer Trägheit erzählen; ich fünnte Dir die Vornehm- 
thnerei fchildern, die dad Volk gebrauchen will, aber fich 
überall von ihm entfernt hält und die da meint, nur immer 
Andere follten die Arbeit für fie verrichten; aber Du fennft 
das, darum will ich mich nicht In den Werger fteigern und 
Dich mit deſſen Ausbrüchen verfchonen, aber eine Betrachtung 
mußt Du fchon noch hinnehmen. 


Bean wir bemerken, wie die Idee einer Volksbewaff⸗ 
aung ſich immer wieder ftärfer und flärfer erhebt, fo müflen 
wie dieſe Sroßdeutfchen wieder fragen: warum warft ihr biefe 
ee verähhtlih von euh? ine Volkswehr, mie die hoben 
Herren vom Nationalverein fie wollen, können freilich die bes 
fonnenen Männer nicht wünfchen, aber weit mehr noch ale 
jene müßten fie die Wehrhaftigfeit eines mannhaften Volkes 
aftreben. In manden Städten wären fie eined Erfolges 
fiher, fie könnten zum wenigften-der abſichtlichen Verblendung 
md dem Mißbrauche entgegentreten, und wenn fie bei mat» 
ten, genußfüchtigen und gefinnungslofen Stäptern nichts zu 
bewirken vermöchten, fo können fie über fraftwolle Bauern 
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verfügen, fobald fie nur wollen. Inter diefen follte man Tur⸗ 
nervereine und Schüpengefellichaften bilden und fie dadurch in 
einem guten Geift vereinigen. Führen die vornehmen Herren 
ihre Waffen, nur um Hafen zu ſchießen, und fürdhten fie 
waffengeübte Leute etwa wegen der Hafen? Es iſt recht fchon, 
wenn ein reicher, vornehmer Herr alle Entbehrungen eines 
Gebirgsjägers erträgt und fein Leben daran feht, um einen 
Adlerhorſt auszunehmen; folhes Wagen gewinnt die muthl- 
gen Menſchen, und darum könnt' er mit feiner Kraft und mit 
feinen Mitteln noch etwas anderes thun. Ein einziger folcher 
Mann fonnte durch fein bloßes Wollen große Vereine bilden, 
und durch feine Theilnahme und Gegenwart fie trop aller 
andern Einwirkungen in guter Gefinnung erhalten und einem 
fhönen Ziel entgegenführen. Ich. fenne viele Herren großs 
deuticher Gefinnung, die auf ihren Randgütern leben, die mit 
Ungeduld auf die Eröffnung der Hühnerjagd warten; die Zeit 
würde diefen fo lange nicht werden, wenn fie zur Unterhal⸗ 
tung manchmal mit ihren Bauern auf die Scheibe ſchößen; 
fie würden Ddiefe für immer den Wühlereien des Nationalvers 
eines entrüden, und fie würden gefinnungstüdhtige und wil- 
Iensfräftige Männer erziehen; fie konnten auf diefe rechnen in 
den Stunden der Gefahr, denn nichts Fettet die Männer fo 
eng aneinander, als die gemeinfhaftlihe Uebung in Waffen. 
Der Seiftlihe in Tyrol weiß fehr gut, warum er jeden Sonn- 
tag zu dem Schütenftande fommt. In diefem Tyrol habe ich 
einmal ein Schießen geſehen, weldes Offiziere vom Kalfer- 
Zäger-Regiment den Bauern im Zillerthal gaben; fie haben 
fi, keineswegs wie vornehme Herren geberbet, fie haben ganz 
gemütblich mit den Bauern und zwar nicht immer beffer als 
diefe geſchoſſen. Diefe Offiziere hätten damald die Schützen 
mit übergehängten Stugen über die höchſten Alpenjoche füh- 
ren fünnen. 


Run iſt es aber genug, ich will nicht noch andere Dinge 
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enführen; was ich ven dem einen gejagt, das gilt für alle, 
amd der Sonnenfhein mahnt mich dringend zum Schluß. Klug: 
beit und Pflichtgefühl follte die Männer großdeuticher Gefin- 
zung zum Gintritt in die Vereine beftimmen, fie follten recht 
thätig ſeyn für deren befondere Zwede und nicht mit der Leis 
Aung der Beiträge ihr Gewiſſen befriedigen. ine jede Ger 
ſellſchaft ftellt fi nahezu in ein feindfeliges Verhältniß gegen 
diejenigen, welche ſich von ihr ausſchließen, und dadurch fällt 
ke den Gegnern in die Hände, die fih um fie bemühen. Soll 
euh die Bewegung des Bolfslebend nicht umrennen, fo 
müßt ihr fie leiten, wollt ihr fie aber leiten, fo ftellt euch in 
das Bolt! 


Wenn und der Himmel nicht” wieder tüchtige Negentage 
beſcheert, fo werd’ ih Dir von bier aus wohl nicht mehr 
Khreiben, aber von Dir erwart' ich Briefe und zwar recht 
lange, denn iſt man von dem Wettlaufen beim Waifertrinfen 
wräd, fo lefen fi gar angenehm die Epifteln beim Frühſtück. 

Dein 
N. M. 


xIX, 
Beitlänufe 


Die Verfaffunge s Wehen in Oefterreich. 


Den 10. Auguſt 1861. 


Mer mit den Augen des modern Gonftitutionellen oder 
eined liberalen Bureaufraten nad der Gegend von Wien, 
Peſth und Agram Hinfieht, dem tritt nothwendig das Bild 
einer babylonifhen DBerwirrung entgegen. . Aber mit ſolchen 
Augen verfteht man eben Defterreih nicht. Es foll conftitu- 
tionell werden und doch nicht „modern“: das ift die große 
Eremplififation, welche unferer Zeit längft nothgethan hat, wenn 
es ihr auch ſchwer wird, ſich darein zu finden. Der liberale 
Doktrinär erfchridt über die unverfennbare Auflöfung, welche 
den Wiener Reichsrath fchon wieder ergriffen hat; wir find 
im Gegentheil der Meinung, die Dinge im Reichsrath gehen 
fo fchlecht, daß man fagen fann: es gehe fonft gut! 


Der Zuftand wahrer Freiheit, wo Alles für das Boll 
und durch das Volk gefchieht, iſt in Defterreich möglih. Une 
möglich ift nur der Zuftand jener falſch berühmten Kreiheit, 
wo die Parteien des liberalen Dafürhaltens oder des politis 
fhen Rationaliemus durch das Monopol der Etimmenmehr- 
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beit Fürſt und Volk gleihmäßig beherrſchen und unterbrüden. 
Diefen Barteien ſteht anderwärts nur der Zufall eines con« 
fernativen Häufleind entgegen, dem endlich feine andere Waffe 
mehr übrig bleibt, ald die ewige Verneinung; in Oeſterreich 
trotzt ihnen die Macht der Berhältnifie, auf welche das pofi- 
tive Recht mit feinen biftorifchen und nationalen Parteien uns 
verwüftlich gegründet if. Das ift der hohe Vorzug, den 
 B. die preußiihe Verfaſſung nicht haben könnte, wenn fie 
auch wollte. Allerdings find auch die Parteien des pofitiven 
Rechts der ärgſten Verirrungen und MUebertreibungen fähig. 
Um fo mehr fann und muß aber die hböchfte Autorität über 
ven Parteien bejeftigt feyn. Das conftitutionelle Leben Defter- 
wihe kann niemald in der Monotonie der Majorijtrung bes 
Heben, am allerwenigften in der Majvrifirung des Kaiferg, 
ſendern ed muß eine fortlaufende Reihenfolge von Compros 
niſſen unter faiferliher Sanktion feyn. Ein öfterreichiicher 
Kaiſer als Parteimann ift ein fo naturwidriger Gedanfe, daß 
ein Staatsmann, welder das Gleichgewicht der höchften Aus 
tsrität flören wollte, nothwendig ein bewußter Verräther feyn 

mößte, 


Ya feiner erhabenen Stellung fann der Kaifer reale Freis 
beiten gewähren, die im modern conftitutionellen Staate mit 
Aufloöſung und Anarchie identiih wären; Eines aber fann 
Er unter feiner Bedingung: er fann feine der großen Par- 
tsien aus dem Zufammenhang aller entlaffen. Denn das bieße 
Be Spannung der Gegenfäge aufheben, auf welcher diefer 
Agenthümliche Thron beruft. Er würde augenblidlih hinab- 
finfen in die ſtaubige Arena widerftreitender Parlamente; die 

Einen würden durch Stimmenmehrheit einen deutſch⸗liberalen 
Kaifer, die andern einen ungariſch⸗ radikalen König aus dem 
Monarchen machen, und beiden müßte er das gute Recht der 
ſlaviſchen Minoritäten unterdrüden helfen. Darum mußte den 
Magyaren die begehrte Entlafjung aus dem Geſammtſtaat ab⸗ 
geſchlagen werben, fie müßte es auch dann, wenn die ‘Deuts 
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ſchen im Reichsrath ſelber den conſtitutionellen Dualismus 
anſtrebten, um dem freimaureriſchen Fanatismus ihrer Majo⸗ 
rität wenigſtens in dem kleinern Kreiſe der deutſch⸗ſlaviſchen 
Kronlaͤnder die Herrſchaft zu ſichern. 


Ein Blick auf den zu Wien tagenden Reichsrath erweist 
ſchon die Unmöglicdhfeit, die Ungarn in der Gefammtvertrer 
tung zu entbehren. Eo wie fie ift, hat diefe centrale Kammer 
feine Lebensfähigkeit. Die Pplen und die Gzechen brauchen 
nur ihren Austritt zu erflären, fo ift der Reichsrath fo viel 
wie aufnelöst, und wenn fie zu diefen Mittel, um ſich der 
Beindfeligfeit, ja der Rohheit der deutfhen Majorität auf dem 
fürzeften Wege zu entziehen, noch nicht gegriffen haben, fo ge- 
ſchieht es ohne Zweifel nur in der Berechnung, daß die Uns 
garn früher oder fpäter doch noch fommen werden und mit 
ihnen die Zeit vollgültiger Rache. Sagen wir geradegu: mit 
einer deutichen liberalen Mehrheit wird weder der engere, noch 
ein weiterer Reichsrath fi halten, denn diefe Leute find nun 
einmal unverbeſſerlich; ihre vorgefaßte Doftrin mittelft ber 
conftitutionellen Formen gewaltfam durchzuſetzen, wie Baron 
Bad und Brud ohne Kammern getban, das ift ihre ganze 
politifhe Kunft, von der mit allem Recht Niemand fonft pror 
fitiren will. Uns hat es daher fchon bei der Eröffnung bes 
Reichsraths am 1. Mai gefchienen, ed werde Alles davon 
abhängen, ob und wann die Ungarn fommen und ben beuts 
ſchen Liberalismus in die ihm gebührende Stelle der opponi⸗ 
renden Minderheit zurüddrängen würden. 


Daß es fo wie bisher nicht fortgehen kann: dieß if in 
der That die augenblidlihe Lage Oeſterreichs. Man mochte 
eine Zeitlang glauben, daß bei fortgeiegter Renitenz der Uns» 
garn und Kroaten der gegenwärtige Reichsrath zum weitern 
erhoben und mit ber Competenz der eigentlichen Geſammt⸗ 
vertretung audgeftattet werden Fönnte; dieß Bat aber der thö« 
richte Uebermuth der deutfchen Mehrheit und die blinde Rad 
fiht der Miniſter unmöglich gemadt. Auch die Yusfchreibung 
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direfter Wahlen in den Ländern, deren Landtage die Eentral- 
vertretung zu beichiden verweigern, würbe jeht wenig mehr 
kifen, denn die nicht: deutihen Minoritäten würden in beiden 
Hillen den Reichsrath in einen Rumpf verwandeln, mit dem 
der Kaifer nicht weiter verhandeln fünnte; man müßte fie denn 
aur durch die Aenderungen der Berfaflung vom 26. Februar 
fzubalten ſuchen, welche auch einer nicht» deutichen Reiches 
sah6=s Mehrheit auf jeden Hall zu machen wären. Ueber das 
Ninimum diefer Conceſſionen aber fann fein Zweifel mehr 
mm: die einzelnen Landtage müßten Garantien haben gegen 
de Auflaugung ihrer Competenz durdy die Gentralvertretung, 
ud in Folge deffen müßte das Inftitut des „engern Reichs⸗ 
Raths für die deutſch⸗ſlaviſchen Kronländer*, wenn nicht ganz 
aufgehoben, fo doch auf eine überfichtlihe Zahl beflimmter 
Fälle eingefchränft werden. 


So fieht aljo das Minifteriun Schmerling nad fur« 

m ſechs Monaten ſchon an den Grenzen der Möglichfeit. 
Dr Mann an feiner Spite hat fi nicht bewährt; wer aud 
wur erwartete, daß er mit einer gewiflen Energie programm⸗ 
wößig geradeaus gehen werde, fieht ſich bitter getäufcht, und 
auch de find unzufrieden, zu deren Gunſten der Faiferliche 
Minifer von vornherein Parteis Minifter geworden zu feyn 
ſchien Der Kautſchukmann ift nody fein Staatsmann, und 
wer ſich damit behilft, gleich dem Perpendikel der Uhr zwiſchen 
den entgegengefegten Seiten hin und ber zu fchwanfen, ter 
verdirbt e8 regelmäßig mit allen Parteien. Müßte man ihn 
nicht den Nationalen opfern, fo würde die deutiche Linke un« 
ter dem talentvollen Advokaten Giskra ihn ftürzen; auch auf 
diefer Eeite fhont man ihn nur, weil für den Moment nichte 
Beſſeres zu haben ift. Er har hier unheilbared Aergerniß ger 
geben, ald er am 5. Juni plöglid erflärte: die Regierung 
fonne den gegenwärtigen Reichsrath in feiner unvollftändigen 
Zufammenfegung nur als den engen Reichsrath anfehen. 
Das gefiel zwar den Autonomiften auf der Rechten fehr wohl; 
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aber e8 hat fie um fo tiefer erbittert, als er, aufgefchredt 
dur, den Zorn der Liberalen, in der nächften Sigung doch 
wieder für die Zulaffung von Anträgen ftimmte, welche offen« 
bare Verfaffungs » Aenderungen involvirten und alfo die Goms 
petenz des engern Reichsraths unftreitig überfchritten. Tenn 
der leßtere gilt nur für die Legislation der deutſch-ſlaviſchen 
Kronländer, und hat mit allgemeinen Reichsgeſetzen nichts zu 
fhaffen. Im Herrenhaus aber ließ der Minifter die tagende 
Verfammlung fogar als eine Art Mittelving erfcheinen zwi⸗ 
[hen engerm und weiterm Reichsrath, nämlich als erfterer 
mit der Kompetenz des legtern. Und um ſolche Entfcheldungen 
auszufinnen, hat er mehr als einen Monat lang unverbrüd» 
liches Stillſchweigen über die Gardinalfrage wegen der Reichs⸗ 
sath8- Kompetenz beobachtet ! 


Schon ift es dahin gefommen, daß bie parteivermanbten 
Drgane felber ihn wegen der bureaufratiihen Neigungen zur 
Rede ftellen, die er verrathe. Sie, die Liberalen, lagen dar« 
fiber, daß das Minifterium des Innern die Wirffamfeit der 
Landtags -Ausfhäffe auf Null zu reduciren bemüht feiz fie 
drohen ihm, daß fie einem ſolchen Politifer ihre Unterftäßung 
entziehen müßten; fie nehmen ſich gegen Ihn um das große 
Princip der Autonomie an, wozu er fi in feinem, freilih 
nicht von ihm verfaßten, Programm fo feierlich bekannt hat. 
Um den liberalen Firniß wieder aufzufrifhen, hat Ah nun 
zwar der Minifter mit tadellofer Breifinnigfeit auf Tyrol ge 
worfen, fo daß einem Illuminaten von 1809 das Herz im 
Leibe hüpfen müßte, und das laflen fih die Liberalen beflens 
gefallen. Dafür weiſen aber die Nationalen mit Bingern auf 
Tyrol als den ſchlagendſten Beweis, wie ehrlih man es In 
Wien mit der Landesautonomie meine. Und hinwieder trauen 
doch auch die Liberalen nicht recht. So fühn der Minifter 
gegen die bartnädigen Tyroler vorgegangen Ift, Indem er fos 
gar den Bruder des Monarchen zwang die tyroliiche Statt 
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halterſchaft nieverzulegen, ja nicht einmal mehr in Tyrol zu 
wohnen — einige alten Füchſe wittern doch auch hier doppels 
8 Spiel, wie fie es ſchon von Frankfurt her aus Erfahrung 
lennen wollen. 


In der That bat Hr. von Schmerling das Eine Noth- 

wendige nicht gewagt, er hat dem Innöbruder Landtag Das 
Recht und die Competenz, über die Anwendung ded Pros 
tetanten-Batents auf Tyrol zu beichließen, nicht abgeſprochen. 
Er hat es vielmehr anerfannt.e Die Sache verhält fih fo. 
Der Beichluß des Landtays für die Erhaltung der Glaubens⸗ 
änheit in Tyrol wurde bloß wegen eines Formfehlers zurück⸗ 
gewieſen, weil nämlich derfelbe auf $. 17 der Landesordnung 
baſirt war anftatt auf $. 19 a. Auf rund des $. 17 brachte 
ver Landtag ein Geſetz in Vorſchlag, weldes das ein paar 
Tage vorher erlafiene „Reichegefeg” über die Proteftanten ignos 
tirte und mit demfelben in Widerſpruch ſtand. Das ift nun 
allerdings in der Landesordnung verboten. Hätte der Land- 
tag dagegen auf Grund des $. 19a gegen die Rüdwirfung 
des allgemeinen Geſetzes auf das Wohl des einzelnen Landes 
renenrirt, Dann wäre die Frage eine ganz andere geweſen, 
und weru wir Hrn. von Schwerling recht verftehen *), fo hätte 
er fe dann, zwar bedauernd, aber gezwungen durch Dad norm- 
gebende Princip der Autonomie bejaht. Er hätte vielleicht 
no bemerkt, daß ein Geſetz, welches nicht nur für die unga— 
rigen Länder nicht gelte, fondern auch das Kronland Venetien 
ansdrüdlicy ausnehme, eigentlich fein Neichögefeb fei, und daß 
die ſiberalen Brüder in Baden, Württemberg ıc. dem Sonverain 
keinerlei Verfügungsrecht in ecclesiasticis mehr ohne landtäg- 
liche Genehmigung zugeftehen. 





*) ©. ten meifterhaft gewürfelten Artikel in der Allg Zig. vom 27, 
Mai 1861, 
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Inzwiſchen hat der glüdfelige Yormfehler die erwünſchte 
©elegenheit geboten, gegen die „verbrecdheriiche Agitation” in 
Tyrol einen paſchamäßigen Amtseifer entfalten zu laſſen, ber 
den liberalen Herzen ftetd wohl thut, wenn er bloß die „Ul⸗ 
tramontanen” und nicht fie felber trifft. Der Minifter bat 
ſich hiebei ftattliche Steine ind Brett gefegt; wenn aber heute 
oder morgen der Tyroler Landtag den $. 19 a richtig erfaßt 
— nun dann ift die Zeit der Argiten Popularitäts:Roth hof 
fentlih vorbei. Kurz, die armen Tyroler verftehen nichts von 
der rechten Politik, fonft hätten fie fi von einem Etreiter, 
Pfretzſchner und Ingram nit fo fehr bange machen laflen. 
Diefe guten Leute werden alle nad Bainfahrn auswandern, 
denn daß für fie auf Tyroler Boden fein Gedeihen iſt, daß 
weiß Niemand befier als der Funftreihe Marionettenfpieler in 
Wien. 


Um mit Einem Worte unfere Anſicht von der Lage des 
Minifteriums Schmerling zu fagen, fo fcheint es ihm allerfeits 
nicht nur am Erfolg, fondern auch an der Achtung zu fehlen. 
Es repräfentirte eine vorlaute und anfpruchsvolle Partei, welche 
nothwendig erft verbraucht werden mußte. Auch der eminentefle 
Etaatömann hätte in der Lage Defterreihs am Anfange von 
1861 etwas ehlerfreies und Unabänderliches ſchwerlich zu 
Stande gebracht; unter folhen Berhältniffen bieten fi immer 
gewiffe Coterien an, die zur Abnügung wie gefchaffen find. 
Aur darf man die Zeit nie überfehen, wo die Interimdmänner 
wirflihen Staatemännern den Plap räumen müflen; fonft 
fönnen fie, als bloße Werkzeuge ohne eigene Grunpfäge in ber 
Hand deiperater Parteien, großes Unheil anrichten. Und von 
folder Gefahr iſt Defterreich nicht frei; denn in dem Moment 
wo irgendeine Aenderung mit dem Reichsrath vor ſich gehen 
muß, Fönnte die ihn beherrſchende Partei fich leicht über Nacht 
in deutſch-liberale Dualiften verwandeln, und die legten Dinge 
Ärger machen als die erften. 
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Diefe Partei bat zwar bis jett den Titel liberaler Cen⸗ 
traliften vollauf verdient, doch hat fi auch fhon der Arg⸗ 
wohn erhoben, ob fie nicht abſichtlich ein falfches Spiel treibe. 
Eie tragen feurigen Eifer für den „Geſammtſtaat“ und die 
„Einheit der Monarchie“ zur Echau, aber es iſt unläugbar, 
vs ihre Werke in ſchroffem Widerfpruch ftehen mit ihren 
Werten. Läge ihnen die Reichseinheit wirklich am Herzen, 
fo müßten fie Dad gerade Gegenthell von dem thun, was fie bie» 
her gethan. Wenn ed irgend möglid war, die Ungarn 
und Süpdflaven von der Beihidung der Eentral- Vertretung 
abzuſchrecken, jo haben fie zu dieſem Zwecke fiher nichts unters 
aflen. Seit drei Monaten haben fie, ohne jemals cine Eins 
ſprache des Herrn von Echmerling zu risfiren, nicht anders 
«handelt, als wollten fie eines ſchönen Morgens proflamiren: 
‚der Geſammiſtaat ift unmöglih, aber der parlamentarijche 
Dualismus ift eine vollendete Thatfache, freuen wir ung befs 
ka! Inzwiſchen aber hat man felber Gentrals Vertretung 
gefsielt, als wenn außerdem nichts mehr eriftirte im Kaifers 
wit. Es iſt der Mühe werth, diefe erftaunliche Unpolitif der 

wuißeriellen Partei näher zu betrachten. 


Am 20. Dftober hat der Kaifer durch einen wahrhaft 
großen Akt vie bureaufratifche Gentralifation der Reaftionss 
Zeit aufgehoben und auf der Bafis eines föderativen Eyftems 
eine Berfafiung angeboten, welche die Autonemie der hiſtoriſch 
hergelommenen Reichstheile mit einer conftitutionellen Vertres 
tung der Geſammtheit verbinden ſollte. Dieß ift das einzig 
mögliche Fundament einer verfaffungsmäßigen Geftaltung Defters 
reichs, und dieß iſt ed, was der franzoͤſiſche Socialiſt Proud⸗ 
bon als den hohen Vorzug lobpreist, den die öſterreichiſche 
Berfafjung vor allen andern Gonftitutionen voraushabe. Jede 

Partei, die es ehrlich meinte mit dem Reich und dem kaiſer⸗ 


lien Statut, mußte fih die Achtung der den verfchiedenen 
um. 24 
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conftitutionellen Körpern zuftehenden Rechte, der f. g. Coms 
petenz zum unverbrädlihen Geſetz machen. Insbeſondere 
mußte der gegenwärtige Reichsrath in feiner Unvollſtändigkeit 
gewiſſenhaft ausfcheiden was ihn ald engerm Reichsrath, was 
dagegen den Landtagen, und vor Allem was dem eigentlichen 
oder „meiteren” Reichstag zufomme. Die liberalen Centrall⸗ 
ften oder „Unioniften”, wie fie ſich felber nennen, haben aber 
bei jedem Anlaß abfichtlih das Gegentheil gethan. Sie ad 
ten feinerlei Echranfe der Competenz weder gegenüber ben 
autonomen Landtagen noch gegenüber der eigentlichen Gentral« 
vertretung; fie maßen ſich Alles an was beliebt, und wenn 
fie ſich vielleicht entfchuldigen möchten, daß ja der Minifter 
felbft fie die Lingfte Zeit im Zweifel gelaffen habe, ob fie nicht 
wirflih der „weitere Reichsrath“ feien, fo befteht doch das 
Baftum, daß fie aus der Haut fahren wollten, als Hr. von 
Schmerling endlid erklärte, daß fie noch nicht der volle Reichs⸗ 
rath feien, alfo auch die Befugniß zu Veränderungen der Ders 
faffung nicht befäßen. 


Ueberhaupt ift ed der Partei keineswegs darum zu thum, 
das Dftober-Diplom zu einer für Oeſterreich mögliden und 
paflenden Berfaffung auszubilden. Vielmehr wirft man ihr 
mit Recht vor, daß ihr nichts verhaßter feyn fünne als der 
Gedanke, Oeſterreich möchte fi thatſächlich in einer ihm ganz 
eigenthünmlichen Welfe, anders als Frankreich und Preußen ges 
falten. Was fie überall wollen, wollen fie auch bier: den 
Kaiferftaat in die Zmangsjade ihrer pjeudoliberalen Theorien 
fteden, ihn nach ihren pedantifchen VBorurtheilen ummodeln — 
und dazu fann man felbftverftändlicy die Autononte mit den 
Schranfen der Competenz nicht brauchen, dazu muß man viels 
mehr eine bureaufratlichscentralifirte Kanmerregierung haben, 
die den Kaifer felbft zu ihrem Parteimann ernievrigt, und das 
Reich in die Kette jener „Freiheiten“ und Grundrechte eins 
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ſhaütt, wozu unter Anderm auch die „Befreiung der theolo⸗ 
giſchen (!) Wiflenihaft von dem Einfluß der Kirchen, insbe: 
ſendere der katholiſchen Kirche“ gehört. Eo hat der Führer 
ver minifteriellen Graftion, Advokat Mübhlfeld, laut und deut⸗ 
lich geſagt; Hr. von Echmerling aber ift wie Immer ſchweigend 
Imgeieflen, er hat mit feinem Wort daran erinnert, daß in 
Defterreich das Regime der bureaufratiihen Aufklärung vorbei 
fei, und das der Autonomie angefangen habe. 


Dan darf auch die cdhamäleoniihen Wandlungen nicht 
äberfehen, welche diefe Bartei der „gebildeten Deutſchen“ unter 
dem Commando der Juden feit dem Wuftauchen der großen 
Berfaflungs-Grage durch⸗, und die Augsburger Allg. Zeitung 
witgemacht bat. Zuerſt forderten ‚fie mit titaniichen Ungeſtüm 
in allgemeines Reichsparlament, wo Ungarn, Kroaten, Wiener 
md Ealzburger ohne Unterfhied nad der Kopizahl vertreten 
ſeyn ſollten. Plötzlich fchlugen fie aber felber um: nein! ein 
ſolches Reichsparlament wäre der „Todesſtoß“ für Defterreich, 

| wei Parlamente müßten ſeyn, eines in Wien, dad andere 
in Veſch, beide mit verantwortlihen Miniftern. Darauf ers 
Khien das Oftober- Diplom; fie ftellten fih an, als ob fie nun 
gleichſals die Faiferlihe Idee einer Reichseinheit mit voller 
inneren Autonomie der Reichötheile angenommen hätten. Aber 
laum war der Reichsrath eröffnet, fo betrugen fie ſich durch 
die That ale ein allgemeines Reichsparlament troß der vors 
ibergehenden Einfprache des Miniſters. Wenn fie nun abers 
nals bemerken werden, daß dieß nun einmal nicht geht, warum 
folten fie nicht abermals auf den conſtitutionellen Dualismus 
inädfommen? Thatſächlich find fie bereits „Deutfche Dualiften* 
und follten fie es eigentlich doc fo fhlimm nicht meinen, fo 
bleibt nur die Annahme übrig, daß fie in deutfchsliberaler Res 
bulofität überhaupt nicht wiffen, was fie find und was fie 


wollen und was fie thun. 
24° 
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Soviel ift gewiß, daß ed zwiſchen ihrem begehrlichen Das 
fürhalten und dem pofitiven Recht der Nationalen feine Ver⸗ 
mittlung gibt. Darum ift die ganze Geſchichte des Reichsraths 
feit drei Monaten nichts Andered als eine erbitterte Reibung 
unverföhnlicher Gegenjäße, die Debatten bieten einen unfrucht⸗ 
baren peinlihen Anblid dar, und fteigern fi) nicht felten zum 
empörenten Ecantal. Eie haben bid jest im runde gar 
nichts behandelt als die unfelige Competenzfrage, die in jeder 
Eigung ihr ertödtendes Schlangenhaupt ſchüttelt. Mit derfels 
ben Berferkerwuth greift die Linfe nad unten die Anſprüche 
des „autonomen Landtags” an, wie fie nach oben die Koms 
petenz des fünftigen weitern Reichsraths an fih reißt. Die 
Mechte, unter dem Namen der Autonomiften, wirft na 
türlich auch ihrerſeits bei jedem Anlaß die Competenz in bie 
Arena. 


Schon bei der Aodreß- Debatte hat Graf Clam darauf bes 
ftanden, daß die Verfammlung fi nicht als Abgeordneten⸗ 
haus, fondern nur, nad) dem eigenen Ausdrude des Kaifers, 
ale „Boten der Landtage* bezeichnen dürfe Bel der Diätens 
Frage kehrte folgerichtig die Worderung wieder, daß es dem 
Landtagen zu überlafien fei, wie fie ihre Erwählten entſchädi⸗ 
gen wollten. Bei der Debatte über die Unveranwwortlichkeit 
der Deputirten waren die allfeitigen Berlegenheiten faſt komiſch. 
Die Autonomiften beftritten erſtens die Competenz der Ver⸗ 
ſammlung, nicht nur ihre Mitglieder ſondern auch die der Land⸗ 
tage unverantwortlich zu machen, ſie beſtritten zweitens die 
Competenz zur Vorlage überhaupt, da dieſelbe eine offenbare 
Aenderung der Verfaſſung bezwecke, wozu nur der noch nicht 
exiſtirende weitere Reichsrath competent ſei. Die Centraliſten 
entgegneten mit dem Sophisma: ſie wollten ja nicht ein Ver⸗ 
faſſungs⸗ ſondern ein bloßes Juſtiz⸗Geſetz, „eine Novelle zum 
Strafgeſetzt beſchließen. Inzwiſchen hatte Giskra feine Anträge 
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über die Minifter-Berantwortlichfeit und die Reichsraths⸗Pe⸗ 
rieden eingebradyt, und Mühlfeld die Wahl von Ausſchüſſen 
für einen ganzen Haufen von Grundrechten beantragt. Beides 
fehte die unzweifelhafte Competenz der Berfammlung als eines 
weiten Reichsraths voraus, und als Hr. von Schmerling dies 
felbe, unter dem lauten Mißfallen der Partei, an dem einen 
Tage in Abrede geftellt hatte, behalf er ſich doch des andern 
Tages gleichfalls mit dem Sophisma der Gentraliften: als 
Berfaffungd-Aenderungen fönnten die fraglihen Anträge aller 
Dinge nicht berathen werden, wohl aber als „Geſetze.“ Eo 
leichtſinnig ward der Boden des Grundgeſetzes verlaflen, einem 
fenatifhen Doftrinarismus zu lieb, von dem felbft liberale 
Etimmen geftchen, daß feines Gleichen faum zu finden feyn 
werde und daß er nur die Abfichten der Gegner fordern fünne*). 
da der Roth fuchte nun der Minifter auf neutralen Boden 
m reliriren, und ald wenn es feine dringendere Aufgabe für 
das neue Defterreich gebe, brachte er ein Gefe über die Ab⸗ 
ung der Lehen in die Sammer. Aber er Irrte fi; der alte 
| Gompetenzftreit entbrannte fofort wieder und fcandalöfer als 
jt. Die Yutonomiften behaupten: die Lehen gehörten entwe⸗ 
der zum Landes⸗ oder zum Staatövermögen, müßten alfo ents 
weder ven den Landtagen oder von dem meitern Reichsrath 
behandelt werden; die Eentraliften hingegen rechnen das Lehen⸗ 
infinn zum — Privatrecht, weßhalb der gegenwärtige Reichs⸗ 
tat allerdings competent fel. 


Ein ſolches Babel Hat die ſchlaue Barteifucht des Herrn 
von Echmerling herbeigeführt. Das Diplom vom 20. Dftos 
ber ging von der adminiftrativen und Innerslegislativen Autos 
zomie der einzelnen Länder als der Regel aus, es behielt 


— — — s 


2) Bol. Allg. Stg. vom 27. Mai 1861. 
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nur ausnahmsweiſe einige Angelegenheiten der gemeinfamen 
Berathung durch einen engern Reicherath der außerungarifchen 
Länder vor. Die Verfaflung vom 26. Februar hätte die Com⸗ 
petenzen möglichft präciliren follen. Anftatt deſſen kehrte ber 
Minifter die Sache gerade um; er machte die Ausnahme zur 
Regel, verlegte ein unbegrenztes Recht der Geſetzgebung in 
den engern Reichsrath, und überließ den Landtagen nur bie 
ihnen ausdrüdlich zugewiefenen Gegenftände, ohne dieſelben 
zu nennen. Niemand fennt nun das wahre Verhälmiß zwi⸗ 
fhen beiderlei Reichsrath und Landtag, auch dad Herrenhaus 
fireitet fi darüber. Gewiß ift nur foviel, daß es durch bie 
Praris der Kammermehrheit vollends unleivlih geworben; und 
auch das ift nicht mehr zweifelhaft, was Hr. v. Schmerling 
mit diefem vagen Quiproquo bezwedte. Den liberalen Cen⸗ 
traliften wollte er dienen, ihnen wollte er ſchmeicheln; fie 
fonnen nun — wenn die Dinge wirflih nad feinem und 
ihrem Kopfe in den Abgrund rennen follen — die ganze Ges 
ſetzgebung an fidy ziehen, die Kronlande- Kammern nad) preus 
Bifhem Mufter auf das Niveau von „Borfpannslandtagen“ 
herabdrüden, die zwingende Gewalt der von ihnen infpirirten 
Bureaufratie von neuem entfalten, und eines Tages al eigent- 
liches Reichsparlament für die weftlihe Hälfte ver Monarchie 
fi) entpuppen. So hat man den Kaiſer betrogen und alle 
wahren Freunde Oeſterreichs mit ihm! 


Die ſechszig „Untoniften”, melde das Gros der Schmer- 
fingianer bilden, verfihern in ihrem Programm: fie feien nicht 
Gegner der Autonomie, fondern nur der „füderaliftifchen Bes 
ftrebungen“, Pure Heuchelei! Sie find die geſchwornen Feinde 
eines jeden Rechts, das ſich nicht ihrem Belieben fügt. “Der 
Gzechenführer Rieger hat ganz richtig gefagt: „ſie anerkennen 
feine andere Rechtöquelle als fich felbft.“ “Die fortwährende 
Berufung auf das pofitive und hiſtoriſche Recht bringt biefe 
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Miniferiellen außer ſich wie den Teufel das Kreuz, fo daß fie 
auch der gewöhnlichften Klugheit vergeſſen. Noch am 22. Zuli 
haben fie eine ganze Sitzung lang darüber deflamirt, daß es 
kein anderes Recht gebe als das öffentliche Intereſſe, und die 
Sudividualität im modernen Etaat fih aud bloßen Nuͤtzlich⸗ 
feits- und Wohlfahrtögründen unterzuoronen habe. Ebenſo 
bat auch NRobespierre die „Freiheit“ definirt; der Kaifer von 
Defterreich aber hat allen feinen Bölfern ihre Rechte garan- 
firt, und fie eingeladen die Bürgfchaft ihrer Selbſtſtändigkeit 
in der Theilnahme an dem Neichsrath zu fuchen, wo man 
nun eine folhe Sprache zu führen wagt. In feinem Parla⸗ 
ment der Welt bat ſich je weniger ſtaatsmänniſche Haltung, 
weniger Verſtändniß für die Bedürfniffe des eigenen Volkes 
bei einer Regierungspartei gefunden ; fie ift jo fehr Fremdling 
im eigenen Lande, daß ein junger Mechtölehrer, der erft vor 
vier Jahren aus Bayern nad Prag berufen wurde, an ihrer 
Epige die maßgebende Stimme führen und, unter dem blöd» 
ſinnigen Beifall der Minifteriellen, die hervorragendften Männer 
aus den Völfern des Kaijerd mit wahrhaft empörender Petu⸗ 
lan, begeifern darf. Bei welcher Nation der Welt wären 
ſelce Tinge möglich, und ſolche Leute ſollen den Kaiferftaat 
aus feiner äußerft jchwierigen Lage retten?! 


Es it geradezu unmoͤglich, daß fie jemald gewünſcht ha⸗ 
ben follten, die Ungarn und Kroaten in den Reichsrath ein« 
treten zu fehen. Eonit hätte doc wenigftend die Furcht vor 
der unausbleiblichen Rache ihr unjinniges Gebahren mäßigen 
müſſen. Denn fo feltfam gemiſcht und unter ſich gefpalten 
bie große Partei der „Autonomiften“ oder „Köderaliiten“ 
au feyn mag, fo halten fie gegen die deutſchen Gentraliften 
body immer feft zuſammen. Das zeigt fi fchon an ihren wer 
zig mehr als vierzig Stimmen im gegenwärtigen Neicheorath. 
Mit dem Häuflein der eigentlich Coniervativen unter Graf 
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Clam, melde das Diplom vom 20. Okt. auf ihre Fahne ges 
fhrieben haben, find die Polen und ein Theil ver Böhmen 
nur ad hoc verbündet. Im Reichsrath find die Czechen durch 
die gemeinfame Bront gegen die Yebruar » Verfaffung an bie 
„Junker“ und „Stlerifalen” gefnüpft, während fie bei fich zu 
Haufe großentheils liberal, ja radifal find, und überhaupt in 
der weftlihen Hälfte der Monarchie diefelbe Rolle fpielen 
möchten wie die Magyaren in der öftlihen. Nur die Rechts⸗ 
bafen der nationalen Politik find es, welde dieſe Elemente 
zwingen, dad Recht auch als ſolches der Nüglichkeit überzuorbs 
nen. Andererfeits ift aber — zum Glück für Oefterreih! — 
aus denfelben nationalen Gründen niemald an eine dauernde 
Allianz der Ezehen und anderer Elaven mit den Magyaren 
zu denfen. Um das zu begreifen, braucht man fih nur an 
das Ergebniß der jüngften Slovaken-Conferenz zu Et. Mars 
ton zu erinnern; der Czechismus ift mit diefen flavifchen Ber 
ftrebungen verbündet, der Magyarismus muß fie als revolus 
tionären Frevel an feinem Souverainetätsrecht betrachten. Ends 
fich ftehen auch die ungariſch Altconfervativen in Teinerlei Bes 
ziehung mit den Männern des Wiener „Vaterland“; fie bar 
ben den Grafen Clam ftetd ignorirt und gemieden, ihre Mits 
theilungen geben fie lieber in radifale Echmuß » und Juden⸗ 
Blätter, ald an eine confervative Zeitung *). Daraus erhellt, 
welch’ einen innerlih aufgelösten Körper die rechte Seite ei⸗ 
ned künftigen Reichsraths darftellen würde; ftets würde fie 
aber eine compafte Majorität bilden, um jede Regung bes 
deutfchen Liberalismus fofort zu erdrüden. Bon daher muß 
Defterreich überhaupt den erforderlichen Conſervatismus bezie⸗ 


*) Wir waren früher der Meinung, daß Graf Clam mit den foges 
nannten Gonfervativen in Ungarn Berbintungen habe; hiemit bes 
richtigen wir diefen verzeihlichen Irrthum. 
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ben; dent der deutfche Humus ift diefem Gewädhs im Kaifer- 
Etaat fo unzuträglih, daß fogar noch von den Begründern 
der Wiener Adelszeitung zwei Grafen zu Hrn. Gisfra über 
gegangen find Hingegen zwingt die nationale Politif ihre 
Bertreter, den Etandpunft des Rechts und der wirklichen reis 
heit auch im Allgemeinen gegen die deutichen Verderber beider 
m behaupten. 


Hatte die reichsräthlihe Mehrheit wirklich die Vervoll⸗ 
Rändigung des Neicherathd im Auge, war ihr das Interefle 
ber Reicheinheit ernftlicdy angelegen, dann mußte fie unftrei« 
tig ganz anderd handeln als fie gethan hat. lm den noch 
außen ſtehenden Bolfern nur ja feinen Anftoß zu geben, 
mußte fie fogar lieber ihre Redeſucht bezaͤhmen und den fehr 
vernünftigen Borihlag des Grafen Clam annehmen, den 
Reichsrath zu vertagen und inzwiihen die Randtage als die 
lebendigen Zeugen der Autonomie einzuberufen. Anftatt deſſen 
Wang die Partei, vorerft außer dem Haufe, fogar darauf, 
daß der Kaifer nicht weiter mit dem ungarifhen Randtag vers 

Nadeln, fondern die Vollmacht dazu in die Hände eined 

reicharithlichen Ausſchuſſes nieverlegen folle; die legislativen 
Organe beider Hälften der Monardjie follten dann ihr Vers 
hi zu einander felbftftändig regeln! Was war das — 
war.e8 das Uebermaß verblendeter Hoffart, oder war es eine 
verfängliche Halle, um die liberalen Herren auf dem ficheriten 
Wege der peinigenden Furcht zu überheben, daß die Bebruars 
Verfaflung eines Tages ganz anders als In ihrem Einne res 
yidirt werden Fonnte. Denn kämen die Ungarn, fo würde 
der engere Reichsrath fiher auf fehr magere Koft geſetzt, die 
Iandtäglihe Autonomie hingegen reihlih audgeftattet, und 
vielleicht fogar die Zahl der 343 MBentrals Vertreter den hun: 
dert Reichöräthen des Dftober» Diplome wieder näher ges 
bracht werden. 
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Bisher beruhte der Argwohn nur auf den Thaten der 
reichsräthlichen Mehrheit, denn mit Worten ſchnauben fie und 
ihre Organe heftig gegen Boderalidmus und Dualisnug, 
Jüngſt hat aber Hr, Schufelfa, welcher ald eine mächtige 
Stüge des Hrn. von Echmerling gilt, in einer fehr durchfiche 
tigen Rede eben jenen Föderalismus nachdrücklich in Schuß 
genommen, und darunter nichts Anderes verfianden als des 
öfterreihifchen Oothaigmus, alfo den parlamentarifhen 
Dualidmud Er verurtheilt nämlid den gegenwärtigen 
Reichsrath, weldher von vornherein nicht deutfh und nicht ber 
wahre Ausdrud des deutſch-öſterreichiſchen Volkes ſei. Gr 
weist aber ebenſo die Idee eined allgemeinen Reichoparla⸗ 
ments zurüd. Denn erftens fei es eine Unmöglichfeit, würbe 
auch keineswegs die vechte Freiheit bringen; zweitens würbe 
da das beutfchsöfterreihifche Volk in gefährlichſter Minorität 
und offenbarer Ohnmacht den viel beſſer diſciplinirten nicht⸗ 
deutfchen ‘Parteien gegenüber ftehen; drittens endlid würde es 
die Deutfh»Defterreicher verhindern, fih dem vom Nationale 
Verein projeftirten Deutfchland anzufchließen. „Im Interefle 
der wahren Freiheit und Zufunft Deutihlande”, ſchloß der 
Redner, „muß daber auch der deutiche Deiterreiher bis auf 
einen gewiffen Punkt Föderaliſt ſeyn“. — Deutliher hat fig 
freilich Baron Eötvos ausgelproden, ald er im ungarischen 
Landtag den 17. Mai die Zurüdweifung des faiferliden Dis 
ploms begründete. Erftens, fagte er, fordere dieß die erprobte 
taufendjährige Verfaffung Ungarns (welche indeß von den Mas 
gyaren und durch ihre Geſetze von 1848 eigenhändig zerriffen 
worden ift); zweitend dürfe Ungarn dem „Recht“ des deuts 
ſchen Volkes, fi mit Inbegriff der deutfcdh- öfterreichifchen 
Länder aus einem bloßen Staatenbund in einen Bundesftaat 
zu verwandeln, nicht präjudiciren. Das deutfche Reichsparla⸗ 
ment der Zukunft iſt die große Vorausfegung, mit welcher 
Hr. Eötvöos argumentirt: weil Deutſch-Oeſterreich Feine Abs 
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georbneten dahin fchiden fönnte, wenn das „Phantafiegebäude 
der einheitlichen öfterreihiihen Monarchie“ im Einne des Dftos 
bers Diplome zu Stande fäme, darum liegt eine folhe Loſung 
„außer dem Rechtöfreife Ungarns, ja der ganzen Monarchie“. 
Benn alio auch nicht die ungarijhen Geſetze von 1848 die 
dualiftifche Trennung Ungarns vom Geſammtſtaat mit einer 
vollfändigen parlamentariihen Regierung unbedingt forderten, 
fo müßten das die Magyaren ſchon aus Rückſicht auf die go— 
thaiſchen Anſprũche des Nationalvereind bewerfftelligen ! 


Damit ift genug gefagt, was das Kaiferreich nie und 
nimmer zugeben kann. Ter Monarch fünnte, nachdem jein 
befter Wille, ſowie der Unverſtand und der böfe Parteiwille 
bei den Stimmführern der Nationalitäten ohne Ausnahme, 
namentlich die Deutfchen nicht ausgenommen, vor aller Welt 
nochmals conftatirt iſt, nothgedrungen zur einitweiligen Alleins 
berrichaft zurückkehren. Oper er fonnte, bis zur Ernüchterung 

der trunfenen Geiſter, die Gentralvertretung und den engern 
Reichsrath fufpendiren, um inzwiſchen die vernünftigern Land» 
we auf ihrem autonomen Gebiete ſich befeitigen zu laflen. 
Em konnte er noch einen legten Verſuch machen und den 
Vorbehalt des Oktober⸗Diploms für den Fall Tandtäglicher 
Renitenz in Wirkfamfeit fegen, nämlich direfte Wahlen für 
den Reichsrath in Ungarn, Kroatien und Siebenbürgen aus» 
föreiben. Niemals aber fann er eigenhändig das Reich zer 
reißen, um die eine Hälfte der Anarchie, die andere dem 
Herzog von Koburg hinzumerfen. 


Es ift merfwürdig und beweist die Außerft fchwierige 
Sage, daß auch wohlmeinende Männer bis zum legten Mo- 
ment zweifeln, ja felbft wünfchen fonnten, daß der Kaijer 
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fi) ohne weiters für den ungarifhen Dualismus ents 
fcheide. Oder vielmehr: er follte das Schickſal des Reichs der 
Diseretion jener Partei am Peſther Landtag anvertrauen, von 
der man nicht weiß, ob man die elende Yeigheit der Einen, 
oder die ausgeſchämte Sophiftif und wohldieneriihe Achſelträ⸗ 
gerei der Andern, 3. B. eined Eotvos, mehr verabicheuen foll 
Wohl haben die altconjervativen Magnaten dereinft bei Ge⸗ 
legenheit der Kaiferreile um ein Drittel defien, mas jeht ber 
willigt ift, reumüthig gebeten und erflärt, daß dad Land da- 
mit vollfommen befriedigt wäre; ſeitdem aber bat fih dieſe 
Partei fo völlig unter die Diftatur des Deak'ſchen Liberalis⸗ 
mus verloren, daß von ihr aud nicht ein Wort des Wider⸗ 
ſpruchs gegen die unerhörten Vorgänge der Adreß» Debatte 
erfolgt iſt. Nicht von ihr (denn fie eriftirt nicht mehr), ſon⸗ 
dern nur von den einft zu ihr zählenden Miniftern der Wie 
ner Hoffanzlei (melde aber in Peſth gar nicht anerkannt if) 
waren vermittelnde Vorſchläge ausgegangen. 


Tiefelben find an fi) aller Beachtung wert, wenn man 
nur nicht wüßte, was der Einfluß ihrer Licheber im Magya⸗ 
renland werth ift. Sie verlangen für Ungarn eine vollig 
unabhängige Regierung in den innern Angelegenheiten, ſowie 
die formelle Anerfennung der Gejege vun 1848, alſo die Su⸗ 
ipenfion des Diploms vom 20. Dftober ; zugleich erftären. fie 
aber, daß der Verband Ungarns mit Defterreih mehr ale 
eine bloße PBerfonalunion fei, und das Krönungsdiplom nicht 
gegeben werden könne, ehe aus jenen Geſetzen Alles ausge⸗ 
merzt fei, was die Einheit ded Thrones und der Armee vers 
lege, die Gentralleitung der Binanzen und der auswärtigen 
Angelegenheiten in der Gefammtmonardie hindere. Zu diefem 
Zwede aber folle der ungarifche Landtag Deputirte entfenden 
„iur Beritändigung mit den Repräfentanten der übrigen Völ⸗ 
fer der Monarchie“. 
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Warum hat der Kaiſer dieſe Baſis der Verhandlung nicht 

angenommen, warum hat er lieber ſeine ungariſchen Miniſter 
entlaſſen? Die Vorſchläge wären mehr als wahrſcheinlich an 
der vereinigten Phalanx der „Gemäßigten“ unter Deak, zu 
welchen auch Cardinal Scitowski zählt, und der Koſſuthianer 
fpurlos abgeprallt, und für einen hoffnungsloſen Verſuch hätte 
man das Fundament vom 20. Okt. abermals verlaſſen müſ⸗ 
fen, um mit der Revolution zu transigiren. Die blutige Ems 
porung vor zwölf Jahren hat mit allen ungariichen Geſetzen 
ver und von 1848 tabula rasa gemacht; dieß hat der Kaijer 
endlich conftatirt und erklärt, daß er am 20. Dft. die ungas 
riſche Verfaſſung nicht aus Pflicht, fondern aus eigener Machts 
vollfommenheit und zwar bedingt und mopdificirt nad) den un⸗ 
erlaͤßlichen Anforderungen des Gefammtreich8 wieder bergeftellt 
babe. Run hatten der Hoffanzler Baron Bay und fein Stell⸗ 
vertreter Ziedenyi zwar felber das Dftober s Diplom unterzeich« 
net; fie waren aber unmittelbar vorher mit jenem lutheriſchen 
Generalinſpektor Grafen Zay, der „lieber ald Magyar in die 
Hölle fahren als bei den Deutſchen im Himmel ſitzen will“, 
der Spitze der mehr als zweideutigen Agitation gegen das 
Protelanten » Batent geftanden; begreiflih, daß fie die Ehre 
der Geſehe von 1848 nicht preisgeben fonnten! Weniger ber 
greiflich iſt es, wie die Eonjervativen in Deiterreich fich mit 
einer Sufpenfion des DftobersTiploms zu Gunften jener Ge⸗ 
ſege befreunden Fonnten. 


Es ſcheint und fjogar, als wenn lebtere fchon in den 
Vorſchlägen der Hoffanzlei nur als Bligableiter für einen 
noch viel empfindlichern Punkt dienen follten, für die Frage von 
den „Rebenländern” und „‚partes annexae“ nämlid. Baron 
Bay geht handgreiflich von der Vorausſetzung aus, daß die 
andern Rationalitäten im Bereich der ungariichen Krone von 
neuem an die Willfür der „fouverainen Nation“ der Magyar 


354 Zeitlaͤufe. 


ren ausgeliefert werden müßten. Wie konnte der Kaiſer dar⸗ 
auf eingehen? Das Rejcript vom 21. Juli verweigert denn 
auch auf's beftimmtefte die Anerkennung der (im Jahre 1848) 
„ohne die freie Zuftimmung der Sadjen und Romanen“ vers 
fügten Unirung Eiebenbürgens mit Ungarn, ebenfo die Wie 
dereinverleibung Kroatiend und Slavoniens, da eine flaates 
rechtliche Vereinigung derfelben mit Ungarn „bei vollftändig 
autonomer innerer Verwaltung beider Konigreiche” nur durch 
eine Berftändigung der Landtage von Peſth und Agram mögs 
lich fei. Endlich fordert das Reſcript auch für die nicht mas 
gyariihen Bewohner des engern Ungarns nicht bloß ſprach⸗ 
liche, fondern auch politiihe Garantien. 


Das Refeript enthält Fursgefagt die Principien, welche 
wir von Anfang an als die Eriftenzbedingungen der Monar 
hie angefehen haben. Das Berdienft des Hrn. von Schmer- 
ling ift dabei nicht groß, im Namen des Kaiſers funnte ex 
wefentlib nur fo und nicht anders fprehen. Wohl aber if 
feiner Liebedienerei bei den Liberalen eine bedauerlihe Unters 
laſſung zuzufchreiben. Das Reſcript fordert den ungarifchen 
Landtag auf, im Laufe des Monats Auguft nad) der Berfafr 
fung vom 26. Febr. den Reichsrath zu beihiden. Warum fehlt 
aber jede Andeutung, daß nur das Diplom vom 20. Oft. unwider⸗ 
ruflih und unabänderlid, feitftehe, das Februarſtatut hingegen 
ebenfo revifionsfähig wie revifionsbedürftig fei, und daß e$ nur 
gelte, einen verfaffungsmäßigen Weg hiezu zu betreten. Warum 
wollte der Miniſter dieß nicht eingeftehen, während ja doch 
auch feine deutichen Gentraliften felber die dringende Nothwen⸗ 
digfeit einer Revifion diefer VBerfafiung behaupten? Um an 
deren Bornahme in ihrem Sinne nit gehindert zu ſeyn, 
ſprechen fie ja bereits offen den Wunſch aus, daß doch vie 
Ungarn vorerft ihr Kontingent lieber nicht in den Reichsrath 
ſchicken möchten. Sobald es aber fcheint, als fönnte denn doch 
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eine andere Majorität ald ihre eigene die Reviſion beherrs 
ſchen, dann ftellen fie das Februarftatut plößlich wieder als 
durchaus unantaftbar .und vom Diplom fo untrennbar wie 
Idee und Ausführung hin. Warum hat der Minifter derlei 
beihämenten Zwelzüngigfeiten nicht durch die einfache Erflä- 
rung ein Ende gemacht, daß ja der Kaiſer felbft die Februar⸗ 
Patente ausdrücklich ald abänderungsfähig bezeichnet habe? 


Werden aber die Manyaren jemals fommen? Wir mödhs 
ten die Frage noch viel weniger unbedingt verneinen als bes 
jahen. Dan muß nicht gerade das hirnwüthige Gebahren 
des Peſther Landtags bei den jüngften Debatten und den 
maßlofen Inhalt der von dem „gemäßigten“ Advokaten Deaf 
entworfenen Adreſſe zum abfoluten Mapftab nehmen. Es 
waren allerdings in der parlamentarifhen Geſchichte unerhörte 
Vorgänge; und während der offenbare Hochverrath ſich breit 
machte, während Herr Deaf in eigener Perſon höhnte: „es 
werde ja felbft die Berfonalunion nicht ewig dauern”, erhob 
ſich nicht Ein Mann für die Rechte der Krone, und fein Wort 
der Rüge wurde laut gegen die feierlichen Huldigungen für 
Koſſuth und Garibaldi. Sa, ale die Partei Teleki's, der an 
ſich felbft zum Henker geworden war, am Schluß der Debatte 
ein Einſchiebſel durdyfegte, das im Grunde die ganze Adreſſe 
Deafs wieder umſtieß, und die urjprüngliche Abficht der Partei 
realifirte, gar feine Verhandlung mit einem nicht eriftirenden 
König anzufnüpfen, fondern nur einen „Beſchluß“ gegen den 
Ujurpator zu Protofoll zu geben, al® der Landtag in Folge 
defien dem Monarchen die Faiferlihe und Fonigliche Anrede 
verweigerte, und „gnädigfter Herr“ über die Adreſſe ſchrieb — 
da hoffte man vergebens, daß dad Oberhaus wenigftend den 
urfprünglichen Tert Deafs wieder herftellen werde. Das Wort 
des General Benedek von den „feizen Magnaten” rechtfertigte 
fi, fie nahmen die im wefentlicäften Punkt verkehrte Adreſſe 
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einftimmig an. Biele Rebner im Unterhaus hatten erflärt, 
ed wäre unmöglich und Verrath am Lande, die Adrefle andere 
als gerade fo zu votiren, aber fiehe da! — der Kaiſer wies 
die freche Beleidigung zurüd, und augenblicklich ftellten dieſelben 
Leute in beiden Häufern die urjprüngliche Faſſung wieder her 
Was beweist diefe Gelehrigfeit? 


Das altconfervative Gefpenft war wie gefagt nit das 
Motiv des plöglichen Zurückweichens, ed muß vielmehr außer⸗ 
halb des Landtages gelegen haben. Man hat darin die Furcht 
vor einer großen Partei im Lande erblidt, die nichts ſehnli⸗ 
cher al8 den Ausgleich wünſche, und nicht einmal die vorgäns- 
gige Sanftion der Aufruhrsgefege von 1848 zur Bedingung 
made. Was daran wahr ift, müßte die nahe Auflöfung des 
Peſther Landtags zeigen. Bis jet Ift die fraglihe Partei 
jedenfalls ganz inaftiv gemwefen, nicht nur am Landtag fondern 
auch in den Verſammlungen der Comitate, wo das Heer hung. 
riger Advofaten und des verarmten Kleinadels nad wie vor 
ihr tumultuariſches Scepter führt. Trop Allem aber ift die 
vereinigte Oppoſitlon der Koffuthifhen und der Liberalen wirk⸗ 
ih nicht auf NRofen gebettet. Wenn Hr. Deaf noch fo hoch⸗ 
fahren das Refeript zurückweist, fo ift doch unverfennbar, daß 
er nicht anders fann, weil die von der Emigration geleitete 
Mehrheit des Landtags drohend und treibend hinter ihm fleht; 
und wenn die letztere noch einmal einer Adreſſe beiftimmt, an⸗ 
flatt, nach dem Borfchlag des hipfopfigen Nyary Paul, ein 
„Manifeft an die Bölfer Europa’8* und eine Befchwerde an bie 
drei Revolutiond Regierungen in London, Paris und Turin 
zu erlafien: dann beweist dieß nur die auch unter Ihnen ein« 
geriffene Entmuthigung und Verwirrung. Bolgerichtig mußten 
fie allerdings ihre Sache zur europäiſchen machen, und fünnen 
fie dieß nicht, fo iſt es für fie gefehlt. 


Aber die europäifhe Witterung hat fie nicht begünftigt. 


Ieziirre 357 
Die Herren haben AG im tum llmüinden verrechnet, Die ſcheint 
aud rom ten emigririen Prat anicu nicht mehr geliugnet zu 
werden. Allgemeiner Krieg und Auirubr, welche die Wiener 
Regierung zur unberinzien Nasgiekigfeir bäuen zwingen iellen, 
Kad nicht eingetreten; ter Immrater mupie abiagen laflen. 
Lie Erben Cavours baben Mübe, in Süditalicn ſich der iger 
nen Haut zu wehren, und tie „ungarüite Legion“ Acht gegen 
Vie weiße Fabne von Neapel. Der ſchene Pan, einem fran⸗ 
snichen Ueberrall am Rdein durch einen ſardiniſchen Angriff 
auf Benedig zu iecundiren, und zugleich Den Garıbalti durch 
die türfiihen Gebiete an Ter Adria gegen Ungarn vorzuſchie⸗ 
ben, ift ichmählih zu Wafler gemerden. Zeit gewinnen beißt 
aber für Ueiterreib in der That Alled gewinnen. Nament⸗ 
ih haben auch die nichtsmagrariiben Nationalitäten im Bes 
reich der ungarijchen Krone die glückliche Friſt benügt, um ſich 
mit jedem Tage mehr zum stehenden Pfahl im Fleiſche der 
‚iowweränen Nation“ auzuipigen. 


Im nördlihen Ungarn jelber Baben ſich nun tie drei 
Milionen Elovafen ald erflärte Gegner des Magvarismus 
erheben. Ald der Kaijer jüngit an einige verunglüdten Trent⸗ 
ſchiner Bemeinten Unterſtützungen aus jeiner Privatkaſſe ver 
theilen lieg, da beſchloß die Comitatds Behörde eine amtliche 
Unteriuhung, ob das Geld nicht den Zwed gehabt babe, die 
Bauern (Elovufen) gegen die Erelleute (Magyaren) aufzu⸗ 
begen. ine ausgezeichnete aber auch bezeichnende Unverſchämt⸗ 
heit! Man jiebt daraus, wie hoch dad Mißtrauen jeit dem 
Tage von Et. Marton geitiegen ift, wo die Slovafen den des 
finitiven Entihluß ausgeſprochen haben, ſich durch feinerlei Ber 
ſchwichtigungen der magyariſchen Partei mehr binhalten zu 
laſſen. Zie jagen rund und nett, daß ſie feine „ſouveräne 
Nation” über ſich anerkennen, jondern als „nationale Indivis 
dualität” mit den Magyaren gleichberechtigt feyn wollen nicht 
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nur hinſichtlich der Eprache und der Schulen, fondern auch in 
der politifhen Verwaltung und an der Magnatentafel. Der 
Peſther Landtag begegnete ihrer Denkichrift, die er nicht ein« 
mal des Drudes würdigte, mit erbittertem Hohn und begrüßte 
Die Protefte des magyarifhen Adels mit flürmifhen Eljens. 
Hr. Deaf fuhr die flovafifche Deputation grob an, wie Koffuth 
im J. 1848 die der Serben. Damals ſchloßen ſich die Ser⸗ 
ben an Wien an und Ungarn mußte es theuer büßen; was 
"werden jetzt die Slovaken in Rordungarn thun, wenn die Re- 
gierung direfte Wahlen für den Reichsrath ausfchreiben follte? 
„Unfere Intereſſen“, fchließt die Denffchrift von St. Marton, 
„find identifch mit denen aller bis jet durch die Geſetze (von 
1848) unterdrüdten Nationen, der Ruthenen, Rumänen, Ser⸗ 
ben und Kroaten; wir wollen Einer für Alle und Alle für 
Einen ftehen und kämpfen; zu dieſer Eolidarität zwingt 
und der auf den nicht» magyarifchen Nationalitäten las 
fiende Druck.“ 


Diefe Drohung fand augenblidlih ihren Widerhall bei 
den Serben und mehr noh bei den Rumänen. Die paar 
Rumänen Im Peſther Landtag erhoben fofort, dem wilden In⸗ 
grimm des ganzen Haufes trogend, den Antrag auf Anerfens 
nung der berühmten Beichlüffe von Blafendorf. Hier hatte 
eine Eonferenz der rumänifhen Nation am 15. Mei 1848 
ähnliche Forderungen geftellt wie jeßt die Elovafen von Et. Mars 
ton, dafür aber die bintige Rache der Magyaren erfahren. 
Gegen 6000 jener „Rebellen“ büßten in der Schlacht oder 
auf dem Schaffot mit dem Leben. Indeß find die Rumänen 
namentlid in Eiebenbürgen ftarf, wo ihre anderthalb Millios 
nen die übrige Bevölferung meit überwiegen. Trotz ihrer 
Ueberzahl waren fie ein bloß geduldetes und politifch rechtlofes 
Volt, bis 1848 dur die Union mit Ungarn ihre Emancipa«- 
tion eintrat, felbftverftändlich jedoch unter der „fouveränen Na⸗ 
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tion” ber Magyaren. Gegen biefes Joch haben fie fih da- 
mals erhoben und heute verlangen fie wieder ihre volle Autos 
nomie. Im vorigen Jahre hat man abermals eine ausſchließ⸗ 
lich magyarifche Regierung in Siebenbürgen ernannt, die Ros 
manen find aber nicht mürbe geworden; während die früher 
privilegirten Sachſen unter fich getheilt find, verlangen jene 
wie Ein Mann einen eigenen Siebenbürger Landtag und wols 
ien um feinen Preis Abgeordnete nad Peſth fenden. Hinger 
gen haben die Ungarn und Szekler fogar ſchon den frechen 
Verſuch gemacht, auf eigene Fauſt den magyarifchen Randtag 
zu beſchicken, was aber doch felbft Hr. Deak nicht zuzulaſſen 
wagte. Ein Eiebenbürger Landtag, der troß der wiederholten 
Zufagen des Kaiſers jet erit einberufen werden foll, bedeutet 
das fichere Scheitern der Union; denn es ift fein Zweifel, 
daß die Rumänen, und in ihrem Gefolge die Sachſen, un 
ter Umftänden nah Wien geben werden, niemals aber 


nah Peſth. 


Nun aber Hat wie befannt der ungarifche Landtag ers 
Härt, daß er in Abweſenheit der Abgeordneten aus Siebenbürs 
gen und Kroatien nicht geſetzlich conftituirt fei, und ehe der 
Kaijer diefelben einberufen habe, zu den eigentlichen Verbands 
Jungen die Competenz nicht befige. Somit wäre die Krönung 
fhon aus diefem Grunde unmöglich geworden; denn die zwei 
Kationen in Siebenbürgen werden gutwillig nicht für den uns 
garifhen Landtag wählen, und in Agram hat der monatelange 
Kampf foeben mit einer eflatanten Niederlage der magyarifchen 
Bartei geendigt. Der Kaifer müßte alfo vor Allem die gas 
rantirte Autonomie diefer beiden Länder brechen, um fi 
dann der Discretion des Herrn Deak und der Nachtreter 
Teleki's überliefern zu können. An diefem Punft muß man 
fih aufſtellen, um die ganze Schwere der Berwidlung gu 
überbliden. 


25° 
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Der kroatiſche Landtag hat an leidenſchaftlichen und 
endloſen Debatten dem ungariſchen nichts nachgegeben; es war 
ein Durcheinander, aus dem von der Ferne Niemand errathen 
Fonnte, welche Partei den Sieg davontragen würde. Am 12. 
Juli erfolgte endlich die Entfheidung und fie bewies, daß die 
fo zuverſichtlich auftretende magyarifche Partei wirklich nur eine 
winzige Minorität fei. „Eine der Nation entfremdete Ariftos 
kratie“, „Berräther, welche mit fchlecht verhehlter Ungeduld 
den Augenblif faum erwarteten, wo fie nad) allen Weltgegen⸗ 
den telegraphiren fünnten, Kroatien habe fi Ungarn am heu⸗ 
tigen Tage auf Gnade und Ungnade ergeben“ : fo wurden bie 
magyarlfch Gefinnten ind Geficht bezeichnet, bis fie endlich 34 
an der Zahl unter Führung des Grafen Janfovic den Saal 
verließen. Mit 120 Stimmen wurde hierauf der Beſchluß ges 
faßt, daß jede andere Vereinigung mit Ungarn außer der ges 
meinfamen Krönung rechtlich gänzlich erlofhen fi. Die Ents 
täufhung der Betroffenen fol furchtbar gewefen feyn, obgleich 
fie fhon acht Tage vorher einen Vorgeihmad der fommenden 
Dinge erhalten hatten und fogar Unterfuhung über die Ums 
triebe der „In Kroatien begüterten ungarifhen Magnaten und 
Ihrer Herrfchaftsbeamten” gefordert worden mar. 


Kroatien bat fomit definitiv aufgehört zu den Partes an- 
nexae Ungarns zu zählen. Es will ſich gefallen laſſen, daß 
bie Kroͤnung mit St. Stephans Krone zugleih auch für Kroa⸗ 
tien gelte, unter der Bedingung, daß neben dem Earbinal von 
Gran aud) der von Agram zugegen fei. Eonft aber verläug- 
nen die Kroaten jede rechtliche Gemeinfhaft mit der fouverats 
nen Ration. Sie find zwar bereit, eine „engere ſtaatsrechtliche 
Verbindung” neu zu begründen, zuerft aber foll Ungarn bie 
völlige Unabhängigfeit des „dreieinigen Königreih6* in rechts 
lich bindender Form anerkennen, und zwar foll e8 fie in dem 
„realen und virtuellen Zerritorlalumfang” anerkennen, welchen 
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de Magyaren biöher auf Leben und Tod beftritten haben, 
nämlich fammt Fiume und Dalmatien, Warasdin, der Murs 
infel und der Militärgrenze. Dann alfo, wenn das ungas 
ie Staatsrecht abgedankt und die „fouveraine Nation“ alle 
und jede Anfprüche auf das abtrünnige Rebenland aufgegeben 
haben wird — dann will Kroatien mit dem Peſther Landtag 
von Macht zu Macht verhandeln. ine Vereinigung iſt auf 
dieſer Baſis offenbar nicht möglich; die neue Adreffe von Verb 
muß vielmehr auf dem magyariſchen Standpunkt verharren ges 
gen das Faiferliche Reicript und den Agramer Beſchluß. Es 
iR dieß eine harte Rothwendigfeit, denn die feindfeligen Folgen 
find leicht vorauszufehen, aber fie muß! 


Allerdings hat der kroatiſche Landtag auch die Beſchickung 
des Wiener Reichsraths niit Stimmenmehrheit verweigert. Bar« 
dinal Hautif hatte für die Beihidung auf Grund der gemein» 
ſamen Interefien warm gefprochen. Andererſeits hatte Hr. 
Brica die Entfendung froatifcher Abgeordneten nah Wien ums 
ter der Bedingung empfohlen, daß ſämmtliche Länder aanz 
gleige Autonomie erhielten — ein bedeutſamer Zujag, denn er 
bejagt nihts Anderes, ald daß zuvor aud) die übrigen Siaven- 
länder, Böhmen, Mähren, Galizien, vom engeren Reicherath 
eılößt werden müßten. Das wäre ſlaviſche Politik geweſen. 
Gleger aber blieb die „nationale” oder beſſer gefagt füp-pan- 
Naviftifche Partei des Hrn. Rvaternit*) mit Ihrem Wahlſpruch: 
wabhängig ebenfo von Wien wie von Peſth. Den Magyaren 
Rindeg mit diefer Renitenz nicht gedient, um fo weniger ale 
fe in der Richtung gegen Wien auf die Duuer nicht haltbar 
m fann und überhaupt feine Politik if. Denn das „dreis 
einige Königreich" wäre fomit förmlich in die Luft gebaut. 





*) Bgl. Hikor.polit. Blätter Bd. 47. S. 841 ff. 
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Wenn Kroatien von der ungarifhen Verfaffung, -an bie es 
1790 „aus Furcht vor Gentralifation und Germanifirnng”, 
wie Biſchof Etroßmayer fagte, feine Selbftftändigfeit verloren 
bat, fi) loßfagen wollte, und wenn es fih dennoch auch au 
die Berfaflung des Geſammtreichs nit anfchliegen will: dan 
bat ed eben einfach gar feine Verfaſſung und aud feinen 
Rechtsboden. Die rechtliche Stellung Kroatiens beruht gerade 
feit dem 12. Juli ausfchließlih auf dem Dftoberdiplom ; bie 
ganze Frage zwifchen Wien und Agram ift nicht eine juris 
ftiihe wie zwifhen Wien und Peſth, fondern eine rein po—⸗ 
litiſche. 


Dieſe Thatſache hat ſich auch den Agramer Debatten un⸗ 
verkennbar aufgedrückt. Wie im Jahre 1790, ſo konnte auch 
jetzt wieder — Dank dem liberalen Unfug der Centraliſten im 
Wiener Reichsrath — die Furcht vor Centraliſation und Ger⸗ 
maniſirung die Kroaten beherrſchen, nicht zwar ſo weit, daß 
ſie ihren gründlichen Widerwillen gegen eine Rückkehr unter 
die „ſouveraine Nation" der Magyaren überwanden, wohl 
aber fo weit, daß fie auch dem Wiener Reicherath fern bleiben 
wollten, um ganz allein zu ftehen. Dieß ift aber eine politiich 
unmögliche Stellung, was ſich der Landtag im Grunde ſelbſt 
nicht verhehlen konnte. Darum find in deſſen entſcheidenden 
Sigungen, im fchlagenden Gegenfag zu der compaften Hals 
tung der ungarifchen Häufer, die Meinungen in profuſeſter 
Weiſe auseinander gegangen. 


Dazu fommt noch ein fehr gewichtiger Umftand. Der lets 
tende Gedanfe der Kroaten ift Feineswegs ein engherzig abvos 
fatifher, wie die ſelbſtſüchtige Rechthaberei der Magyarem, 
Sie wollen auf die Geſchicke ihrer unglüdlihen Stammeöges 
noffen in der Türkei einwirken, jie wollen die „große Miffton“ 
erfüllen, von der Kaifer Franz Zofeph felber zu ihrer Depu— 
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istion geſprechen bat. Dazı betari es aber wicht der Mad 
Areatiend, Elaveniend und der Militärgrene, vor ver üch 
sit einmal Talmatien und Fiume beugen wollen, iondem es 
kbarf Dazı ver Macht Leierreibe. Uar Kroatien tcllıe üch 
Seien fonuen, gerade in tem Momente. wo man im Leiters 
ui enblid) zu begreiten begiant, was wir vor im und jeſs 
Mſren ſchen tauten Obren über die „ilaviiden Zietvunfte“ 
geyredigt haben, welde tie öſterreichüiche Velitik ch vornehmen 
mſe? Bäumer, weile damals von den Küniten des Grm 
sea Brad das Heil ver Wen erwarteten, fommen jest zu ber 
Gehe: das fi die Hauptiscde, DaB Uxriterreib eine anges 
nenene Thärigfeir nad ausen erkalte, das es den Slaven ei- 
ua Eyielraum nad ter Türkei gewihre und dadurch tie ins 
zen Jerwärfnifte befeitige. 


Seventalls aber it en Macvaren wie geiagt durch Die 
verübergebente Senderñnellung Kreariend nichts gedient, ja 
weniger als nichts Denn ed it ein verleckendes Beiiriel ' 
gegeben, intem ein Beif, das Ne heute neh als „Nebenlant“, 
ald pers annexa“, ale unterrhänig ibrer Scurerainerät res 
flumiren pleg:ich ald eine durchaus ebentärtige, telbit im Zıol 
gegezüßer Der Gentralregierung ibnen nasbeiternte Slavenmacht 
daitebt mit Der audgeiprohenen Abñcht, rad Unzarland aus 
sie vom adriatiihen Meere abzuſbneiden. Bei dieſem Ans» 
Mid werden tie misſvergnügten Slarenzöfer im Reich der 
Ragnuren selber ikmerlih untenmwürfiger warten, und und 
werigtend it ed nie fiarer gemeien, das die Zeit zur Heñart 
jerjeiis der Leitba entibieten vordei it. Es gibt fein Volk 
im ganzen Kaiteritaate, das außerhalb dieier Verbindung zur 
fmitäleier. aber innerbalb derielben eindußreicher wäre ald das 


magnuriiche. 


Möge es ſich die fühne Rivalität der neue 
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Macht zur Warnung. feyn laſſen. Vor zwölf Jahren, ‚als, die 
Magyaren unter. den. erſten Vertretern liberaler und radikaler 
Ideen prangten, mochten fie mächtige Sympathien finden, für 
ihren. viel durchlöcherten Rechtsboden von. heute, hat Niemand 
ein Verſtändniß als die, welchen ſie als, Ranonenfutter ‚gut 
genug. wären. Das wird dag Ende der ungariſchen Herrlich⸗ 
feit ſeyn, wenn nicht Vernunft und Verſtand in, Bälde, das 
Gekeif rabuliſtiſcher Advofaten und. das Gebrüll nobilifirter 
Steppenreiter verdrängen. - Schon: fchlägt die zwölfte Stunde; 
aber die Hoffnung darf man nicht finfen laſſen, «nachdem dor 
eben. nod) angeſehene und national-gefinnte Ungarn; ſich gefun⸗ 
den haben, um die von der. altconfervativen Zweideutigleit im. 
Stich gelaſſene Aufgabe zu übernehmen und das Faiferliche 
Refeript zu vertreten, weldes der Peſthet Landtag einſtimmig 
ververfen zu můſſen glaubt, 
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ihre verblendeten Anhänger würden feine Banditen. Die Deuts 
ſchen mögen träumen, aber in den tofffien Träumen bleibt 
ihnen das Gewiſſen; man kann die Deutfchen in Franfhafte 
Berbiendung ſtürzen; man kann ruchlos Glauben und Pietät 
jerſtören, aber man fann fie des inneren Echredens vor dem 
Verbrechen niemals befreien, und niemals fann man ihnen 
das Erbeben vor dem Meuchelmord nehmen; und felbft in 
ven Stürmen eined allgemeinen Umfturzes würde in dem beuts 
Men Volk das tiefe fittliche Gefühl zu Tage treten und Kraft 
md Geltung erlangen. Der zufällige Umftand, daß ter junge 
Berbreher am fchmwarzen Deere geboren, hat geringes Ge⸗ 
wit; er trägt einen deutichen Namen, er gehört einer deut⸗ 
en Familie, er ift auf deutſcher Schule erzogen; er hat auf 
einer deutichen Hochschule feine Studien getrieben, und er hat 
ſich in eine deutſche Bewegung geworfen. Weil es aber fo 
iR, fo müſſen wir die Sittlichfeit des beutfchen Volkes gegen 
De That des Einzelnen fielen. Der König Wilhelm ift fein 
Luis Napoleon, der unglüdfelige Oscar Beder ift fein Or⸗ 
ſini, die Deutichen find feine Staliener, die Gothaer find feine 
Carbonari, die Rationalvereine find feine Venta's und die 
Demokraten find feine Mörder. 


Nach zuverläjfigen Berichten hat die Inftruftion des Pros 
fies gezeigt, daß der Verbrecher feine Mitfhuldigen hat. Der 
fanatifche Verbrecher nimmt die Schuld immer auf fih; er 
weiß die moralifhen Thellnehmer zu verbergen, er verfteht es, 
Me Unterfuhung irre zu führen, und dennoch erſcheint die 
That ganz anders, wenn der Thäter nicht allein fteht. Sind 
auch Feine pofitiven Inzichten für Mitwiffer oder Mitfhuld 
vorhanden, fo fühlt der Richter heraus, daß er ed nur mit eis 
nem Werkzeug zu thun bat, und er empfindet, daß binter Dies 
fem die Meifter fliehen, gemiflermaßen wie mun die Gegen» 
wart von Menfchen empfindet, die man In dunfeln Räumen 
nicht fieht. Die Ahnung des Volkes geht mit diefer Empfin- 
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Ordnung aber hat er feine Gewähr. Der Prinz hat feiner 
Beftrebung zum Umfturz Zugeftändniffe gemacht; er, der Sohn 
und Bruder des Königs, konnte feine Verbindungen mit po⸗ 
litiſchen Intriganten eingehen, und der nächſte Erbe des Thro⸗ 
nes flund viel zu hoch, um felbft in den Sturmjahren fih mit 
den intagsgrößen jener Zeit einzulafien. Er bat am Ober: 
rhein die legten Zudungen einer deutihen Revolution nieder 
gefchlagen und wenn die preußifhe Politif damit auch ihre 
befondern Abfichten verband, jo hat der preußiihe Prinz im⸗ 
mer nur für die Snterefien feines Königs gehandelt. Die Por 
litif des preußifchen Kabinetes mag fi) des Nationalvereined 
nad, ihrer Yıt bedienen; was aber diefer eigentlih will, das 
fann jene nit wollen; und gewiß bat weder der Regent 
noch der König den hohen und niedern Führern der Partei 
weder eine mittelbare, noch eine unmittelbare Zuficherung ges 
geben. Der König Wilhelm ift Fein Freund der Demokraten; 
es kann Ihm nicht unbefannt feyn, wie diefe zu dem Natior 
nalverein ftehen, und fo bat er gewiß nicht deſſen Treiben 
aufgemuntert. Ließ er bisher aber auch Manches gefchehen, 
was er gar wohl hätte hindern fünnen, fo ift es dennoch ges 
wiß, daß er auch Vieles gehindert hat, was die Partei gern 
durchführen möchte. 


Einem Regenten, der jest nur noch hindert, der aber 
vielleicht dody noch gewonnen werden fünnte — dem hätten 
auch die Staliener gefchmeichelt; fie hätten Dolche und orſi⸗ 
niſche Bomben noch forgfültig verborgen und beide wohl dann 
erft berbeigeholt, wenn er, mit Entfchiedenheit gegen fie vor« 
gehend, jede Hoffnung einer Hülfe zeritört hätte. Aber aud 
in diefem Fall fönnten Deutſche nicht zu den italieniichen 
Mitteln greifen; wären aud Hoffnungen zerftört, wären Plane 
vernichtet, wären ſelbſt frühere Berbinplichkeiten gebrochen, fo 
würde wohl eiff grimmiger Haß entitehen; aber auch in dies 
fen Haß würden die politifhen Wühler feine Mörder und 
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ihre verbiendeten Anhänger würden feine Banditen. Die Deuts 
ſchen mögen träumen, aber in den tolfften Träumen bleibt 
ifmen das Gewiſſen; man kann die Deutfchen in krankhafte 
Berbiendung ſtürzen; man fann ruchlos Glauben und Pietät 
jerſtören, aber man kann fie des inneren Echredens vor dem 
Berbreihen niemals befreien, und niemals fann man ihnen 
das Erbeben vor dein Meuchelmord nehmen; und felbft in 
den Stürmen eines allgemeinen Umfturzes würde in dem deut⸗ 
hen Bolf das tiefe fittlihe Gefühl zu Tage treten und Kraft 
uud Geltung erlangen. Der zufällige Umſtand, daß ter junge 
Verbrecher am fchmarzen Meere geboren, hat geringes Ge⸗ 
wit; er trägt einen deutihen Namen, er gehört einer deut⸗ 
fen Familie, er ift auf deutſcher Schule erzogen; er hat auf 
einer deutſchen Hochſchule feine Studien getrieben, und er hat 
#4 in eine deutiche Bewegung geworfen. Weil ed aber fo 
iR, fo mäflen wir die Sittlidyfeit des deutſchen Volkes gegen 
die That des Einzelnen ftellen. Der König Wilhelm ift fein 
Luis Napoleon, der unglüdfelige Oscar Beder ift fein Or⸗ 
fiat, die Deutichen find Feine Italiener, die Gothaer find feine 
Carbonari, die Rativnalvereine find feine Venta's und bie 
Demokraten find feine Mörder. 


Nach zuverläjfigen Berichten hat die Inftruftion des Pros 
xfles gezeigt, daß der Verbrecher feine Mitichuldigen hat. Der 
fanatiſche Verbrecher nimmt die Echuld immer auf fih; er 
weiß die moralifchen Thellnehmer zu verbergen, er verfteht es, 
die Unterfuhung irre zu führen, und dennoch erfcheint die 
That ganz anders, wenn der Thäter nicht allein fteht. Sind 
auch Feine pofitiven Inzichten für Mitwiffer oder Mitſchuld 
vorhanden, fo fühlt der Richter heraus, daß er e8 nur mit eis 
nem Werkzeug zu thun hat, und er empfindet, daß hinter dies 
fem die Meifter ſtehen, gewifiermaßen wie mun die Gegen⸗ 
wart von Menfchen empfindet, die man In dunfeln Räumen 
nicht ficht. Die Ahnung des Volfes geht mit diefer Empfin⸗ 
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Ordnung aber hat er feine Gewähr. Der Prinz hat feiner 
Beftrebung zum Umſturz Zugeſtändniſſe gemacht; er, der Sohn 
und Bruder des Königs, konnte feine Verbindungen mit pos 
litiſchen Intriganten eingehen, und der nächſte Erbe des Thro⸗ 
nes ftund viel zu hoch, um felbft in den Eturmjahren ſich mit 
den Eintagsgrößen jener Zeit einzulafien. Er hat am Ober- 
rhein die legten Zuckungen einer deutihen Revolution nieder« 
geihlagen und wenn die preußifche Politik damit auch ihre 
befondern Abfichten verband, fo hat der preußiihe Prinz im 
mer nur für die Intereſſen feines Königs gehandelt. Die Po⸗ 
Iitif des preußifchen Kabinetes mag fi des Nationalvereines 
nad, ihrer Art bedienen; was aber dieſer eigentlih will, das 
fann jene nicht wollen; und gewiß hat weder der Regent 
noch der König den hohen und niebern Führern der Partei 
weder eine mittelbare, noch eine unmittelbare Zuſicherung ges 
geben. Der König Wilhelm ift fein Freund der Demofraten; 
ed fann ihm nicht unbekannt feyn, wie biefe zu dem Ratio 
nalverein ſtehen, und fo hat er gewiß nicht befien Treiben 
aufgemuntert. Ließ er bisher aber aud Manches gefchehen, 
was er gar wohl hätte hindern fonnen, fo iſt ed dennoch ge 
wiß, daß er aud Vieles gehindert hat, was die Partei gern 
durchführen möchte. 


Einem Regenten, der jebt nur noch hindert, der aber 
vieleicht doc noch gewonnen werden fünnte — dem hätten 
au die Italiener geſchmeichelt; fie hätten Dolche und orſi⸗ 
nifhe Bomben noch forgfältig verborgen und beine wohl dann 
erft herbeigeholt, wenn er, mit Entfchiedenheit gegen fie vor« 
gehend, jede Hoffnung einer Hülfe zeritört hätte. Aber auch 
in diefem Ball fönnten Deutſche nicht zu den italienijchen 
Mitteln greifen; wären aud Hoffnungen zerftört, wären Plane 
vernichtet, wären felbft frühere Verbindlichkeiten gebrochen, fo 
würde wohl eiff grimmiger Haß entitehen; aber auch in bier 
fen Haß würden die politifhen Wühler feine Mörder unb 
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ifre verbiendeten Anhänger würben feine Banditen. Die Deuts 
füen mögen träumen, aber in den tollſten Träumen bleibt 
ihnen das Gewiſſen; man kann die Deutfchen in franfhafte 
Berblendung flürzen; man fann ruchlos Glauben und Pietät 
jerſtören, aber man kann fie des inneren Echredens vor dem 
Berbreihen niemals befreien, und niemals fann man ihnen 
das Erbeben vor dem Meuchelmord nehmen; und felbft in 
den Stürmen eined allgemeinen Umfturzes würde in dem deut⸗ 
ſchen Volk das tiefe fittlihe Gefühl zu Tage treten und Kraft 
md Geltung erlangen. Der zufällige Umftand, daß ter junge 
Berbreher am ſchwarzen Meere geboren, hat geringes Ge⸗ 
wit; er trägt einen deutichen Namen, er gehört einer deut⸗ 
den Famille, er ift auf deutſcher Schule erzogen; er hat auf 
einer deutichen Hochſchule feine Studien getrieben, und er hat 
fh in eine deutſche Bewegung geworfen. Weil es aber fo 
ik, fo müſſen wir die Sittlichfeit des deutſchen Volkes gegen 
He That des Einzelnen ftellen. Der König Wilhelm ift fein 
Louis Napoleon, der unglüdfelige Oscar Beder ift fein Or⸗ 
fint, die Deutichen find Feine Italiener, die Gothaer find feine 
Carbonari, die Rativnalvereine find feine Venta's und bie 
Demofraten find feine Mörder. 


Nach zuverläffigen Berichten hat die Inftruftion des Pros 
zeſſes gezeigt, daß der Verbrecher feine Mitjchuldigen hat. Der 
ſanatiſche Verbreder nimmt die Echuld immer auf fih; er 
weiß die moralifchen Thellnehmer zu verbergen, er verfteht es, 
Me Unterfuhung irre zu führen, und dennoch erfcheint Die 
That ganz anders, wenn der Thäter nicht allein fteht. Sind 
auch Feine pofitiven Inzichten für Mitwiffer oder Mitſchuld 
vorhanden, fo fühlt der Richter heraus, daß er es nur mit eis 
nem Werkzeug zu thun bat, und er empfindet, daß hinter dies 
fem die Meifter fiehen, gerifiermaßen wie man die Gegen» 
wart von Menfchen empfindet, die man in dunfeln Räumen 
nicht fieht. Die Ahnung des Volfes geht mit diefer Empfin- 
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dung ober eilt ihr voran; die öffentlihe Meinung bezeichnet 
oft fe den Zufammenhang des Verbrechens, und dem gewiſ⸗ 
fenbaften Richter ift eine gewiſſe Selbftüberwindung nöthig, 
um fi) dem Einfluß diefer Meinung zu entziehen. Das Attens 
tat auf den König von Preußen bat Feine ſolche Erfcheinun- 
gen gezeigt; es ift eine vereinzelte That, und dieſe zur That 
einer Partei machen wollen, das ift eine Beleidigung der deut 
fhen Ration — in jedem Fall eine Thorbeit. 


I. 


Wenn aber die That eine vereinzelte iſt, welche Urſachen 
haben ſie hervorgerufen, was hat den jungen Menſchen zu 
dem Verbrechen getrieben, ſteht dieſes in gar keiner Beziehung 
zu unſeren Zuſtänden? Die Verhandlung vor den Geſchwo⸗ 
renen wird wohl manche Umftände enthüllen, welche Anhalts⸗ 
punkte geben für die Beantwortung dieſer Fragen; aber man 
kann doch jetzt ſchon Betrachtungen machen, welchen eine ſichere 
Begründung nicht mangelt, und man darf ſie wagen, weil 
jene Verhandlung nur den einfachen Thatbeſtand des Verbre⸗ 
hend erörtern und eine eingehende Beleuchtung unferer politis 
fhen Zuftände ausfchließen wird. 


Der junge Verbrecher bat in fein Taſchenbuch geſchrieben: 
er wolle den König von Preußen tödten, weil er feiner Auf 
gabe nicht gemadyfen, die Einheit von Deutſchland nicht her⸗ 
zuftellen vermöge, und ohne Zweifel hat er daffelbe dem Rich⸗ 
ter gefagt. Das wäre denn allerdings fehr Harz; aber hat ber 
junge Menſch das nur gefchrieben und befannt, um die Mei- 
nung irre zu führen, oder um der böfen That einen gewiflen 
Glanz zu verleifen? Diefe Brage würde Bedeutung gewin⸗ 
nen, wenn fie auf die Epur eined unmittelbar perfönlichen 
Demweggrundes führte, bis jept aber hat man für folhe Spur 
nicht die Fleinften Anfänge gefunden. Ter Leipziger Student 
hatte nie zuvor den König von Preußen gefehen; er war wer 
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ber von biefem noch von einem Glied der Fönigl. Familie noch 
son der preußifchen Regierung in Ehre und Interefien feiner 
eigenen Perſon oder feiner Angehörigen verlegt. Keine Bes 
gier perfönlicher Rache hat ihn getrieben. Er war bisher ein 
eingezogener, füttliher und arbeitfamer Menſch; er hat fi 
ernſtlich mit feinen Studien beicyäftiget; er ift in feiner Schule 
geweien welche den „Iprannenmord* lehrt, er hat reblich für 
einen beſcheidenen Verdienſt gearbeitet, und er ſcheint in al 
feinem gewöhnlichen Handeln befonnen und rubig, felbft bes 
rechnend gewefen zu ſeyn. in folder Menfch liefert nicht 
um der bloßen Eitelfeit willen feinen Kopf unter das Henfers 
bil. If nun fein anderer Bemeggrund zu finden, fo muß 
man den angegebenen als Wahrheit annehmen, und hier iſt 
die Wahrheit wahrſcheinlich. 


Kleindeutſche und ſelbſt preußifche Blätter haben ziemlich 
unverhüllt die Unfühigfeit des Königs oder deſſen Mangel an 
gutem Willen zur Herftellung ter deutfhen Einheit verfündet, 
und die Agenten der Gothaer haben überall audgeftreut, daß 
es der König fei welcher Died und jenes, 3. B. auch die preu- 
ßiſch⸗ badiſche Militär-Gonvention hindere. Der Natlonal-Ber- 
ein bat geglaubt erflären zu müſſen, daß feine Taftif nicht 
von der preußiichen Politif abhängig fei, daß diefe Politif nim- 
mermehr zum Ziel führen werde, und daß er Preußen den 
deutſchen Nationalgeift nicht aufopfern wolle. Fahre vieles 
Preußen wie bisher fort, feine Abjonderlichkeiten in die deut⸗ 
fe Entwidelung zu werfen, fo werde der Nationals Verein 
sicht vergeflen, daß, die deutiche Nation fhon anderthalb Jahre 
taufende die Witte von Europa befaß, ehe die Darf Bran⸗ 
denburg in die Geſchichte eintrat.*) Die fogenannten Groß⸗ 
deutfchen haben dieſe Wahrheit niemals vergeffen und wenn der 


°), Zu der Wocenfchrift des NationalsBereines — au mits 
getheilt in der Allgem. Zeitung vom 28. Julius Nr. 209. 
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Rational Berein fi ihrer recht lebhaft erinnert, fo iR noch Hoff⸗ 
nung für feine Beflerung übrig. Doch die preußifhe Politik, 
welche die „deutiche Entwicklung“ behindert, ift die Politik des 
preußifhen Könige, wäre fie ed nicht, fo würde er ſich einen 
Cavour ſuchen. Als conftitutioneller Regent repräjentirt er bie 
Politik, welche fein Minifterium ausführt, wenn diefe den Eins 
heitöbeftrebungen hinderlich ift, fo liegt das Hinderniß in dem 
Regenten und diefer ift immer mit der moralifhen Berant- 
wortlichfeit belaftet, wenn auch Geſetz und Gebrauch formell 
ihn derfelben entziehen. Klagt der RationalsBerein gegen die 
preußifche Politik, fo klagt er gegen den König. 


Die Idee eined einigen Baterlandes ift in dem Gemüth 
eines jeglihen Deutſchen; fie begeiftert die Jugend und es 
ftünde fehr fchlimm, wenn es nicht fo wäre. Wir tadlen die 
Partei der. Gothaer feinesweges darüber, daß fie fi ber 
Jugend bemächtigen will, denn in diefem allein ift die Wärme 
und die Hingebung, welche einer großen Idee die Kämpfer 
fhafft. Der verftändigfte Jüngling kann die fünftlide Orga⸗ 
nifation eines Bundesſtaates nicht auffafien und wenn er «8 
fann, fo ift deren Wefen ihm gründlich zumwider. Die Wege, 
weiche der gereifte Etaatdmann zur inneren Einigung der 
Deutichen betritt, find ihm nur Ummege ohne Ziel und darum 
verachtet er fie, und wenn man ein ferned Ziel ihm zeigt, fo 
ift es eben doch nicht das feine. Die Jugend denft und will 
nur den Einheitsftaat: fie kann deſſen Mebelftände nicht fehen, 
die Schwierigfeiten verlacht fie und zeigt man ihr Gefahren, 
fo find fie ihr gerade recht und fie freut fig derfelben. Die 
deutſche Jugend träumt die große Republik oder den Kalfer, 
aber auf die eine oder auf den anderen will fie nicht lange 
Zeit warten, und darum meint fie, man folle handlen, man 
fol muthig vorwärts gehen, man foll mit offener Gewalt die 
Hinderniffe wegräumen und den Widerftand mit den Waffen 
befiegen. Dem jugendlichen Muth over Uebermuth wird gar 





XX. 


Politiſche Gedanken vom Oberrhein. 


Das Attentat und die deutſche Bewegung. 


Der Mordverſuch gegen den König von Preußen ift jept 
bereits in die Reihe vergangener Thatſachen getreten; die 
erften Eindrüde beherrſchen ung nicht mehr, und die ruhige 
Betrachung wird nicht mehr von ber erregten Empfindung 
geflört. Manche Einzelfeit des Verbrechens ift wohl noch In 
dem Akten der Unterſuchung verborgen, wird erft bei der ger 
rictlichen Verhandlung, vielleicht auch niemals zur Deffent- 
lichteit Fommen, aber der allgemeine Thatbeftand liegt fo ges 
mau vor, daß man ed wohl wagen darf, über den Zufam- 
menbang des Verbrechens mit dem Treiben. der Parteien oder 
überhaupt mit der politifhen Bewegung in Deutfchland zu 
reden. Haben auch fehr geiſtvolle Männer darüber geſpro - 
hen, fo ift es vielleicht doch nicht ganz ohne Nugen, wenn 
aud noch andere Auffafjungen ſich kundgeben, und fo. will 
auch ich denn nicht aͤngſtlich ſeyn um Gedanfen und. wohl 
aud Empfindungen, welde die Unthat hervorgerufen, in den 


nachfolgenden Blättern einen Ausdrud zu geben. 
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l. 


Man hat das Attentat vom 14. Juli d. 3. in Baden 
mit jenem verglichen, weldes am 14. Januar 1858 zu Par 
ris verübt worden ift, und gewiß ift diefe Vergleichung nicht 
haltbar, auch wenn fie fehr natürlich fih anbietet. Das Ter- 
zerol des Studenten Becker ift fehr verfchieden von der Bombe 
des Orfiniz diefe war von einer Gemeinfhaft befannter und 
unbefannter Verfchwörer gefüllt und geworfen, jene jämmers 
liche Waffe hat nur eine vereinzelte unfihere Hand geführt, 
Ludwig Napoleon hat in den Reihen des jungen Jtalien ger 
ftanden und mit. dieſem thätigen Antheil "genommen an den 
Verſuchen, welche zum Umfturz der italieniſchen Verhältniſſe 
gemacht worden find. Die Verſuche find vollfommen mie 
glüdt; die fie unternommen, haben theilweife elend geendetz 
Ludwig Napoleon, aber hat in, Branfreid, die höchſte Stufe 
der Macht erreiht, Die Verbindlichkeit, die er ala junger 
Menſch übernommen, waren in den Augen feiner, frühern Ge— 
noffen Feineswegs erlofhen; ‚der Kaifer der Brangofen war 
machtig genug, dieſe Verpflihtungen, zu. erfüllen, "und da er 
es nicht gethan, ſo war Louis Napoleon der Rache des Bun⸗ 
des verfallen. Der Prinz von Preußen hat, niemals einem: 
geheimen Bunde angehört; er hat ‚niemals Verpflihtungen: 
übernommen; der König.ift folhen Verpflibtungen nie un⸗ 
treu geworben, ‚gegen ihn befteht fein Rachebeſchluß der 2 
tifchen Verſchwoͤrer. 


In der Urkunde eines feierlichen Vertrages haben die 
enropälihen Großmächte ausgefprodgen, daß eine Herrſchaft 
der Bamilie Bonaparte in Frankreich unverträglich fei mit dem 
Frieden und der Ruhe von Europa, und fte hatten fid durch 
diefen Vertrag gegenfeitig verpflichtet, ſolche Herrſchaft nicht 
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m dulden und im Nothfall fie mit allen Mitteln zu hindern. 
Die Glieder diefer Familie waren alfo von der Gemeinſchaft 
der Regentenhäufer ausgefchloffen und gewiffermaßen gehörten 
fe feinem einzelnen Etaat an. Wollten fie nicht im träs 
gen Müßiggang Ihre Renten verzehren, wollten fie im öffents 
lihen Leben fit Stellung und Wirkfamfeit erwerben, fo mußs 
tm fie bei den Eouverainen Dienfte nehmen und damit die 
Etaaterordnung anerfennen, wie fie nad dem 3. 1815 bes 
fand. Das wollte fi aber mit dem Stolze diefer Prinzen 
nit vertragen, und daß es in jedem Falle feine großen Uebel⸗ 
fände mit fi führte, das hat das Gebahren des Prinzen 
Rapoleon in Württemberg gezeigt. Die Napoleoniden und vor 
Allen der jetzige Kaifer träumten aber ohne Unterlaß von der 
Wiederberftellung ihrer Macht. Wollten fie nun ihrem Haus 
eine fouveraine Etellung wieder erwerben, fo mußten fie den 
Umfturz der beftehenden Ordnung herbeiführen; fie mußten 
die Verträge zerreißen, auf melden dieſe Ordnung beruhte; 
fie mußten Regenten verjagen, welche durch diefe eingefegt oder 
auerfannt, fie mußten Länder erobern, für welche die Beſitz⸗ 
regte durch die Verträge beftimmt waren. Die Prinzen der 
Bamille Bonaparte mußten die Revolution heraufbeichwören, 
denn fie hatten feine andern Alliirten; fie mußten die Beftrer 
bungen zum Umfturz in allen Ländern auffuchen und unters 
lügen, und darum mußten fie mit den Männern des Umfturs 
zes in Verbindung treten; fie mußten fich mit diefen gemein 
machen und wenn fie Leiftungen wollten, fo mußten fie auch 
Berbindlichkeiten übernehmen. 


Der Prinz von Preußen ftund ganz anders in der Welt; 
er gehörte einem Haufe an, welches dur den größten Hels 
den der Revolution klein und durch deſſen Ball wieder groß 
geworden war. Die Berträge, welche die neue Staatenords 
nung fchufen, waren gegen bie Revolution gerichtet; dieſe 


mäßte den preußifchen Staat unvermeiplich zerftören, in jener 
26° 
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Ordnung aber hat er feine Gewähr. Der Prinz hat feiner 
Beitrebung zum Umfturz Zugeftändniffe gemacht; er, der Sohn 
und Bruder des Königs, Fonnte feine Verbindungen mit pos 
litifhen Intriganten eingehen, und der nächſte Erbe des Thror 
nes fund viel zu hoch, um felbft in den Eturmjahren ſich mit 
den Eintagsgrößen jener Zeit einzulaffen. Er hat am Ober: 
rhein die legten Zudungen einer deutihen Revolution. nieder 
geihlagen und wenn die preußifhe Politik damit auch ihre 
befondern Abfichten verband, jo hat der preußiihe Prinz im⸗ 
mer nur für die Intereflen feines Königs gehandelt. Die Por 
litif des preußifchen Kabinetes mag ſich des Nationalvereines 
nad ihrer Art bedienen; mas aber dieſer eigentlich will, das 
fann jene nicht wollen; und gewiß hat weder der Regent 
noch der König den hohen und niedern Führern der Partei 
weder eine mittelbare, noch eine unmittelbare Zuſicherung ges 
geben. Der König Wilhelm ift fein Freund der Demokraten; 
es kann ihm nicht unbefannt feyn, wie bdiefe zu dem Natio⸗ 
nalverein ſtehen, und fo hat er gewiß nidt deſſen Treiben 
aufgemuntert. Ließ er bisher aber auch Manches gefchehen, 
was er gar wohl hätte hindern Fünnen, fo ift ed dennoch ges 
wiß, daß er auch Vieles gehindert hat, was die Partei gern 
durchführen möchte. 


Einem Regenten, der jebt nur noch hindert, ber aber 
vielleicht doch noch gewonnen werden fonnte — dem hätten 
aud die Ftaliener gefchmeichelt; fie hätten Dolche und orſi⸗ 
nifhe Bomben noch furgfältig verborgen und beide wohl dann 
erft herbeigeholt, wenn er, mit Entſchiedenheit gegen fie vors 
gehend, jede Hoffnung einer Hülfe zeritört hätte. Aber aud 
in diefem Ball könnten Deutſche nicht zu den italienischen 
Mitteln greifen; wären auch Hoffnungen zerftört, wären Blane 
vernichtet, wären felbft frühere Verbindlichkeiten gebrochen, fo 
würde wohl eiff grimmiger Haß entitehen; aber auch in dies 
fen Haß würden die politifhen Wühler Feine Mörder und 
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ihre verblendeten Anhänger würden feine Banditen. Die Deuts 
ſchen mögen träumen, aber in den toliften Träumen bleibt 
ihnen das Gewiffen; man kann die Deutfchen in Franfhafte 
Berblendung flürzen; man fann ruchlos Glauben und Pietät 
jerflören, aber man fann fie des inneren Schreckens vor dem 
Verbrechen niemals befreien, und niemals fann man ihnen 
das Erbeben vor den Meuchelmord nehmen; und felbr in 
den Stürmen eined allgemeinen Umfturzed würde in dem deuts 
ſchen Volk das tiefe fittlihe Gefühl zu Tage treten und Kraft 
und Geltung erlangen. Der zufällige Umftand, daß der junge 
Verbrecher am fchmarzen Meere geboren, hat geringes Ge⸗ 
wicht; er trägt einen beutichen Namen, er gehört einer deut⸗ 
fen Familie, er ift auf deutſcher Schule erzogen; er hat auf 
einer deutfchen Hochfchule feine Studien getrieben, und er hat 
fih in eine deutihe Bewegung geworfen. Weil es aber fo 
it, fo müflen wir die Sittlichfeit des deutſchen Volkes gegen 
die That des Einzelnen ftellen. Der König Wilhelm ift fein 
Louis Napoleon, der unglüdfellge Oscar Beder ift fein Or⸗ 
fint, die Deutichen find keine Italiener, die Gothaer find feine 
Garbonari, die Nationalvereine find feine Venta’8 und bie 
Demokraten find feine Morber. 


Nach zuverläffigen Berichten hat die Iuftruftion des Pros 
zeffes gezeigt, daß der Verbrecher feine Mitjchuldigen hat. Der 
fanatifhe Verbrecher nimmt die Echuld immer auf fih; er 
weiß die moralifchen Theilnehmer zu verbergen, er verfteht es, 
die Unterfuchung irre zu führen, und dennoch erſcheint die 
That ganz anders, wenn der Thäter nicht allein fteht. Sind 
auch Feine pofitiven Inzichten für Mitwiffer oder Mitfchuld 
vorhanden, fo fühlt der Richter heraus, daß er es nur mit eis 
nem Werkzeug zu thun hat, und er empfindet, daß hinter dies 
fem die Meifter ftehen, gewiſſermaßen wie man die Gegen» 
wart von Menfchen empfindet, die man in dunfeln Räumen 
nicht fieht. Die Ahnung des Volkes geht mit diefer Empfin« 
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dung oder eilt ihr voran; die öffentlide Meinung bezeichnet 
oft fe den Zufammenhang des Verbrechens, und dem gewiſ⸗ 
fenhaften Richter ift eine gewiſſe Selbftüberwindung nöthig, 
um fi dem Einfluß diefer Meinung zu entziehen. Das Atten- 
tat auf den König von Preußen hat feine ſolche Erfcheinun- 
gen gezeigt; es ift eine vereinzelte That, und diefe zur That 
einer Partei machen wollen, das ift eine Beleidigung der dent 
fhen Ration — in jedem Fall eine Thorbeit. 


II. 


Wenn aber die That eine vereinzelte ift, welche Urfachen 
baben fie hervorgerufen, was hat den jungen Menfchen zu 
dem Verbrechen getrieben, fteht diefes in gar feiner Beziehung 
zu unferen Zuftänden? Die Verhandlung vor den Geſchwo⸗ 
renen wird wohl mandye Umſtaͤnde enthüllen, welche Anhalter 
punfte geben für die Beantwortung diefer Fragen; aber man 
kann doch jegt ſchon Betrachtungen machen, welchen eine fichere 
Begründung nicht mangelt, und man darf fie wagen, weil 
jene Verhandlung nur den einfachen Thatbeftand des Verbre⸗ 
hend erörtern und eine eingehende Beleuchtung unferer politis 
ſchen Zuftände ausfchließen wird. 


Der junge Verbrecher hat in fein Taſchenbuch geſchrieben: 
er wolle den König von Preußen tödten, weil er feiner Auf- 
gabe nicht gewachſen, die Einheit von Deutſchland nicht her⸗ 
zuftellen vermöge, und ohne Zweifel hat er daſſelbe dem Rich⸗ 
ter gejagt. Das wäre denn allerdings fehr Harz; aber bat ver 
junge Menſch das nur gefchrieben und befannt, um die Meis 
nung irre zu führen, oder um der bofen That einen gewiffen 
Glanz zu verleihen? Diefe Frage würde Bedeutung gewin⸗ 
nen, wenn fie auf die Spur eined unmittelbar perfönlichen 
Beweggrundes führte, bis jegt aber hat man für folde Spur 
nicht Die Heinften Anfänge gefunden. Ter Leipziger Student 
hatte nie zuvor den König von Preußen gefehen; er war wer 
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ber von biefem noch von einem Glied der Fönigl. Kamille noch 
von der preußifchen Regierung in Ehre und Intereflen feiner 
eigenen Perſon oder feiner Angehörigen verlegt. Keine Bes 
gier perſonlicher Race hat ihn getrieben. Er war bisher ein 
eingezogener, fittliher und arbeitfamer Menſch; er hat fid 
ernflich mit feinen Studien beihäftiget; ex ift in feiner Schule 
geweien welche den „Tyrannenmord“ lehrt, er hat redlich für 
einen befcheidenen Verdienſt gearbeitet, und er fcheint in al 
feinem gewöhnlichen Handeln befonnen und ruhig, felbft bes 
tehnend geweſen au ſeyn. in folder Menfch liefert nicht 
um der bloßen Gitelfeit willen feinen Kopf unter das Henfer 
beit. IR nun fein anderer Beweggrund zu finden, fo muß 
man den angegebenen ald Wahrheit annehmen, und hier ift 
die Wahrheit wahrfcheinlich. 


Kleindeutiche und ſelbſt preußifhe Blätter haben ziemlich 
unverhüllt die Unfähigfeit des Königs oder deſſen Mangel an 
gutem Willen zur Herftelung der deutfchen Einheit verfündet, 
und die Agenten der Gothaer haben überall auögeftreut, daß 
ed der König fei welcher died und jenes, 3. B. auch die preus 
Bilgebadische Militär-Gonvention hindere. Der Natlonal-Ber- 
ein hat geglaubt erklären zu müſſen, daß feine Taftif nicht 
von ber preußifchen Politif abhängig fei, daß diefe Politik nim⸗ 
mermehr zum Ziel führen werde, und daß er Preußen den 
deutihen Rationalgeift nicht aufopfern wolle. Fahre dieſes 
Preußen ‘wie bisher fort, feine Abjonderlichfeiten in die deuts 
fe Entwidelung zu werfen, fo werde der National» Verein 
nicht vergeflen, daß, die deutſche Nation ſchon anderthalb Jahr⸗ 
taufende die Mitte von Europa befaß, ehe die Marf Bran⸗ 
denburg in die Geſchichte eintrat.*) Die fogenannten Großr 
Deutfchen haben diefe Wahrheit niemald vergeflen und wenn ber 


— — — — 


*) In der Wochenſchrift des NationalsBereinese — auch mit⸗ 
getheilt in der Allgem. Zeitung vom 28. Julius Nr. 204, 
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Nationals Berein fich ihrer recht lebhaft erinnert, fo iſt noch Hoff⸗ 
nung für feine Beflerung übrig, Doc die preußiſche Politik, 
weiche die „deutihe Entwicklung“ behindert, ift die Bolitif des 
preußifchen Königs, wäre fie ed nicht, fo würde er ſich einen 
Gavour ſuchen. Als conftitutioneller Regent repräfentirt er bie 
Politik, weldhe fein Minifterium ausführt, wenn diefe den Ein, 
heitöbeftrebungen binderlid, ift, fo liegt das Hinderniß in dem 
Regenten und diefer ift immer mit der moralifdhen Verant⸗ 
wortlichfeit belaftet, wenn aud Geſetz und Gebrauch formell 
ihn derfelben entziehen. Klagt der National⸗Verein gegen die 
preußiiche Politik, fo klagt er gegen den König. 


Die Idee eines einigen Vaterlandes ift in dem Gemüth 
eines jeglichen Deutihen; fie begeiftert die Jugend und es 
ftünde fehr ſchlimm, wenn ed nicht fo wäre. Wir tadlen die 
Bartei der. Gothaer Feinesweges darüber, daß fie fi ber 
Jugend bemächtigen will, denn In diefem allein ift die Wärme 
und die Hingebung, welde einer großen Idee die Kämpfer 
ſchafft. Der verftändigfte Jüngling fann die fünftlide Orga⸗ 
nifation eined Bundesſtaates nicht auffaflen und wenn er es 
fann, fo ift deren Wefen ihm gründlich zumider. Die Wege, 
welche der gereifte Staatsmann zur inneren Einigung ber 
Deutichen betritt, find ihm nur Ummege ohne Ziel und darum 
werachtet er fie, und wenn man ein fernes Ziel ihm zeigt, fo 
ift es eben doch nicht das feine. Die Jugend denft und will 
nur den Einheitsftaat: fie kann deſſen Uebelſtände nit fehen, 
die Schwierigfeiten verlacht fie und zeigt man ihr Gefahren, 
fo find fie ihr gerade recht und fie freut fi derfelben. Die 
beutfche Jugend träumt die große Nepublif oder den Kaifer, 
aber auf die eine oder auf den anderen will fie nicht lange 
Zeit warten, und darum meint fie, man folle bandlen, man 
fol muthig vorwärts gehen, man foll mit offener Gewalt die 
Hinderniffe wegräumen und den Widerftand mit den Waffen 
befiegen. Dem jugendlihen Muth oder Uebermuth wird gar 
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fehr der Gedanke zufagen, daß man bie deutfche Einheit er- 
werbe, wie bie ttalienifhe erworben worden ift; und hat vie 
Jugend den einfachen Gedanken in fih aufgenommen, fo wird 
man fie ohne Schwierigfeit überzeugen, daß der König von 
Breugen berufen fei zu dem Werke, daß er der deutſche 
Biftor Emmanuel werden und mit den anderen Bundes⸗ 
fürften raſch fertig machen müjle. 


Wir haben Urſache und einer Jugend zu freuen, welde 
bie vaterländifche Idee fo freudig und fo Eraftvoll erfaßt; in 
diefer Jugend liegt unfere Zufunft, und darum ift ed ein Ver: 
drehen, wenn man ihre ſchöne Empfindung mißbraudt und 
ihre Thatenluſt auf Abwege führt — und begeht man nicht wirk⸗ 
lich ſolches Verbrechen? Bon großen und fleinen Partei⸗ 
blättern wird die gefunde Begeifterung zum krankhaften Fana⸗ 
tismus gefteigert, ihr Verſtand wird umnebelt, man läßt fie 
nirgends die Dinge mit ihren eigenen gefunden Augen bes 
ſchauen; man fagt ihr, fie müffe die Freiheit von Deutfchland 
erobern und ihre Fäuſte müfjen die Kinigfeit des Vaterlandes 
erzwingen. Und diejenigen, welche Das fagen, find öffentliche 
Lehrer oder Münner, welche den NRegenten näher ftehen*). 
Haben fie damit nur unflug die geheimen Abiichten ihrer Pars 
tei verrathen oder haben fie alfo geiprodhen, um die jungen 
Leute zu berauſchen? Wielleicht machen diefe Männer dadurd 
feine Unglüdlichen, vielleicht zerftören fie nicht hoffnungsvolle 


*) Bekannt ift DM Tiichrede eines feldhen Mannes bei dem Feſtmahl 
in einer ſüddeutſchen Reſidenz die lautet wie folgt: „Nicht die 
Winkelzüge einer fauertöpfifchen Diylomatie, nicht die kurzſichtige 
Yureanfratie, auch nicht die in foltatifche Zwangsjacke geſteckte Ju⸗ 
gend, fondern die Turner: und Keuerwehr wird Deutſchland die 
Freiheit ercbern und, wenn Noth, mit der Fauſt erzwingen“. Die 
gethaiſchen Blätter haben fih weislich gehütet, dieſen fchönen 
Trinkſpruch befannt zu machen. 
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Sriftenzen, vielleicht bewirken fie Feine unfinnigen Aufſtände; 
aber wenn fie fein folches Unheil herbeiführen, fo zerflören fie 
ihre eigene Zufunft und wenn das audy nicht ‚gerade zu be- 
Hagen wäre, fo ſchädigen fie die Sade des Vaterlandes 
auf lange Jahre hinaus. Die gemachte Aufregung verliert 
fih, wenn die erfehnten Ereigniſſe nicht fommen; jede Lieber 
reizung verzehrt fi und die Nüchternheit ift Erfchlaffung. Die 
Gothaer haben Macht in manchen Rändern erworben ; fie föns 
nen diefe vielleicht noch vergrößern und ausvehnen, aber darum 
bleibt doch der Rüdichlag nicht aus. 


Das Gute, deffen in der Zeit einer Reaftion das Vater« 
land vor Allem bedürfte, dad wird duch den unflugen Ge⸗ 
brauch in der Zeit der Bewegung zerftört; an die Stelle der 
Meberfpannung tritt die Reerheit, und aus einer Jugend, welche 
der Stolz des Buterlandes feyn könnte, erwachſen erbärmlice 
Männer, die überall fih nad Bortheil und Schaden ums 
[hauen und darum efelhaft fi vor jeder Gewalt beugen. 
Iſt aber einmal das vaterländiihe Gefühl von der Eervilität 
zum Schweigen gebracht, dann hat das Sonderweien und die 
Kleinftaaterei wieder ihre tauglihen Werkzeuge, und die Freunde 
ded Baterlandes müſſen eine neue Arbeit beginnen. Wenn 
die Führer des National» Vereins fo flug wären, als fie es 
meinen, fo wüßten fie, daß man die Jugend erft dann auf 
regen muß, wenn man fie braudt; daß man fie nur dazu 
aufregen fol, wozu man fie braucht, und womöglidy nicht mehr, 
ald für den Gebrauch nothwendig if. Wenn nicht der Schein 
trügt, fo haben die Demokraten diefen Ca der revolutionären 
Klugheit gelernt, aber der wahren Freunde des Vaterlandes 
ift fie nicht würdig; denn ihnen flünde e& zu, die Jugend über 
des Vaterlandes Bedürfniffe aufzuklären und über die Mittel zu 
deren Erfüllung. In der Ruhe einer Haren Einſicht würde 
bie Idee in ihrer Reinheit erhalten, fie würde gedeihen und 
ftarf werden und darum würde duch alle Wechfelfälle der Keim 
einer beflern Zufunft bewahrt. 
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Der unglüdlide junge Mann, ald er den Arm zum Kö⸗ 
sigemorb erhoben, bat er nicht in beiflofer Verblendung ges 
handelt, hat nicht die Ueberfpannung eines edlen Gefühles ihn 
um Wahnfinn des Verbrechens getrieben? ine Idee wird 
von verfchiedenen Menſchen verfchieden aufgefaßt; aus demſel⸗ 
ben Gedanken werden nicht diefelben Folgerungen gezogen und 
Niemand fann dafür, wenn ein übel organifirter Kopf die 
Idee unrichtig auffaßt und aus einem gefunden Gedanken thör 
richte Folgerungen zieht; Niemand fann dafür, wenn fold’ 
ein unglüdlicher Menich feine thörichten Folgerungen zur vers 
brecherifchen That werden läßt. Wollte man auf die Träger 
der Idee eine Birantwortlichfeit werfen, wollte man die Män- 
ner des Gedankens zu Mitichuldigen an den Thaten mas 
hen, fo würde man Ideen und Gedanken verbieten. Die 
Furchtſamſten haben noch niemald das Feuer verboten, damit 
nicht Häufer verbrennen; feine Partei, feine Genoflenfchaft, 
kein einzelner Mann hat je nod unter die Menſchen Ergeb⸗ 
niſſe des geiftigen Lebens gebracht, die nicht faljch verſtanden, 
nicht irrig gedeutet, nicht ſchmählich mißbraucht worden find. 
Die Männer des National:Vereines unterliegen natürlih auch 
dieſen Geſchick; find fie aber in dem vorliegenden Falle ohne 
alle fittliche Schuld? war ihr Verfahren inner ehrlih und 
loyal? haben fie niemals abſichtlich Irrthum gefäet und Bers 
blendung verbreitet? Wenn fie in gutem Glauben und in 
fharfer Selbftfenntniß dieſe ragen verneinen, dann freilich 
fallen die mittelbaren Folgen ihres Treibens nicht auf fie zus 
ht, dann, aber aud nur dann, find fie frei von der fittli« 


den Schuld. 


II. 


Der National-Berein hat feine Idee keineswegs fo Far 
md beftinmt ausgeſprochen, daß jede Lebertreibung verhütet 
md jede falfche Kolgerung dem gemeinen Verſtande erfpart 
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gewefen wäre. Die Organe der Partei haben vielmehr weite 
Stihwörter in Uebung gebracht, aber fie haben fih wohl ge- 
hütet, deren Bedeutung ohne künſtliche Wendungen auszufprer 
hen; und fie fonnten nicht anders, denn die Fleindeutihe Par⸗ 
tei hat fo weniy als die Großdeutſchen eine allgemeine ger 
fhloflene Meinung. Beftünde fie ausfchließlih aus Männern, 
welchen Deutfchland nur ein vergrößertes Preußen feyn fol, 
fo wäre fie flein und ſchwach bis zur Lächerlichfeit; und darum 
mußte fie einen fehr großen Spielraum verftatten. Wenn die 
„diplomatifche und militärifche Führung“ einen praftiichen Sinn 
haben foll, fo iſt damit die Mediatifirung oder die Aufhebung 
der Ginzelftaaten ausgeſprochen; das fann man aber den Leu⸗ 
ten nicht fagen, welche bei dem Beltand der Einzelftaaten fid 
wohlbefinten und darum nur eine verbeflerte Bundesorgani» 
fation wünjchen mit preußijher Spitze. ben fo wenig fann 
man ed den Demofraten fagen, welde die Erhaltung der Eins 
zelſtaaten nicht minder, aber mit republifanifchen Regierungen, 
die alfo Deutfchland zu einer Föderativ-Republik umfchaffen 
wollen und gerade Diefe wären keineswegs übertrieben große 
müthig in der Abgabe der Souverainetäten an eine republika⸗ 
nifhe Bundesgewalt. Aufrichtiger fönnte man gegen Diejſeni⸗ 
gen fein, welche aus Deutihland einen republifanifchen Ein⸗ 
heitsſtaat machen möchten; denn diefe müflen, wie die Häup- 
ter des Rationalvereined. die Aufhebung des Beſtandes ber 
Einzelftaaten erftreben. Diefe und Jene aber müfjen wegen 
der andern Leute nothwendige Rüdfihten beachten und darum 
gehn fie miteinander, ohne daß fie ſelbſt ſich gegenfeitig exfläs 
ven. Was nicht ausgefprochen ift, das fann man ignoriren umd 
man fann zufammengeben; hätte man fi) aber gegenfeitig er⸗ 
flärt, fo müßte man ſich trennen. Geht es doc ebenfo im 
Verkehr zwiſchen einzelnen Menſchen! 


Viele regierende Herren und Fürften leben jetzt noch in 
glüdlicher Blindheit; würde aber von der Mediatiſirung ges 
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ſprochen, fo würden fie zu gemeinichaftlicher Thätigfeit erwa⸗ 
den, und fie würden Alle großdeutſch werben. Die Theil» 
sahme&lofen würden erichreden, die große Mafle, die nicht preu— 
A feyn will, wärde zur Thätigfeit aufgerüttelt, und die Groß» 
Veutfchen hätten eine Grundlage zu pofitiver Einigung gewon⸗ 
nen. Werden die Führer der Fleindeutichen Partei jest auch 
durchſchaut, fie fürchten es nicht; was ihre Gegner ausiprechen, 
das läugnen fie frifh und ihnen glauben Diejenigen, die glaus 
im follen. In beiondern Fällen können ihre Theilnehmer 
oder ihre Organe angewieſen werben, daß fie die Aufrechthal⸗ 
tung der Berträge, die Achtung des Bundes, die Eelbftitän- 
Dgfeit der Bundesftaaten, die Erhaltung der Souverninetäten 
und felbf das göttliche Recht auspofaunen: das beruhiget an 
gewiffen Orten, an andern fann ınan über die Schwadhföpfe 
lachen. In feinem Kal ift es für die Führer verbindlich oder 
kmmend. Wir fehen tagtäglich dieſes Manöver und dennoch 
werden Taufende davon getäufcht. 


Der Rational-Berein treibt fein Geſchäft in Bormeln, die 
wie die algebraifchen find, welche gewiſſe Glieder mit verfchies 
denen Zeihen enthalten und fehr große oder fehr fleine Größen 
barftelen, je nachdem man bei gleichen Zahlenwerthen das 
eine oder das andere Zeichen gebraucht. Wenn nun gewifle 
feute die größten Werthe herausrechnen, fo will er das in 
leinem Falle binden; denn ein jeder foll finden was er jucht. 
Rit al’ den Reden, mit den Gefängen, mit den Berfammluns 
gen, mit den Fahnen ftellt er die Leute gegen feine Gegner; 
a muß fie in Aufregung verfeßen und um eine folde bei jun⸗ 
gen Leuten zu ſchaffen, muß er ihnen Kampf, Abenteuer, Bes 
wegung und Gefahr zeigen, muß ihnen zeigen, was fie gerne 
ſehen. Die Ausficht auf die ruhige Entwidlung und auf die 
befonnene Durchführung eined verftändigen Syſtemes macht 
feine Aufregung, ohne Aufregung entfteht fein Lärın und Dies 
fen muß er haben, damit die Fürſten und die Regierungen 
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die Öffentliche Meinung vernehmen und eine Volksbewegung 
in den Schaufpielen fehen. 


Unternehmende thatfräftige Leute haben eine natürliche 
Vorliebe für Alled was abenteuerlih ift, und ein verwegener 
Übenteurer hat immer die Eympathien der Jugend. Daß 
diefe eine PVerfonlichfeit wie Garibaldi in romantifcher Glorie 
fehen, ift natürlih; und mir fönnen die Gefühlspolitif nicht 
ſchlechtweg verdammen, wenn fie die Italiener um ihre erwors 
bene Einheit beneidet. Wenn die Berräthereien des Königs 
von Sardinien als vaterländifche Heldentbaten gepriefen und 
wenn Bavour den deutfchen oder befier den preußiichen Staats⸗ 
männern ald faum erreichbared Mufter vorgehalten wird, fo 
liegt das vielleicht in der Etrömung der Zeit; aber entſetz⸗ 
lich ift es, daß diefe Etrömung das Gefühl für Recht und 
Pflicht und daß fie die fittlihen Gewähren und felbft vie 
Grundlagen der Etaatenordnung hinweggeipült bat. Auch 
früher hat man Verträge gebrochen und geheilinten Beſit 
aufgehoben; auch früher hat man anerfannte Rechtszuſtände 
zerftört und wohlbegründete Inftitutionen vernichtet; auch früher 
bat man Throne umgeftürzt und Länder und Völker verhan- 
delt; aber niemals in früherer Zeit, niemals, felbft nicht In 
den Stürmen der franzofifihen Revolution, bat man fo offen 
das Recht im Grundſatz verläugnet und alle Inftitutionen der 
öffentlihen Ordnung als thatfädhliche Zuftände betradgtet, die 
man ohne Bebenfen hinwegräumen mag, fobald fie hindern 
oder in das neue Wefen nicht mehr taugen. Seit zwei Jahren 
ift die Verblendung und die fittliche Verfommenheit fletig und 
ſichtbar gewachſen, und die Männer welche die Herrfchaft über 
die öffentlihe Meinung erftreben, find fie jemals diefen Ver⸗ 
fehrtheiten entgegengetreten? Sie, die „Führer der beutfchen 
Bewegung“, haben fie nur auch das Geringfte gethan, um 
dem eingeborenen Rechtsſinn der deutfchen Völfer wieder Kraft 
und Geltung zu verichaffen? 
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Im Jahre 1859 war das ſüdliche Deutfchland mächtig 
erregt, und die Erregung war für das beftehende Recht; die 
Bolfer wollten, daß Deutſchland in die große Bewegung eins 
trete, fie wollten daß ihr Baterland ſich geltend mache als die 
Macht welcher der Beruf geworben, den Rechtsſtand In Eus 
vopa zu wahren; fie waren ſich ihres Willens bewußt und 
darum wollten fie die Nation in Waffen fehen gegen den frans 
nülhen Imperator. Der unglüdfelige Vertrag von Billa 
kanca fonnte die Bewegung der Geiſter nicht fo plöglich zur 
Auhe flellen, wie man den Gang einer Mafchine einftellt. Der 
ratürliche Schmerz und der gerechte Verdruß diefer Völfer 
mußte ſich nun gegen die preußifche Kabinetöpolitif Kehren, 
weiche die herrliche Gelegenheit verfäumt hatte, um Deutich- 
land eine wirkliche Machtftellung zu erringen. Diefen Schmerz 
md diefen Verdruß hat man dann durch taufend Kunfigriffe 
gerade gegen Diejenigen gelenft, welche die Bedeutung der 
Ration und die Größe des DBaterlandes gewollt hatten; und 
ven fogenannten Führern der deutihen Bewegung ift heute 
noch fein Mittel zu fchleht, um bie deutfche Jugend gegen das 
Recht md gegen Die Inftitutionen zu hegen, für melde bier 
felbe vor zwei Jahren mit Freuden gefochten hätte und geblutet. 


Ein kräftiger Widerftand gegen die Uebergriffe der fran« 
oͤſiſchen Macht hätte die Deutichen in gemeinſchaftlicher Hands 
lung geeinigt, und diefe Einigung hätte fi auf alle Berhälts 
ufle übergetragen; aber ſolche Einigung fonnte die ‘Partei der 
Gothaer nicht brauchen. Eine in der Meinung geeinigte Nas 
tion konnte fie nicht beherrſchen; wollte fie Macht erwerben, 
fo mußte fie die Deutfchen trennen und darum hat fie fogleich 
die Erhebung der fühdeutfchen Völker im Jahr 1859 als eine 
dumpfe Confeſſionsſache bezeichnet. Anfangs nur leife und 
dann immer ftärker und ftärfer haben fie die Verläumdung 
verbreitet, daß die Katholifen als ſolche von einer fremden 
Macht abhängig feien und als fie diefe bis in bie tieffte Seele 





380 BadenersAtientat und Nationalverein. 


verlegten, fo haben fie den proteftantifchen Dünfel aufgeſtachelt, 
denn nur die Proteſtanten, fagen fie, feien geiftig frei und 
nur von diejen fünne eine andere Ordnung der Dinge aus—⸗ 
gehen. Seit diefer Zeit hat die Partei ohne Unterlaß gear⸗ 
beitet, nicht nur, um den Haß der Proteitanten bervorzurufen, 
fondern um die Katholifen gegen ihre Kirche und gegen ihre 
eigenen Inflitutionen zu heben. Hat fie dazu irgend ein Mittef 
geſcheut, hat irgend ein befonnener Mann in den Wühlerelen 
gegen die Concordate eine religiöfe Ueberzeugung gefehen, hat 
ein Berftändiger geglaubt, daß fie die geiftige Freiheit für 
gefährdet halten, war ein Daun von wirklicher Einficht übers 
zeugt, daß fie fi für die Rechte der Staatsgewalt erhoben ? 
Es war geringer Scharfſinn nöthig um einzufehen, daß biefe 
Partei nur den Zufammenhang der Katholifen trennen, daß 
fie Macht erringen, daß fie die Regierungen zu Werkzeugen 
ihres Einfluffes und die Ausübung der Staatsallmacht für 
fi) erwerben wollte; und es gehörte unfere Zeit dazu, es ges 
hörte dazu das zerfahrene Volk, wie ed in manden Stäpten 
wohnt, um in dem Gewebe der Lüge nicht deren Zweck zw 
erfennen. 


Haben die „Führer der deutfchen Bewegung”, hoch ober 
nieder, etwas für die beflere Geftaltung der deutſchen Berhält- 
niffe gethan? Nein, fie haben nichts dafür gethan, nicht im 
Kleinen und nicht im Großen. Was immer gefchehen, iſt troß 
ihnen gefchehen. Die allgemeine Wechſelordnung und das 
Handelsgeſetz des Bundes haben fie nicht gefördert; die Hels 
nen Berbefferungen im deutihen Wehrweſen find ohne fie ges 
macht; jeder Verſuch einer großartigen DOrganifation des Bun⸗ 
besheeres hat ihren Wiverftand erfahren ; jede Anordnung alle 
gemeiner Art haben fie gehindert; und die Angelegenheit der 
Herzogthümer und die Berfaffungsgefchichte in Heflen haben 
fie ablichtlih verwirrt und verwidelt. Wenn fie nun aber 
Alles gehindert und faft unmöglich gemadt hatten, fo haben 
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fe die Schuld auf die fogenannten Großdeutfchen oder die Ul⸗ 
tamontanen oder die Kierifalen oder die Barticulariften u. 
ſ. w. geworfen, und Defterreih haben fie als den Hort und 
die Schupmacht dieſer ſchlechten Leute bezeichnet. Oeſterreich 
— ſagten ſie — ſei ein abſolut regiertes Reich, ein ſolches 
fonne nicht ſtehen in einem Syſtem conſtitutioneller Staaten. 
Aber fiehe da! Defterreih hat eine Berfaflung erhalten, dieſe 
wird durchgeführt und nun taugt es gerade gar nicht für 
Deutfhland. Defterreih, hieß es, geftatte feine Parität der 
Eonfeffionen, die Proteftanten feien dort gedrüdt und rechtlos, 
mit folcher Intoleranz koͤnne es nicht in dem freifinnigen Deutfch- 
Ind beftehen. In Wahrheit waren pie PBroteftanten in Defters 
reich immer befler daran, als in andern deutſchen Ländern bie 
Katholiken ; Defterreih hat fpäter durch ein befonderes Geſetz 
ven Broteftanten mehr Rechte und größere Freiheit gegeben, 
als ihre Kirche in Preußen oder in Hannover oder in Würts 
immberg oder in irgend einem fogenannten proteftantifchen Lande 
von Deutſchland befigt. Darüber ſchweigt man jebt, wenn 
man nicht daran mädelt; man fpricht Immer nur wieder von 
dem Eoucordat, welches die Proteftanten von ferne nichts angeht. 
Defterreih, heißt es femer, fünne In dem deutſchen Syſtem nicht 
bleiben, weil feine Bevölferung aus verfchiedenen halbbarbari⸗ 
(hen Rationalitäten zufammengefegt ſei. Daß Defterreih mit 
viefen Bölferichaften früher Deutſchlands Schlachten gefchlagen, 
Kran will man fich freilich nicht mehr erinnern; als aber diefe 
Bölferfhaften Miene machten ſich loszureißen, da hatten bie 
Männer des Rationalvereines lebhafte Sympathien für fie 
und fie Haben die Rebellen mit Liebe umfangen, als fie den Nas 
men der Deutſchen mit Koth bewarfen! Defterreih hat in 
feinem Gebiete die Juden gehätfchelt, aber unter viefen findet 
der Rationalverein vorzüglich feine Agenten; jüdifche Literaten 
hören nie auf Defterreich zu fchmähen; jüdiſche Börfengrößen 
haben das Mögliche gethan, um Oeſterreichs Credit zu zer⸗ 


ſtören; der Rational Berein verhehlt es gar nicht, daß er eis 
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nen öfterreichifchen Etaatsbanferutt hofft, und er wünfcht ide, 
obgleih Hunderttaufenre von deutichen Familien dadurch zu 
Bettlern gemacht würten. Eind diefe am Ende doch nur Ul⸗ 
tramontane, Binflerlinge u. f. w.! Mag Oefſterreich them 
was es ſei, es hilft nichts; man will den bitterfien Haß gegen 
Defterreich erregen umd unterhalten, denn Defterreidh foll num 
einmal hinausgeworfen werden aus Deutſchland. 


Richt die Verſchiedenheit der Stämme und der Eonfellie- 
nen und nit die ragen der innern Regierungdjorm würden 
die deutihen Bölferichaften trennen; aber die Männer, die da 
fagen, daß fie eigentlih Deutſchland vertreten, fie fuchen 
emfig jeden fleinen Epalt zu einem weiten Riß zu vergrößern, 
und fie find ed, welche die confeilionelle Spaltung ohne Uns» 
terlaß vergrößern, um den Riß zur vollfländigen Trennung 
zu mahen. Daß Alle des Baterlandes Geflaltung wollen, 
das verläugnen fie mit fedem Hohn; aber Alle, weldye dieſe 
Geſtaltung nicht wollen wie fie, Alle, welche die Einigung 
auf einem möglihen Wege, ohne Unheil und ohne innere 
Kriege erſtreben — Alle diefe nennen fie Finfterlinge, Particulas 
riften und Berräther. Die Lohnfchreiber des Nationakvereined 
überbieten fi in Schmähungen, und folde, die franzöſiſches 
Geld nahmen, die fih dem „Straßburger Eorrefpondenten“ 
ald Mitarbeiter angeboten — die ſcheuen ſich jegt nicht, ber 
Rheinbündlerei ſolche zu bezüchtigen, welche jahrelang ohne 
Unterlaß verfucht haben, die deutſche Nation und ihre Fürſten 
gegen die entftehende Uebermacht des frangöfifchen Imperators 
in die Echranfen zu rufen. Während man aber einerfeits 
Epaltung und Haß nährt, fo fagt man den jungen Leuten 
und den Alten, die jung find an Berftand und Erfahrung: 
auf ihnen ruhe die Zufunft des Baterlandes, fie allein feien 
defien Hoffnung, fie müflen die deutſche Einheit, wenn Noth, 
„mit ihren Fäuſten“ erwerben. Wenn man nun fieht, wie 
man den Verſtand biefer Leute verblendet, wie etwas Krank⸗ 
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haftes in die geiftigen Regungen gebracht, und mie bie geſtei⸗ 
gerten Empfindungen mißbraudt; wenn man fieht, wie bie 
Ueberfhäßung befördert und der Haß aufgeftadelt wird: fo 
anf man wahrlich fi wundern, daß bis jet nur ein Oskar 
Becker erfchien. 

Keine Partei hat einen Mord entſchuldigt, und die größte 
Berblendung hat an ſolchen wohl niemald gedacht; aus der 
mühfem gemachten Verblendung ift die unglüdlihe That eis 
nes fanatiſchen Menfchen hervorgegangen; wer aber den Haß 
fäet, der muß fi) nicht wundern, wenn der Mord aufgeht. 


IV. 


Es ift natürlih, daß man nad den Folgen des Atten⸗ 
tates frägt, wie nach den Folgen einer jeden andern That. 
Diefe werden nicht groß fen. Wenn im Jahre 1819 der 
That des Carl Sand alle Herrlichfeiten einer politifchen 
Reaktion gefolgt find, fo lagen damals die Verhältniffe ans 
ders. Die Idee eined deutfchen Vaterlandes war keineswegs 
uch im die Maſſe der Ration gedrungen, fie lebte nur in den 
Köpfen junger Leute; faft alle deutfchen Staaten waren noch 
abfolut regiert; Bayern, Baden und Weimar allein hatten 
erſt Berfaflungen erhalten; in den Regierungen war noch die 
Furcht vor Revolutionen, lebte noch der Geift der Allianzen 
von 1815, war überall noch das Streben zur möglichen Aus⸗ 
dehnung der bureaufratifchen Staatsallmadt. Die Revolution 
war mit dem Kalle des franzöfifhen Kaiſerthumes beendigt; 
das ganze politifhe Syftem von Europa lag in dem Gedan⸗ 
in, jede künftige Ummälzung zu verhindern; und in dieſem 
Syſtem mußte das Sonderweien und die deutfche Kleinftaates 
zei fich mehr und mehr ausbilden. In der zweiten Hälfte des 
neunzehnten Jahrhunderts iſt das anders geworden; die Deuts 
fhen kann man zählen, welche heute noch die abfolute Gewalt 
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vergöttern und das politifhe Paradies mit den Grenzen ihres 
Stäätleins umfchließen; was damals Regierungsweishelt war, 
das würde heute den gewöhnlichen Mann lädyerli machen. 
Wir leben inmitten einer großen Revolution; die Mächte has 
ben fie begünftigt; man fürdhtet feine Fleinen Umwälungen, 
denn die große ift der orbnungsmäßige Zuftand: Unfere Zeit 
wird daher feine Mainzer Commiffion, feine Carlsbader Bes 
fhlüffe, feine Verfolgung der „Demagogen“, fein Verbot uns 
fhuldiger Vereine, feine Knechtung des Gedankens, Feine 
Ueberwachung freigeſinnter Männer u. ſ. w. mehr ſehen; fie 
wird mit feiner von den Maßregeln der Jahre 1820 bis 1830 
. beglüdt werden, obſchon die Männer des Nationalvereins 
folhe gar gerne gegen die Klerifalen und die Großdeutfchen 
ausführten. Iſt doch das badifhe Strafgefeß gegen die Geiſt⸗ 
lichen vom Jahre 1860 ein eigentliches Ausnahmegefeg! 


Der König Wilhelm I. hat an Popularität nicht verlos 
ven, das Terzerol des Leipziger Studenten wird auf ihn bie 
Wirkung nicht haben, welche die Granate des Orſini auf den 
Kaifer der Franzoſen ausgeübt hat. Die Rache des jungen 
Staliend ift in Paris mißlungen, der Volftreder der Rache 
ftarb auf dem Schaffot, und der Kaifer bat den letzten Willen 
des Mörders vollzogen. Der König von Preußen wird nicht 
wegen der Unthat eines Verrüdten fih auf das Nationalis 
taͤts⸗Princip flügen; er wird nicht Auffände in den Bundes» 
Staaten hervorrufen und fraft des Grundfages der Nichtin⸗ 
tervention die Ränder der vertriebenen Yürften dem einigen 
Kleindeutfchland anneriren. Das BerlinersKabinet wird feine 
Wege gehen, ald ob das Attentat nicht gefchehen wäre; ob 
dDiefe Wege unter dem Orafen Bernftorf andere als unter 
dem Hrn. von Ecdhleinig feyn werden — das müffen wir eben 
erwarten. | 


Wird der Nationalverein rubiger werben, wird er feine 
Wühlereien nicht ferner mehr mit fo frecher Rüdfichtslofigfeit 
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treiben? Er hätte gute Urfache dafür, aber die entgegengefeb- 
tn Gründe find flärfer; denn eben in der frehen Rückſichts⸗ 
Iofigfeit liegt feine Etärfe. Hält er feine Anhänger nicht in 
einer gewiſſen Aufregung, fo läuft die Mafle auseinander; die 
Aufgeregten können aber nicht mit befonnener Schlauheit hans 
deln und fprechen, und Feine Difciplin kann bei dem Einzel⸗ 
nen die Selbftbeherrfhung des Diplomaten oder des Hofman« 
nes erzwingen. Um die Menfchen in Bewegung zu fegen, 
hat man beftimmte Gegenftände nothwendig, welche die Ges 
müther erregen, und hat man feine folde, fo muß man fie 
machen, und wäre eine „brennende Frage” gelöfcht, fo müßte 
man eilig eine andere anzünden. Den Herren vom Berein 
mäßt’ es fehr leid thun, wenn die holfteinifche und die heſſiſche 
nah den Wünſchen der Staaten und nad ihrer eigenen Dofs 
trin erlediget würden; fie müßten fogleich andere beifchaffen, 
und Das wäre jeht vielleicht etwas fchwierig in Deutichland. 
Denn die Eoncordatsfadhe ift abgenugt, die „Reaktionsmini⸗ 
ferien“ find großentheils entfernt, und es find Feine Brüche 
der Berfafiungen und feine Staatöftreihe zu erwarten, wenn 
fie nicht etwa felbft folhe machen. Nun die Herren Gothaer 
find ſehr geihidt; fie würden im lieben Baterlande ſchon et« 
was Geeignetes auftreiben und wär in Deutichland wirklich 
nichts zu finden, fo könnten fie in der Noth die unglüdlidhen 
Römer, die mishandelten Venetianer und die bevrüdten Mas 
gyaren der thätigen Theilnahme der guten Deutichen empfeh⸗ 
lm; fie fönnten die Integrität des italienifchen Reiches oder 
die Berfonal-Union von Ungarn, oder mit gehöriger Claufel 
vielleicht auch die Heritellung des Königreihes Polen zu 
beutfhen Angelegenheiten madhen. Würden die Schüglinge 
den guten Deutichen Schimpf, Hohn, Beratung und Haß 
in's Geſicht werfen, fo würden die Herren das als Ehrendanf 
annehmen, denn ihre Rationalehre ift fo nachſichtig wie ihre 
Liebe zur Wahrheit. 


Zur politifchen Erregung wirft befanntli der Haß mehr 
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als die Liebe, wie aber die Herren des NRationalvereines das 
Nähren des Hafles als Meiſter verftehen, das zeigen fie durch 
die Gefhidlichkeit, mit welcher fle das Attentat von Baden 
gegen die armen Großdeutſchen benügen. Cie können dieſe 
unmöglih als Anftifter oder Mitwifier des Verbrechens ber 
zeihnen, und fo ftellen fie fi dar als folde, die von dem 
fanatifchen Haß diefer Leute mißhandelt und verfolgt werben. 
Die feilen Federn und andere Taglöhner ded Vereines müſſen 
die „Klerikalen“ anflagen, daß fie die edeln Einheitsbeftrebuns 
gen der Deutfchen als die Quelle der Unthat bezeichnen, daß 
fie eine pofitive Mitfchuld an biefer dem Verein zufchieben, 
und dieſe Klagen werden denn natürlich mit Redensarten vors 
gebracht, die nicht in der guten Geſellſchaft gelernt find. Ich 
table es, ich tadle es entihieden, wenn manche Blätter großs 
deutfcher Richtung foldhe Behauptungen gewagt haben, denn 
mindeftend wär’ es ein firäfliches Vergefien ber Achtung ger 
weien, welde fie dem allgemeinen Sittlichfeitögefühl ſchuldig 
find. Wir Großdeutiche hielten ſolche Behauptung für eine 
Beſchimpfung der deutfhen Nation, und darum find die Kla⸗ 
gen der Parteiblätter Beichimpfungen für und. So haben es 
die beften der großdeutichen Blätter aufgefaßt, und fie haben 
die Möglichkeit der Beichuldigung mit Ernft und Nachdruck 
zurüdgewiefen. Wenn nun irgend ein DVerrüdter, aus ben 
Reiben der „Großdeutſchen“ oder der „Kierifalen" getreten, 
auf irgend einen hohen Herren gefchoffen und in fein Taſchen⸗ 
buch geichrieben hätte: er babe vielen tödten wollen, weil er 
die Abficht babe, die deutichen Länder an Preußen zu vers 
handeln — würden die Gothaer nicht fogleich dieſe Großdeut⸗ 
fhen oder Klerifalen als Mitfhuldige an dem Verbrechen ges 
nannt, würde eines ihrer Drgane ſolche Beihuldigung ale 
Unfinn, als eine Verlegung des allgemeinen Rechtsſinnes oder 
gar als einen Schimpf gegen die Ration zurüdgemiefen haben? 


Wenn die Kührer des Rationalvereines in ihren Aeuße⸗ 


. ” 
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rungen über den König von Preußen jest vorfichtiger werben, 
fo befolgen fie nur eine Borfchrift der allergemeinften Klug⸗ 
heit, und darum iſt das nur wenig und man muß viel mehr 
von ihnen fordern. Wir Alle wollen ein einiges und mächti—⸗ 
ges Deutſchland, aber wir wollen es auf verfchievene 
Weiſe. Es wird etwas Anderes entftehen als Jeglicher meint, 
und darum fordern wir feineöweges, daß fie mit den Groß» 
beutfchen fich jegt ſchon über ein Mögliches vereinen. Sie 
follen fämpfen für ihre Idee, aber fie follen den Kampf loyal 
führen und mit ehrlichen Mitteln, und fie follen ihren Gegner 
achten, damit ihnen felbft nicht Verachtung zu Theil werde 
Solder Kampf allein kann die beiden Theile auf einem neus 
tralen Boden zur Verftändigung führen. Steine der beiden 
Barteien kann vollfommen vernichtet werden, und nur eine 
ehrliche Vereinbarung kann die Zufunft des Baterlandes ſchaf⸗ 
fen, fannn deſſen würdige Stellung unter den Weltmächten er 
fingen. Oder — foll gewaltfamer Umfturz Freiheit und Wohls 
Rand zerſtören, follen innere Kriege das Baterland zerreißen, 
ſellen andere Mächte fi mit deſſen Beben vergrößern, follen 
die Deutfchen aus der Reihe der Nationen verſchwinden? 
' Balderih Frank. 





XXI. 
Ueber Irland. 


Die Juſei der Heiligen. Von Julius Rodenberg. 


As der Cardinal Wiſeman von feiner Rundreiſe durch 
Irland cdim I. 1858) nad feinem Biſchofsſihe zurückkehrie, 
faßte er den Haupteindrud, den er von der grünen Jufel 
mitbrachte, in folgende Worte: „Wir fehen in biefem Augen» 
Bid in Irland ein großes Volk, welches fi aus dem Zus 
ſtand der Erniedrigung emporarbeitet, in dem es fi vice 
Jahre befunden hat“ *) Diefes Ergebniß wird man aud 
end dem Buche eines deutſchen Touriften herauslefen, das 
wir In der Ueberfchrift genannt. Julius Rodenbetg iſt nicht 
Katholif und ſtammt, wenn wir recht berichtet find, von jüdi⸗ 
fer Abfunft; um fo unbefangener darf man alfo fein Urtheil 
binnehmen, wo es zu Bunften des iriſchen Volfes ausfällt. 
Er zeigt an vielen Stellen, daß es ihm wenigftens nicht am 
guten Willen fehlt, dem ausgeprägten altfatholifhen Wefen 


e) Reden und Verträge von Nicolaus Garbinal Wifeman. Uebers 
feßt von Prof. Dr. Reuſch. In der „Sammlung von Flaffifchen 
Werken“ bei Bachem In Köln, fechezehntes Bändchen. 
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des Iren gerecht zu werden, und wenn er au über Man⸗ 
Ges, wofür ihm das Verftändniß abgeht, fih mit einem iro- 
nifhen Lächeln hinweghilft oder gar in weltläufige Hunanis 
tätsphrafen ſich verliert, fo wird er doch nicht frivol und nicht 
gehäſſig. Wir find billig genug, von einem Afatholifen nicht 
mehr zu verlangen. | 


Rodenberg ift zwar der Meinung, daß die iriſche Natios 
nalität in ihrer heutigen Befchaffenheit feine Lebenskraft mehr 
befige und als ſolche nur „der Gefchichte, der Wiſſenſchaft 
und der Poefie” angehöre; er erwartet dad Heil des irifchen 
Bolfed von dem Bordringen der englifhen Sprache und Cul⸗ 
tur, und betont es mehrfach, daß das verfommene Celtenthum 
eine gedeihliche Wiedergeburt und Neubelebung nur von den 
Einflüffen des germaniichen Elements zu hoffen habe. Aber 
er gleicht durch mande naive Zugeftändnifle die Widerfprüche 
und Uebertreibungen wieder aus, und beftätigt an mehr ale 
einem Orte ausdrücklich, was Wifenan faft gleichzeitig dort 
gefunden: daß feit den Galamitäten von 1846 eine ungeheure 
Berbefferung in der Lage des Volkes, namentlid der Agriculs 
tuaäude felbft in den unfruchtbaren Diftriften vor ſich ges 
gangen fei. Dabei befchönigt er keineswegs das fchreiende Un⸗ 
recht und die Vergewaltigung, wodurch Irland in die jam- 
mervolle Erniedrigung gerathen: den Raub nämlich an reis 
beit, Recht, Eigenthum und zulegt felbft an der Sprache des 
Volkes durch die englifche Ufurpation. Diefe Ufurpation nennt 
er unbedenklich „eine lange Bartholomäusnadht, die ſechs Jahr⸗ 
hunderte dauerte“. Und fo verlangt er als erftes Erforkerniß 
tur Reftauration Irlands und zur Verſöhnung der beiden 
Rationen zu gleichen Theilen „Emancipation von englifchen 
Borurtheilen nicht minder als von irifhen Schwärmereien”. 


Dear am meiften in die Augen fpringende Vorzug des 
Buches liegt übrigens in der landſchaftlichen Schilderung. Ro⸗ 
denberg bringt einen friihen Naturfinn mit und fieht mit ben 
Augen des Poeten. Daraus ift denn die befondere Weife 
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feiner Darftelung von Land und Leuten erwachſen, bie jedoch 
feineswegs eine oberflächliche Zouriftenarbeit ift, fondern eine 
auf ziemlich audgebreitete Belefenheit und gute Beobachtung 
gegründete Schrift. Jener Naturfinn gibt ihm die frifcheften 
Farben und Bilder, um die Wälderpracdht der Grafihaft Wick⸗ 
low, das malerifhe Idyll des Thals von Avoca, das iriſche 
Seeparadies von Killarney dem Leſer finnfälig vorzuführen. 
Er treibt e8 zwar mit feiner Raturfeligfeit bisweilen zu bunt 
und verliert fih dann in Regionen, wohin ihm nicht jeder 
Eterblihe folgen kann: indeß ift er ein liebenswürbiger 
Ehmärmer, und gegen einen folden fann man fügli dann 
und wann ein Auge zubrüden. Auch wird ihm von den Eng⸗ 
(ändern wohl nicht mit Unrecht vorgeworfen, daß einige von 
den PVerfonen, die er fchildert, in dem Verkehr mit ihm gu 
viel Roman fpielen; doch find nad dem gleichen competenten 
Urtheile die Perfonen felbft charafteriftifh und nad der Nas 
tur gezeichnet. Wir mögen ihm alfo wohl auf einigen feiner 
Touren folgen. 





Die Grafſchaft Widlom wird der Garten von Irland 
genannt. Hier fiehen noch Wälder in ihrer alten Fülle und 
Veppigfeit. Sonft find fie im ganzen übrigen Irland, das 
einft fo ſchöͤn von ehrwürdigen Hainen befdhattet war, ver- 
ſchwunden und nadte Bergrüden, die nur noch durch ihre 
malerifchen Formen und Gruppen den Blick erfreuen, um⸗ 
fließen in nahen oder weiten Ringen den Geſichtskreis. “Die 
Irländer haben in Bezug darauf ein altes Sprichwort: „Ir 
land war unter dem ‘Pflug dreimal; dreimal war es bewal- 
det und dreimal war ed kahl“! Dbenan unter diefen Verder⸗ 
bern des grünen Erin flieht Earl Strafford, der berühmte und 
unglüdlihe Lord»Lieutenant von Irland unter Karl L und 
Vorläufer diefes Könige auf dem Schaffot, der auf brutalfte 
Weife mit dem Borftreihthum der grünen Inſel wirthſchaftete. 
Er hieb den berühmteften Wald der Inſel, den Wald von 
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Shilelah nieder, welchen er den uralten Eigenthümern ent- 
riß, weil „fie unfähig waren, gefchriebene Rechtstitel auf 
ifr Eigenthum aufzumeifen*. Könige und iriihe Große wett» 
aferten in ähnlichem Vorgehen nad, diefem Beifpiel, und fo 
weugt heute nur noch der mit Recht fo gepriefene „Garten 
von Irland“ von der einftigen Herrlichfeit des grünen Erin. 


„Und wie über alle Befchreibung ſchoͤn und Tieblich”, fährt 
der Verfaſſer fort, „muß dieſe Infel gewefen feyn, da das Ganze 
noch ein Garten war, wie das Land, das ich heute durchwan⸗ 
velte! Wie tn ein Seenland glaubte ich mich verfeßt: ſüdliche 
Fülle, Farbenpracht, Wohlgeruch umraufchte mich, ja beraufchte 
nid. Ueppig über die Mauer wucherte der Lorbeer, und das 
mit Dlüthen reich überfäete Buchflageiträuch Teuchtete durch die 
freiteren faftigen Blätter. Die Bäume zufammen hingen ſchwe⸗ 
rer und voller in Laub, und der Epheu, ber fie bis in die Wi⸗ 
pfel bekränzt, fcheint fein eigenes reiches Leben zu haben. Dann 
fommen die durchfichtig geflederten Gibenbäume, die vom leiſeſten 
Luftbauch bewegten Bäume der Sage und des Märchens im Gel« 
tenland; dann der Ahorn mit den fich fchon färbenden Beeren, 
damn die immergrüne irtfche Eiche mit glänzenden Blättern, pie 
Linde Dann, die bier zu feltener Majeſtät erwächst, mit fäulen- 
artigem Stamme und dem mannigfaltig gegliederten Aſtwerk, über 
welches das volle duftſchwere Laub wie ein Mofcheendach nieder⸗ 
wallt. Wie man nun höher fleigt, am Buße des Bergplateaus 
efcheint die Fichte, und ihr Rauſchen iſt es, das uns melodifch 
begleitet, ihr Harzduft, der uns die Bruft füllt und welter, und 
durch ihr fehimmerndes fonnentrunfnes Grün fieht man oben den 
Hauen Himmel und unten in felig melter Berne das blaue Meer. 
— Solches iſt die Herrlichkeit des altirifchen Waldes. Bon ſei⸗ 
ım Stonomifchen Bortheilen zu fprechen, fteht mir an diefer Stelle 
zicht wohl an; nur andeutend wiederholen will ich, was ich dor⸗ 
ten mehrfach vernommen. Die Nähe des Weltmeeres, die Dünfte, 
die es aushaucht, die Stürme, die es entfendet, werben durch das 
dicht Helanbte Gehoͤlz des Waldes zu wohlthätigen, den Boden 
Ungsum befeuchtenden Eiuflüffen niedergefchlagen, während mo ber 
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ſcharfſalzige Meerwind, der feuchte Seenebel frei wirtbfchaftet, 
das Wachsthum gehemmt, der Boden gar in feiner eigenen Feuch⸗ 
tigkeit ertränft wird. Die Fläche verfumpft, die Haide wird Mo⸗ 
raſt; und während wir bier unter dem fchirmenden Laubdach von 
Willow ein Eöitlich ſchönes Land in faſt ewigem Grün erbliden, 
fehen wir fern im „„wilden Weften“* an der ungeichügten Mee⸗ 
reötüfte die iriſchen Sümpfe, the irish bogs, die durch ih⸗ 
ren traurigen Zufland, ſowie durch das Elend derer, die fie 
bewohnen, da8 Mitleid der ganzen Welt erregt haben“. (I. ©. 
83. 84.) 


In der Grafſchaft Willow feflelt den Wanderer zumeifl 
das märdhenhafte Thal von Glendalough, das Thal der 
Eagen und der Wunder, der frommen Mönche und der grauen 
Kloftervorzeit, mit der Schlucht der beiden Seen. Hier hat einfl 
eine fhöne, prächtige, volkreiche Stadt geftanden „Zuerft vor 
dreizgehnhundert Jahren erhob ſich hier ein Klofter, das Kes 
pin, der firenge Heilige, in finftern Schatten diefes Gebirges 
errichtet. Einhundert und zwanzig Jahre alt ward der heilige 
Mann, und fein gottgefälliges Werk fah er herrlich empors 
blühen. Der Ruf feiner Heiligfeit erfüllte dad Land und zog 
die beihaulichen Seelen jener frühen Zeit heran. Zelle an 
Zelle, Haus reihte fih an Haus, Thürme, Kapellen, Kirchen 
frönten die fanften Hügel: und berühmt war bald die Stadt 
der Zwei⸗Seen⸗Schlucht, die Stadt von Glendalough“. Dar 
mals begann die goldene Zeit Irlands, jene Zelt, in der Hi⸗ 
bernia den Beinamen der Infel der Heiligen empfing 
und, wie Dr. Johnſon ſich ausdrüdt, „die Schule des We⸗ 
ſtens, der ftille Wohnfig des Friedens, der Krömmigfeit und 
der Literatur” war. Die fhone Stadt ift längſt zuſammen⸗ 
gebrochen und Alles, was von ihr übriggeblieben, find fleben 
Kirchen: „fieben verwitterte, halb ſchon zu Staub gewordene 
Ruinen, die hier im Thale, dort in den Schluchten, dort auf 
dem Berge verftreut find. Die Thränen kommen dem Iren 
in die Augen, wenn er von den fieben Kirchen von Glenda⸗ 





Rodenberg: Irland.! 393 


kugh fpricht. Es iſt fein Jerufalem, es ift der Kirchhof von 
Irtand, wie ed im Bud von Ballymote*) heißt“. 

Mit unverfennbarer Bevorzugung unter allen landſchaft⸗ 
lichen Bildern und darum mit den lebhafteften Farben wird 
von dem Verfafier die mit NRaturreizen allerdings verfchwendes 
riſch übergoffene Landfhaft an den Seen von Killarney 
geſchildert, das belobte irfihe Paradies, jener Landſtrich mit 
ven lieblihen Einfamfelten, mit den wunderlichen Schluchten, 
ven grotteöfen Höhlen und den leuchtenden &ewäflern, der 
von dem melandholifhen Flor reicher irifher Erinnerungen 
ummoben und von dem poetifhen Duft der fchönften Lieder 
Thomas Moore's **) überzogen if. Hier entfaltet denn auch 
der Berfafler, der in der Gegend befonderd heimiſch geworden 
in ſeyn fcheint, eine hinreißende Beredſamkeit. Auf jeder Seite 
füplt man ed, wie er aus der Seele heraus und unter dem 
friſchen Eindruck gefchrieben; es find Stellen darin, fo wahr 
haft Fünfllerifch empfunden, daß fie auch den widermilligen 
Lefer gefangen nehmen und feine Wanderfehnfucht hinüberzies 
den nach dem Paradies der Seen von Killarney. 

Nebenbei bietet Diefer Strich dem Alterthumsforfcher einen nicht 
geringen Anziehungspunft : bier ift der Schlupfwinfel der Reſte 
aus der vorchriftlichen Periode des Celtenthums, jener Feſtungs⸗ 
hügel, auf denen die Paläfte der irifchen Fürſten ftanden, jener 
Etelnhügel, unter denen fie ihre Helden begruben, jener Ter⸗ 
tffen, auf welchen ihre Brehons (erbliche Richter) zu Gerichte 





*) Beraamentmanufeript in fol. aus dem 12. Ihrt. Don der Außer 
ren Geſchichte diefes “Buches weiß man nur, daß es um das J. 
1522 dur Hugh DO’Donell von Mac Donnay für 140 Milchkühe 
gefauft worden fel. Es befindet fich jept in der Royal Irish Aca- 

demy zu Dublin. 

) Bines darunter, das Fahrwohl am Innisfallen“ gehört zu ven 
teen und melodlöfeften Liedern, weldye die neuere Lyrik übers 
haupt hervorgebracht. , 
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faßen,, jener druidiſchen Steinzirkel, welde, foriel man weiß, 
aftronomifh religidien Zweden gewidmet waren. „Wenn 
Glendalough der Boden ift, der die bedeutendſten Ruinen alt- 
chriſtlicher Baufunft in Irland trägt, fo find die Berge und 
Schluchten an den Seen von Killarney durch die Reſte uralt 
beidnijher Bauten nicht minder ausgezeichnet. Killarney iR 
das Land der druidifhen Reminiscenzen,, der zu Feen gewor⸗ 
denen Heidengötter : feine Seen find voll lieblicher Waſſergeiſter 
und plumper Felskobolde, vol Eljenmufif die Tiefe der Wogen, 
wie vol jphärenhaften Echos die Höhen der Berge.” So miſcht fih 
gerade hier vornehmlid in den Glanz und Duft der herrſchenden 
Raturreize die Klage um die Bergänglichfeit der Dinge, und zum 
äußern Zeichen dafür übt der Epheu hier wie nirgendwo feine wus 
hernde Herrichaft. Es gibt Striche auf dem grünen Eiland, wo 
fo zu fagen Alles Epheu ift — ein freundliches Eymbol des der 
Erinnerung Berfallenen. „Er fhlingt fi um die Mauern umb 
ſchlingt fih um die Thürme, um ftile Pächterwohnungen und 
prächtige Evellige, um die Ruinen der Hütten, um bie Ruinen 
der Kirchen, um alle Bäume, er fchlingt fih um ſich felber; 
die ganze Natur, als ob jedes Einzelne nicht genug an bem 
habe, was ihm eigenthümlich verliehen, kleidet fih in Epheu.“ 


Dem Bann diefer landſchaftlichen Reize und Schönheiten 
entreißt fich endlich der Touriſt, um dem Treiben. der Städte 
fein Augenmerk zu ſchenken. Das Leben der größeren Stäbte 
Irlande wird im Befondern an Limerif und Galmay äarafteri- 
firt. Einen unvortheilhaften Ruf genießt Limerid durch fei- 
nen Schmutz, und der Widerſpruch der flreitenden Elemente, 
des irifchen und des englifhen Weſens, trat dem Wanderer 
nirgends fo herb und unvermittelt entgegen wie gerade in bie 
fer Stadt. Auch äußerlich ift diefer Gegenſatz dargeſtellt, in⸗ 
dem der Ehannon, „der König der irifchen Ströme,” fie in 
zwei noch immer ſcharf geſchiedene Theile trennt: in die iriſche 
Etadt und in die englifhe Stadt. Dagegen if Limerid hoch⸗ 
berühmt in der Geſchichte von Irland, in der Leidensgeſchichte 





Hodenberg: Irland. 395 


sämtlich des lang heimgeſuchten Volkes: Limeric heißt Im Volks⸗ 
sunde „die Etadt des gebrochenen Vertrags” und die Balla- 
von des Vollkes (die iriſche Straßenballade ift befonders hier 
m Haus) feiern Ihre trauervolle Vergangenheit. 


Als unter Jakob II., welcher mit franzöfifhen Hilfstrup- 
yen aus dem Eril von St. Germain herangefommen war, Ir 
land den festen Verſuch für feine nationale Selbftftändigfeit 
und religiöfe Freiheit machte: da war Limerid die fefte Burg 
des Weſtens, und der Name Sarsfield's, der fie heldenmüthig 
gegen eine überlegene englifche Armee vertheidigte, wird für 
alle Zeiten bewundert bleiben. Als dieſer brave Held endlich 
tapituliren mußte, geſchah diefes auf der Brüde des Ehannon 
in dem viel berufenen, nad der Stadt benannten Vertrage. 
Die militärifhen Paragraphen — freier Durchzug Sarsfielde 
und feiner Waffengefährten bis and Meer, um nad Branfs 
reich auszuwandern — wurden bucdftäblich gehalten, d. h. ler 
diglich nur für dieſe Männer, nicht aber für die Familienan⸗ 
gehörigen derfelben, welche bei der Einichiffung der Erilirten 
Yinderingend zufehen durften, ohne ihnen folgen zu können, 
und fo mit gejegmäßiger Bosheit zu Wittwen und Waifen 
gemadt wurden. Die civilen Artikel des Vertrags aber, wo⸗ 
rin den iriſchen Katholifen alle jene Freiheiten verfprochen und 
verbrieft wurden, deren fie fi unter Karl II. erfreut hatten 
— das Reit der freien Religionsübung, die Garantie ih- 
6 Landbefitzes, das Recht des bürgerlichen Erwerbes, das 
Baffenrecht der Gentry — dieſe Verfprechungen, fo mäßig an 
Jahalt, wurden ihnen nicht gehalten, im Gegentheil der rohe 
Du der Sieger gegen die Beſiegten in entwürdigender 
Beife gefteigert. Und als das Volk von Irland gegen dies 
ſen ˖ ſchmählichen Treubruch Beſchwerde erhob, da folgte ale 
Antwort der „Strafcoder“, jenes Geſetzbuch voll wilder Härte 
md unmenfchliher Graufamfeit, welches nad dem Befenntniß 
Hallam’s, den Macaulay felbft den gerechteften und unparteis 
HchRen der englifchen Gefcichtichreiber nennt, „faft feine® 
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Gleichen nicht hat in europäifcher Geſchichte“, jenes Geſetz⸗ 
buch, welches die Katholifen von Irland in bürgerlicher und 
religiöfer Beziehung vogelfrei machte bis faſt in unfere Tage 
herein. „Darum nennt der Irländer die Stadt Limerid die 
Stadt des gebrochenen Vertrags, darum zudt fein Herz noch 
einmal zufammen, wenn er das alte Schloß und den Shannon 
fieht, darum ballt fi feine Fauſt noch einmal im doppelt 
fränfenden Gefühl des erlittenen Unrehts und der Ohnmacht, 
wenn er die Geſchichte deffelben erzählt“. Die Stadt des ges 
brochenen Vertrags ift dem Irländer ein Schlagwort gewor- 
den für die Entrüftung über al das gehäufte Maß von Un⸗ 
bil und Entwürdigung, das er durch enplifhe Brutalität 
gelitten. 


Einer großen Bedeutung erfreut ſich Galway an der 
Seefüfte, die Hauptftadt des Weſtens, der Sig der alten Ge⸗ 
ſchlechter und Heimath der fpanifchen Erinnerungen, der zu- 
funftsreihe Welthandeldhafen am atlantifhen Ocean. Auch 
feine Lage ift großartig: „zauberhaft fteht diefe Etadt am 
Meer, darin oft die Fata Morgana erfcheinen fol — ſelbſt 
eine Fata Morgana anderer befferer Zeiten, ein vorüberzies 
hender Schatten deſſen, was fie einft geweſen“ (in der Blüs 
thezeit des fpanifchen Handelsverkehrs). Ein eigenthümliches 
Anbängfel befigt Galway in feiner Fifchervorftadt, dem Clad⸗ 
dagh, eine Stadt voll Hütten, ein originelles Gemeinweien 
von fünftaufend Fiſcher. Die Claddagh⸗Männer bliden eine 
Melt für fih und halten ftreng auf ihre Abgefchlofienheit, auf 
ihr reines Blut. Sie nennen jeden, der nicht zu Ihrer Com⸗ 
mune gehört, einen Fremden; audh der Mann aus dem näch⸗ 
ften Kicchipiel ift ein Gremder, und mit einem Fremden fi 
verheirathen, ift gegen die Eitte. Sie haben, nah der Schil⸗ 
derung unferes Verfaſſers, ihre eigene Tracht, ihre eigene 
Barbe, ihre eigenen Bräuche, ihre eigene Lieder- und Eagen- 
Welt, ihren eigenen Schußpatron Mac Dara, zu deſſen Ehre 
fie, wenn fie an dem Eiland des ‚Heiligen vorüberfahren, dreis 
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mal dad Broßfegel niederlaffen. Alles bei ihnen bezieht ſich 
auf den Fiſchfang: ihre Lebensart, ihre Reden und ihre Sa⸗ 
gen, ihre Furcht und Hoffnung, ihr Glaube und ihr Aber 
glaube. Kein Boot geht in See ohne Haferkuchen, Salz und 
Ale; fie glauben, daß in diejen drei Dingen ein eigenthüm- 
licher Segen ruhe, denn Alles, was durch's Feuer gegangen, 
fagen fie, if Heilig. Gewiß, ein finniger Aberglaube! Es 
gibt, verfichert weiter der Verfaſſer, feine braveren Männer 
auf See, als die Eladvagh-Fifher, wenn fie auslaufen mit 
der priefterlihen Cinfegnung und dem geweihten Cal; und 
der Aſche an Bord. Dagegen an Land follen fie in hohem 
Grade ſchüchtern und verzagt feyn. Im Claddagh riecht Alles 
nah Salz. Die Wohnungen felbft zeugen von bevürfnißlofer 
Einfachheit: „Steinmände ohne Kalfverkleidung, in den Fen⸗ 
fern feine Scheiben, aber derbe Holzflappen davor — der 
rohe Menfh und die rohe Natur ftehen hier, Hand in Hand, 
am festen Küftenrande, und fehen aufs Meer und fyotten 
des Lebens hinter ihnen. Es liegt etwas ungemein Trotziges 
in diefem Schein der Armuth“. 


Gahvay'8 Bedeutung liegt in feiner Zufunft: fein Hafen 
iR der mächfte Ueberfahrtsort zur neuen Welt, und feit 
dem 1. Zuni 1860 ift er als folder für den regelmäßigen 
Bohverfehr zwifchen England und Amerifa durch Parlaments: 
veſchluß erklärt worden. 


„Der Hafen von Galway“, fagte damald Mr. Lever, der 
Mauchefter Handelsherr, defien Bericht den beregten Parlaments⸗ 
Veſchluß hervorgerufen, „beflgt unübertreffliche natürliche Vorzüge 
als weſtliche PVoflftation für die rafche Uebermittlung von Gütern 
und Baflagieren von Großbritannien nach den Bereinigten Etaa- 
tm und Britifch- Nordamerika, da es Amerika um 360 Meilen 
näher ift, als Liverpool, Gr ift für Schiffe der größten Klaſſe 
bei jedem Waflerftand zugänglich. Die Regierungen von England 


und Amerika, fomie die Gandeld- und Manufakturgenofjenichaften 
um. 28 
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beider Ränder werden, wenn fie die Galwah⸗Route annehmen, 
eine Erſparniß von 24 bis 48 Etunden auf jeder Reife erzielen. 
Die Gefahren des Canals, in welchem jährlih mehr als 1000 
Leben und über 500 Schiffe verloren geben, werden vermieden 
werden. Die Erſparniß an Verficherungsfummen auf Schiff und 
Ladung, an Abnutzung der Mafchinerie und deren verminderter 
Kohlen⸗, Talg« und Proviflons - Verbrauch werden diefe Gefell- 
fchaft in den Stand fegen, eine folche Reduktion des Fahr⸗ und 
Frachttarifs zu machen, daß das Publitum es ald eine Segnung 
empfinden, und der Handel felbft an Umfang und Nutzen zuneh⸗ 
men wird“. (II. 113.) 


Hier ift alfo der ‘Punkt, wo das Fundament zu Irlande 
materieller Größe gelegt wird. Der neue Handeldweg wird 
den feit Jahrhunderten verödeten Hafenftädten der irifchen 
Meftfüfte ihren früheren Glanz zurüdbringen und die ganze 
Straße von Dublin bi8 Galmay zu einer Straße des Welt: 
verkehrs machen. Bekanntlich hat vor wenigen Monden noch 
(Ende Mai) der Dampficiffahrtscontraft, welder der betrefs 
fenden Dampfihiffahrtögefelifchaft von Galway einen nambaf 
ten Staatszufhuß zuſichert, eine nicht unerhebliche Rolle in 
den Narteimanövern der englifhen Regierung dem Parlament 
gegenüber gefpielt, und PBalmerfton mußte wenigflens aufs 
neue erhärten, daß eine möglichft befchleunigte Kommunifa- 
tion zwifchen Großbritannien und den Vereinigten Staaten im 
Interefie Englands liege, und daß dieß durch Irland gu be: 
werfftelligen fei. 


Das Widerfpiel zu den im erften Theil des Buches fo 
anziehend geſchilderten Landſchaften des Südens bildet der fos 
genannte wilde Weft, das irifche Hochland mit feiner öden 
Größe und unmegfamen Wildniß. Unfer Tourift trägt feine 
Barben hier ziemlich paftos auf. 

„In die Höfe oder nach Connaught! hieß es einft in jeder 
Rebellion, in jevem Gemegel, wenn die Gngländer müde wurden 
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a morden, oder Erde und Wafler Eeinen Raum mehr hatten für 
die Leichen. Cromwells Eoldaten liegen mit diefem Wort den 
verzweifelnden, von Hab und Gut verjagten Familien die ſchreck⸗ 
lihe Wahl; und in den Kriegen, die Wilhelm II. gegen den 
vertriebenen Stuart und den Katholicismus führte, war es der 
Schlachtruf. Hier das Echwert und dort die Wildnig — und 
mit dem Sterbefchrei „nach Connaught““! flüchtete fich der Reſt 
in die Wildniß. Ceit jener Zeit ift der wilde Weſt mit feinen 
Saiden und feinen Sümpfen das lebte Ajyl des iriſchen Gelten- 
thums geworden; und hier findet man, an den flolgen Namen 
erfennbar, die Nachkommen der altirifchen Königd= und Adeld- 
Geſchlechter als Bauern und Nettler wieder. Der wilde Weft mit 
feinen endlos weiten Moorflächen, feinen fleinigen Hügelketten, 
feinen bleichen Seen und einfamen menfchenleeren Dörfern iſt ei⸗ 
ner der traurigften Landftrihe auf der Welt; wild und me«- 
lancholiſch rollt das Meer an die flache felfige Geftade, eintö⸗ 
nig und dunkel wandert der Wind über die Haide, ihr Naufchen 
vermifcht ſich und begleitet den Wanderer, fomeit er geht. Lehm⸗ 
Höhlen Tiegen am Wege oder fern im Morafte; elende halbnackte 
Renſchen Triechen heraus, wenn fie das Mollen eines Wagens 
wmehmen; fein grünes Geld, Fein Baum, fo weit das Auge 
wicht — nichts als Einöde, nichts als Eteine, nichts als Elend 
ud unbegrenzte Einſamkeit: das iſt der wilte Welt von Irland“. 
¶ 129.) 


Es fieht in der That aus, ald ob Hr. Rodenberg um 
des Gontraftes willen mit Kunft das Bild etwas dunkel ges 
halten habe. Doc fügt er, aus einem Trieb von Gerechtig⸗ 
feitstiebe, fpäter felbft zur Erläuterung diejenigen beiden 
Hauptmotive an, welche dem Bilde erft die rechte Etaffage 
verleihen: einmal das fehreiende Mißverhältnig, daß die einge 
bone Maffe des Volkes fi zum Fatholifchen Glauben be- 
lennt, während als Staats» und Landeskirche der anglifani« 
fhe Proteftantidmus etablirt worden ift und als der reiche 
Prafſſer vom Mark des Landes ſich mäftet; ſodann das 
damit zufammenhängende Agrarfuftem, das Berhältniß ber 

29° 
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Pächter zu den Landlords, wovon noch die jüngften Tage 
wieder fo grelle Etreiflichter zu liefern hatten. Hier, in dem 
Drud jenes Widerfpruhs und diefes Mifverhältnifies hat 
man die beflagenswerthe Duelle fo vielen materiellen Elends 
zu juchen und die Urfache des noch theilweiſe fortdauernden Aus» 
wanderungstriebes *). Im Lebrigen hatte der Verfaſſer Gele 
genheit, auch im wilden Weit Ausnahmen von feiner Regel, 
ländliche und ftädtifhe Dafen in diefer Wildniß des unwegſa⸗ 
men ©ebirges, jugendliche Colonien vol zufunftfröhlichen Aufs 
ftrebend zu verzeichnen und zu beftätigen, wie gerade von ein⸗ 
zelnen Strichen dieſes öden Connaught das ſchon Eingangs 
erwähnte Urtheil gelte: daß jeit 1846 eine außerordentliche 
Verbeſſerung der Agrieulturzuftände wahrzunehmen fei. 


Ungleich mehr im Bortheil befindet ſich hiegegen, wie fid 
leicht begreift, der proteftantifhe Norden. „Die englis 
hen Coloniſten find (dort) zum fleineren Theil Eigenthümer 
der von ihnen bebauten Echolle; und der andere größere Theil 
ſchon an fih von dem proteftantifhen Grundherrn menſchli⸗ 





*) Warum, frägt. Rodenberg beim Anblid eines Zuge weinender iris 
fcher Auswanderer auf tem Bahnhef von Killarney — warum 
müffen fie aus den Bergen, gerade fie. welche diefe Berge doch 
mehr lieben, als wir faflen fönnen? Und er führt zur Autwort 
fort: „Die Iren find in ihrem eigenen Lande die Fremden und die 
Knechte geworden. Die Gnglänter regieren das Band und bie 
Sen dienen darin. . . Und feitvem befißen tie Engländer ven Bor 
den und die Iren müſſen ihn bebauen; ſeitdem wohnen bie Gug⸗ 
länder In Paldften und die Iren in Lehmhütten; felldem gehen 
die Engländer in Sanımt und Seite und die Iren in Lumpen; 
feitvem führen tie Iren mit fehwieliger Hand das Ruder und blas 
fen das Horn und fingen ihre traurigen Lieder, und fprechen bas 
alte Iriſch und klagen und fchreien, und die Engländer — o, ich 
werde die Mufterreiter im Bahnhof von Killarney nie vergeſſen, 
nie! — lachen darüber“! (L 313.) 
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der behandelt, als dieſer leider immer noch feine katholiſchen 
Tenants (Wächter) zu behandeln pflegt, hat in der blühenven 
Sabrifthätigfeit und in dem ausgebreiteten Handel Ulſters 
nene Hilföquellen, welche ihn in den Etand fehen, der Will- 
für der Landlords fchlimmften Balls zu begegnen”. Es drängt 
jevoch den Verfaſſer, auch die Kehrſeite des ſocialen Wohlftandes 
im Norden nicht zu verheimlichen, und damit dein fittlihen Werth 
der eben noch fo mitleidswürdig hingeftellten Bewohner des 
wilden Wefts ein indirefted Lob auszuftellen, das ficherlidh 
fhwerer wiegt, ald alle Bortheile materieller Ueberflügelung. 
& fagt (II. ©. 232): 


„Leider aber folte ich Hier die Bemerkung machen, daß der 
hoͤhern Gultur, dem behaglichen Comfort und dem beffern Aus⸗ 
fehen des englifchen Lebens auch Etwas gefolgt fei, was man in 
ven Torfhütten der katholiſchen Wildniffe und in den iriſch ge= 
bliebenen Städten vergeblich fucht — jenes traurige Etwas, wel⸗ 
chet fi zum Begleiter unferer Givilifation gemacht hat und ihr 
auf allen Entdeckungszügen getreulich folgt. Es iſt das, was bie 
Engländer in richtiger Erkenntniß feines Verhältniſſes zur gebil« 
deten Sefellfchaft „„das fociale Uebel““ nennen. Es Hilft 

nichtz, dagegen zu protefliren; wir Tonnen die Wurzeln nicht 
ausrelpen. Sie liegen zu tief in der Sitte der gefellfchaftlichen Ord⸗ 
mg, welche zumeilen das Welen opfern muß, um den Schein zu 
retten. Je weiter wir im proteftantifchen Norden vordringen, je 
mehr wächst mit den focialen Gütern auch das fociale Liebel; 
ud in Belfaſt, dem glänzenden Site der Induftrie, des Han⸗ 
delt, des Reichthums, der folgen Metropole des proteftantifchen 
Aordend, findet fich neben viel andern jtattlichen Bauten und 2os 
hltaflitutionen, wie man fie in feiner zweiten Stadt Irlands 
kadet, andy ein „„Magdalenen⸗Aſyl““ mit dazu gehöriger Kirche, 
welches beftimmt if, veuigen Brauenzimmern Schuß, Urbeit und 
teligtöfe Belehrung unter Aufficht eines Geiftlichen zu gewähren. 
Ber mit den Verhältniſſen einigermaßen vertraut ift, weiß, daß 
er das Vorbild diefer philanthropifchen Anftalt von zweifelhaften 
Bertbe an derfelben Stelle zu fuchen hat, woher das Uebel ſel⸗ 
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ber gefommen — in England, in London, wo das Aſyl von Et. 
James fogar denfelben Namen trägt, wie dad. in Ulfter. Nein! 
in dieſer Beziehung find die ſchmutzigſten Städte des Südens 
und Weltens rein geblieben, und von der Mehrzahl der Frauen 
von Irland gilt noch immer, was Thomas Moore einft in feiner 
finnigen Weife von ihnen gefungen — das Lob der mafellofen 
Eittigkeit, die fprichwörtliche Reinheit der Töchter Erins.“ 


Die Charafteriftif der irifhen Frauen und Mädchen ift 
überhaupt dem Verfaſſer befonderd gut gelungen, und wird 
auch von Eingebomen als naturgetreu bezeichnet. Andere löb⸗ 
lihe Eigenfhaften des wadern Bolfsftammes finden an uns 
ferem Touriften ebenfalld einen aufmerfjamen Beobachter. Von 
der iriſchen Gaſtfreundſchaft berichtet er ſchöͤne und rührende 
Züge; anziehend werden nebenbei die eigenthümlichen Bräuche 
einer Hochzeitfeier befchrieben. Dem iriſchen Klerus ftellt 
Modenberg das Zeugniß aus: daß er „eifrig dem ergeben if, 
was ihm das allein Wahre und göttlih Gebotene fcheint, 
daß er gegen das Volf, mit dem ihn die verfolgte Religion, 
die ſchwer gefränfte Nationalität und ein von Geſchlecht zu 
Gefchlecht vererbteds Märterthum verbunden hat, die Güte und 
Geduld eined Vaters übt, und daß feine Moral und feine 
Sitten von großer Reinheit und, troß der innigeren Theil 
nahme. jo an dem allgemeinen Elend wie an der allgemeinen 
Freude, von großer Strenge find“. (I. 5.) Das IR ein Zeug⸗ 
niß, mit dem auch ehrliche englifche Berichterftatter überein« 
fimmen; wir erinnern an das Urtheil des königlichen Leib» 
arztes, Mr. John Borbes, der im %. 1852 Irland bereist 
bat. Herr Forbes, ein ftrenger Proteftant aber unbeftechlicher 
Beobachter, ſpricht in feinem Reifebericht *) mit derfelben rück⸗ 
haltlofen Anerfennung von der Wirffamfeit der irifchen Geift- 





*) Memorandums made in Ireland in the Autumn of 1852. Bgl. 
Hift.:pol. Blätter Bd. 32. S. 426. 
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* den, dem Gifer ihrer Amtsführung, der Mafellofigfeit ihres 
Wandels, der zuvorfommenden Sreundlichfeit ihres Umgangs — 
wie er nicht minder die Mäßigfeit und Biederfeit des Volkes 
überhaupt, die freudige Anhänglichfeit an feinen Glauben, die 
Züdtigfeit der Frauen troß der Etärfe ihrer natürlichen Af⸗ 
feftion, die Gaſtlichkeit des iriſchen Herdes und andere Eigen- 
fhaften Iobend hervorhebt. 


Der iriſche Stammpatriotismus macht fi überall und 
beim Weibe fo nahdrüdlih ald unter den Männern geltend, 
und beſtimmt alles Urtheil über Perfonen der Gegenwart wie 
der Bergangenbeit. Einen ganz eigenthümlihen Ausdrud fucht 
fh diefe Befinnung in der Irifhen Straßenballade, die 
einen hervorragenden Beftandtheil der fogenannten anglo Iris 
ſchen Literatur bildet, d. h. derjenigen Probufte, welche eng⸗ 
liſch geſchrieben, aber im iriſchen Geifte gedacht, nur unter 
ver engliſch redenden Bevölferung Irlands circuliren. Der Abs 
Kied von der Heimath und die Auswanderung nad Amerifa 
biden ein bevorzugtes Thema dieſer Volkslyrik: 

„Die Klänge verhallend wild über dem See — 

Gr fennt fie: in ihnen fang Erin fen Wehr! 
beißt e8 In einem Liede von Thomas Moore. Im Uebrigen 
vertbeilt fich die große Mehrzahl auf die Liebesballade und 
auf die Parteiballade. Ein eigentlih culturgefchichtlihes In⸗ 
treffe nehmen natürlih die Partelliever in Anſpruch, welche 
den alten Kampf der Fatholifchen Patrioten gegen die Oran- 
gemänmer zum Gegenftand haben, und in deren leidenſchaftli⸗ 
er Gluth noch heiß das altirifhe Blut kocht. Diefe Ballas 
den herrſchen vornehmlihd im Weften Irlands, durch Con⸗ 
naught bis nach Ulfter hinauf, und ein Hauptmarft dafür ift 
Amerid. „ES wird ein fehr bedeutendes Geſchäft mit diefen 
Erzeugniffen der Straßenmufe getrieben; es lebt eine Klaſſe 
von Menfchen in den Städten Irlands davon, fie zu verfafs 
fen, zu druden und zu verbreiten; und es iſt rührend genug 
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zu ieben, wie dieſes Vell, indem es im greüen Extreme der 
engliichen Uebermacht untergeht, uch zuiegt an ven äuperiien 
Zweigen des Baumes jekzuhalten jmdt, beiien Prädtige Krone 
einft, in vergangenen Tagen, ein Stelz und jeine Herrlid- 
feit geweien®. 

Rir aber baten aus dem Buche umiered Touriien Ne 
eririihte Ueberieugung mitgenommen: ein elf, das mit fo 
rährender Anhänglichfeit an feinen höchnen Nitlichen Gütern 
hält, ein Bolf, Das nad all dem unbeicweibliden Drad und 
Elend in feinem Kern noch fo unverborben geblichen, ein ſo 
tang helotifirtes Bolf, welches in der kurzen Fri, feitbem 
ihm die Geſete endlich Luft und Raum zu freierem Aufath- 
men gegönnt, bereitd in unbeilteitbarem focialen Fortſchritt 
begriffen iſt, dieſes Bolf mit dem liebendwürbigen, wißigen, 
phantafiereihen, anftelligen, lebensfrohlichen Weſen muß eine 
feltene Jugendfriſche im fidh bergen und eine nadhaltigere Les 
bendfraft, als es mandem ungeduldigen WBeltverbeflerer lieb 
fen mag. Vielleicht iſt Die Zeit mit fo ferne, wo vieles 
eritarfende Volk des grünen Eilandes in den ſocialen Ent⸗ 
widlungsfämpfen, denen das britiiche Reid, entgegengeht, Ges 
legenheit haben wird, dieſe Lebensfähigfeit, wir hoffen zum 
Beſten des englifhen Gemeinweſens, zu erhärten. 








XXII. 


Ein großdeutſcher Verein und eine Schrift 
dieſes Vereines. 


Im November des Jahres 1860 haben verſchiedene Ge⸗ 
ſhäfte mich nach Freiburg i. B. geführt. Theils um dieſe 
ſettig zu bringen, mehr aber noch, um nach langen Jahren 
wieder einmal alte Bekannte und Freunde zu ſehen, habe ich 
mich mehrere Wochen lang in diefer Etadt aufgehalten, welche 
befanntlich jegt die Metropole der oberrheinifchen SKirchenpros 
vinz, aber zugleih auch der Sig einer Univerfität ift, deren 
Mitglieder in der Mehrzahl weniger durd ihre wiſſenſchaftli— 
den Leitungen ausgezeichnet find, als fie durch eine gefuchte 
Echauſtellung ihres Hafles gegen die Fatholifche Kirche und 
duch die Unfenntniß ihrer Einrichtungen ſich bemerklich ges 
macht haben. 

Eines Abends Hat einer meiner Freunde mich durch den 
ff gefallenen Echnee über den öden finftern Garlsplag zu 
einem großen Haufe an den Abhang des Schloßberges ges 
bracht, und in diefem hat er mich in einen geräumigen, ers 
traͤglich beleuchteten Saal geführt. Da babe ich denn gegen 


® 
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dreihundert Perfonen an langen Tifchen figen fehen, welche 
Bier tranfen und Cigarren raudten, und faft leife fih unter 
einander befprachen. 


Der erfte Blick zeigte mir, daß die Mehrheit der Anwer 
fenden den untern Schichten der Gefellihaft angehörte, aber 
an einem befondern „Herrentifch” babe ih Männer der höhern 
und der gebildeten Etände, Geiftlihe und Weltliche, und uns 
ter beiden mehrere meiner Belannten verfammelt gefehen. Bon 
dieſem Herrentifh ift von Zeit zu Zeit Einer aufgeflanden 
und hat einen Vortrag gehalten; und alle diefe Vorträge 
wurden von der Maffe der Gefellihaft mit großer Aufmerk 
famfeit angehört, und nach dem lebten Wort des lebten Vor⸗ 
trages verließen bie Leute in tiefer Stille den Saal. Das ift 
nun die Mittwodhsgefellfhaft in Freiburg, und fie 
hat mir gefallen, fo daß ich während meines Aufenthaltes fie 
noch mehreremale bejucht Habe. 


Die Etadt Freiburg hat eine ſchöne Geſchichte; ihre Bürs 
gerſchaft war verftändig und immer bereit, ihre Rechte män« 
niglih zu wahren und ihre unabhängige Stellung unter jeglis 
her Ungunft der Umftände zu behaupten. Sie waren tapfere 
Leute, diefe Freiburger Bürger; in der Schladt von Sempad 
bat Martin Malterer ihr Banner getragen, und al& der Her⸗ 
zog Leopold gefallen, hat er deſſen Leiche mit feinem Ban⸗ 
ner und das Banner mit feinem Körper gededt. Fat in allen 
Kriegen gegen Branfreih haben dieſe Bürger die Waffen ger 
tragen, und zwar nicht nur zur Verteidigung ihrer eigenen 
Stadt. Noch in den legten Jahren des verfloffenen Jahrhun⸗ 
derts haben fie ein eigenes Corps gebildet und mit den Oeſter⸗ 
reihern mannhaft gegen die eingebrochenen Franzoſen gefoch- 
ten; aber im Jahre 1848 haben fie fi beim Anzuge ber 
Heder’fhen Freifhaaren als neutrale erflärt zwiſchen Heder 
und Ihrem Fürften! Noch jebt ift die Stadt wohlhabend; fte 
iſt noch immer der Markt für den rüdliegenden Schwarzwald, 
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und bei der Gunſt ihrer Lage wäre fie eines bedeutenden Aufs 
ſchwunges gewiß, wenn in der Bevölferung die rechte Rührigs 
fit wäre. Mit dem Mangel einfichtsvoller Thätigfeit gebt 
der Mangel des rechten Selbitbemußtfeynd und fehlt die felte 
Geſinnung. Eo fieht man denn, daß diefe Bürgerfchaft, mehr 
ald irgend eine andere, von Etidhwörtern geblendet, von 
Parteimännern geführt, überall immer nur die thatfächliche Ges 
walt anbetet, die fie fühlt und niemals fich felbftftändig auf 
ihre eigenen Grundſätze ftübt. Wenn nun der wohlhabende 
Theil der Bürgerfhaft für Dinge benützt wird, welde er 
wohl felber nicht liebt; wenn er in den Hinden feiner Bührer 
ohne Sejinnung, ohne Willen und ohne Glauben erfcheint, 
fo lebt in den niedern Schichten noch Immer ein tiefes religiös 
fe8 Gefühl, es lebt in ihr noch der Glaube ihrer Altvorderen 
und mit diefem Glauben eine wahre Liebe zum Baterland, 
Um die guten Elemente der Bewohner zu fammeln, hat man 
dieſen Mittwochöverein gegründet. Er fol zur allgemeinen 
Bildung beitragen, um dadurd die Theilnehmer zum felbft- 
Rindigen Urtheil in ſtaatsbürgerlichen und in kirchlichen An— 
gdegenheiten fähig zu machen. Diefer Zweck foll erreicht wers 
ven durch Zufammenfünfte zur gefelligen Unterhaltung und 
ine Anhörung von Vorträgen, von welchen fein Oegenftand 
ausgefhloffen ift, der für eine Gefellihuft verfchiedener Stände 
von Jutereſſe feyn fann. (Sapungen Artifel 1 und 2.) 


Man hat mir viel von den Angriffen auf diefe Geſell⸗ 
(haft erzählt; man hat mir erzählt, daß man in den gothai⸗ 
ſchen Schmupblättern ihre Mitglieder verhöhne, und daß man 
die gewöhnlichen Mittel der Einfhüchterung verwendet habe, 
um die „befleren“ Bürger von derfelben abzuhalten, und daß 
wirklich auch Viele, eingeihüchtert und furchtſam, fich zurüds 
gegogen hätten. Ich weiß das nicht, aber gejehen habe id, 
daß ſolche „beflere” Bürger nur in untergeorbneter Anzahl 
vertreten waren, daß die Mafle aus ärmern Leuten beftund, 
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und daß unter diefen fi Landleute befanden, weldhe den Weg 
von mehreren Stunden beim fchlechteften Winterwetter nicht 
fheuten, um einer Mittwochsverſammlung beigumohnen; ich 
habe geſehen, daß deren zahlreichiter Theil aus Männern ber 
flund, welche nah der harten Arbeit . des Tages bier noch 
Belehrung fuchten und eine Erhebung des Gemüthes. 


In jeder Mittwochöverfammlung wird eine Rundfchau 
über die Ereigniſſe der verfloffenen Woche gegeben, klar, mit 
richtiger Auswahl der Dinge, dem Yaffungsvermögen der Mehr⸗ 
zahl angepaßt, aber immer mit Geift und oft mit erläuternden 
Bemerkungen, welche feinem Publiciften Unehre machten. Außer 
diefer Rundſchau werden in der Regel noch zwei andere Bors 
träge nehalten aus den Gebieten der Geſchichte, der Länders 
und Völferfunde, theilmeije wohl auch der Naturwiſſenſchaften 
und ihrer Anwendung, und über die wichtigen Bragen der 
Zeit. Werden auch mandmal Vorträge gehalten, die nur 
erbauen und das religiofe Gefühl erweden, fo find diefe doc 
offenbar in entichiedener Minderzahl gegen die andern. Sm 
allen Borträgen, die nicht einen religiofen oder einen kirchli⸗ 
hen Gegenftand behandeln, wird die ftreng confelfionelle Faͤr⸗ 
bung von den meijten Rednern vermieden; aber alle fprechen 
im vaterländifchen Einn, alle ſuchen das Gefühl für die Ehre 
der deutfhen Nation zu ermweden, zu ftärfen, Empfindung 
und inficht auf rechte Bahnen zu lenken. Selbſwerſtändlich 
ift es die großdeutfhe Richtung, melde hier unveränberlid, 
eingehalten wird. 


Ein Mitglied der Mittwochsgefellfchaft, oder deren Vor⸗ 
ftand, hatte den Gedanken gefaßt, die legten zwei Jahrhun⸗ 
derte der Geſchichte Deutſchlands den Mitgliedern in einer 
Reihe von Vorträgen faßlich und furz darzuftellen. Denn er 
meinte mit Recht, daß diefe Leute die Gegenwart richtig beurs 
theilen, wenn fie die Vergangenheit fennen, und er hegte die 
Heberzeugung, daß aus dem Zufammenhang von Urſache und 
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Virkung der rechte Sinn entftehen müfle, und daß durch dies 
ſes Berftändniß die wahre und eine heilſame vaterländifche 
Erregung bewirkt werde. Ich war gegenwärtig, als ter Dr. 
Otto von Wänker dieſe Vorträge eröffnete, und mit Freude 
habe ih wahrgenommen, wie die Echilderung der ehemaligen 
Macht und Größe des „heiligen römiſchen Reiches deuticher 
Kation” den geringften der Zubörer begeifterte, und wie Je⸗ 
der mit Echmerz dann vernahm, wie diefe Herrlichkeit nad 
und nach zerftört, und wie durch den weſtfäliſchen Frieden un⸗ 
fer großes Vaterland erniedrigt wurde. Während meines Auf- 
enthaltes in Freiburg habe ich noch zwei Diefer Vorträge ges 
hört, in welchen der Redner bis zum Abfchluß des Friedens 
von Ryswick im Jahre 1697 vorgerüdt war, und jeder Ges 
ſchichtskenner hätte ihm das Zeugniß geben müflen, daß er die 
Berwicelungen der traurigen Slabinetöpolitif, welche die zweite 
Hälfte des 17ten Jahrhunderts ausfällt, mit eigenthümlicher 
Klarheit dargelegt und immer durch die Sache felbft die Jäm⸗ 
merlichfeit der deutſchen SKleinftaaterei gegenüber der franzofi= 
ſchen Eroberungsſucht in's rechte Licht geftellt hat. Die Dars 
lung hat überall die rechten Momente herausgegriffen, hat 
die Begebenheiten einfach zufammengeftellt, fie hat ohne dellas 
matoriſchen Schmuck und ohne große Redensarten das Uns 
glüd des Vaterlandes und deſſen Urſachen geſchildert, und 
chen darum ſichtbarlich auf die fchlichten Leute gewirkt, welche 
mit der Geſchichte die praftifchen Bolgerungen begriffen. Dieſe 
Berträge find bis zum Anfange des Jahres 1861 fortgefebt, 
md auf den Wunfd der Zuhörer ift deren Abriß gedruckt 
werden unter dem Titel: 
„Aus der deutfchen Gefchichte der lebten zweihundert Jahre. Vor⸗ 
träge gehalten in der Mittwcchsgefellfchaft zu Freiburg im Wins 
ter 16%%,, von Dr. D. von Bänkter. Auf den Wunfch der Zus 


börer gedrudt. Freiburg i. B. Herder'ſche Verlagehandlung. 1861”. 
8. 64 Seiten. 


Richt nur große wiſſenſchaftliche Werke, nicht nur Bü⸗ 


410 D. ven Wänfer in Freiburg. ' 


her, welche neue Wahrheiten enthalten, find der Beachtung 
würdig; auch Feine Echriften find der allgemeinen Aufmerf- 
famfeit werth, wenn fie die Forſchungen der Wiſſenſchaft in 
Kreifen verbreiten, in welchen fie fonft unbefannt geblieben 
wären; man follte die fleinfte Arbeit nicht gering anfchlagen, 
wenn fie eine gewiffe Anzahl gutgefinnter Menfchen mit den 
paterländifchen Verhältniſſen befannt macht, und eine foldhe 
muß ein befonderes Intereffe gewinnen, wenn fie, aus dem 
lebendigen Wort eined wadern Mannes entftanden, die Er- 
innerung an dieſes fefthalten fol. Die Entftehung ber ges 
nannten Schrift ift ihr eigenthümliches Verdienſt. Allerdinge 
hätten die Zuhörer wohl gewünſcht, daß man die Vorträge 
gedrudt hätte, wie fie gehalten worden find, denn aud) in 
der Form lag ein Theil ihrer Wirkung. Wenn fie aber jept 
nur den Etoff diefer Vorträge enthält, fo gebührt ihr, von 
Allem abgefehben, das Lob, daß fie diefen Stoff zweckmäßig 
gefichtet, die Thatſachen Har aufgeftelt, Urfahe und Wirfuns 
gen verftändlich gemacht, und überall den Geift des wahren 
Patrioten gezeigt hat. Sollte irgend ein anderer Mann in 
einer ähnlihen Berfammlung die gleiche Aufgabe löfen wol⸗ 
len, fo würde er in diefer Schrift das Material ſchon voll 
fommen bereit finden. 


Die Männer, welde den Mittwochsverein in Freiburg 
gegründet haben, möchten wir auffordern, ihr Werk wie bis» 
her mit Hingebung fortzuführen, wenigftens es nicht fallen 
zu laflen; die Gleichgefinnten der höheren Stände follten thäs 
tigen Antheil nehmen, fie folten fi) freudig unter die Mafle 
mifchen und nicht fih an einem Herrentifh abjondern, und 
am wenigften follte der zahlreiche Fatholifche Adel in Freiburg 
vermißt werden. Iſt auch eine gewiſſe Selbftverläugnung noth⸗ 
wendig, fo wird ſolche fi, lohnen; denn wahres Chriftenthum 
und gefunder Sinn war immer mehr in den niebern Klaflen ber 
Geſellſchaft, als in den wohlhabenden Angehörigen einer zer- 
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Ser behandelt, als diefer leider immer noch feine Fatholifchen 
Tenants (Pächter) zu behandeln pflegt, hat in der blühenden 
Babrifthätigfeit und in dem ausgebreiteten Handel Ulſters 
nee Hilfsquellen, welche ihn in den Stand fepen, der Will« 
für der Landlords ſchlimmſten Balls zu begegnen“. Es drängt 
jedoch den Berfafler, auch die Kehrfeite des focialen Wohlftandes 
im Rorden nicht zu verheimlichen, und damit dem fittlichen Werth 
ver eben noch fo mitleidswürdig hingeftellten Bewohner des 
wilden Weſts ein indireftes Lob auszuftellen, das ficherlich 
ſchwerer wiegt, als alle Vortheile materieller Meberflügelung. 
Er fagt (II. ©. 232): 


„Leider aber follte ich hier die Bemerkung machen, daß der 
hoͤhern Gultur, dem bebaglichen Comfort und dem beffern Aus⸗ 
ſehen des englifchen Lebens auch Etwas gefolgt fei, was man in 
ven Torfhütten der Zatholifchen Wildniſſe und in den irifch ges 
biiebenen Städten vergeblich fucht — jenes traurige Etwas, wel⸗ 
des fi zum Begleiter unferer Givilifation gemacht hat und ihr 
auf allen Entdeckungszügen getreulich folgt. Es ift daß, was die 
Engländer in richtiger Erkenntniß feines Verhältniſſes zur gebil- 
deten Geſellſchaft „„da8 foctale Uebel““ nennen. Es Hilft 
nichts, dagegen zu protefliren; wir Tönnen die Wurzeln nicht 
ausreipen. Sie liegen zu tief in der Sitte der gefellfchaftlichen Ord⸗ 
nung, welche zuweilen das Welen opfern muß, um den Schein zu 
retten. Je weiter wir im proteflantifchen Norden vordringen, je 
mehr wächst mit den focialen Gütern auch das fociale Uebel; 
und in Beljaft, dem glänzenden Sige der Induftrie, des Han⸗ 
dels, des Reichthums, der ſtolzen “Metropole des proteftantifchen 
Nordens, findet ſich neben viel andern flattlichen Bauten und 2os 
falinflitutionen, wie man fie in keiner zmeiten Stadt Irlands 
findet, auch ein „„Magdalenen⸗Aſyhl““ mit dazu gehöriger Kirche, 
welches beftiimmt ift, reuigen Brauenzimmern Echug, Arbeit und 
religiöfe Belehrung unter Aufficht eines Geiftlichen zu gewähren. 
Wer mit den Berhältniffen einigermaßen vertraut ift, weiß, daß 
er das Vorbild diefer philanthropifchen Anftalt von zweifelhaften 
Werthe an derfelben Stelle zu fuchen bat, woher das Uebel fels 
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Kirche) zu einzelnen kirchlichen Anftalten und Vorgängen, fo 
wie zu dem Klerus überhaupt; 3) Ueberfiht und Ergebniffe 
der in den vorhergehenden Abfchnitten gegebenen Darftellung. 


Was nun zuerft die Verbeſſerung der Außern Lage des 
Klerus betrifft, fo find bier anzuführen einmal Bewilligungen 
aus Staatdmitteln für einzelne geiftliche Würdenträger, wie 
die Erhöhung des Einkommens des Bardinal-Erzbifchofes von 
Bourges um 10,000 Fr. (Gefeg vom 2. Januar 1849), die 
leberlaffung eines zu den Domänen gehörenden Gebäudes 
für die Wohnung des Erzbifchofes von Paris (Beihluß vom - 
23. Januar 1851); Erhöhung des Gehaltes der Banonici 
des Kapiteld St. Tenys (Decret 25. Mai 1852); und in 
den nachträglichen Eupplementars Grediten für Gehalte und 
Vergütungen (traitements et indemnites) des Klerus audges 
worfene Summen, weldhe in den Staatöbudgetd dieſer Pe⸗ 
riode vorfommen *). Vorzugsweiſe ift aber hier zu nennen 
die allgemeine Aufbeflerung des Einkommens der Bilchöfe, 
©eneralvifare und des Guratflerus. Durch Dekret vom 15. 
Januar 1853 wurde der Gehalt des Erzbifhofes von Paris 
auf 50,000 Free. erhöht, der Gehalt der übrigen Exzbifchöfe 
auf 20,000 Fr., der Bilchöfe auf 12,000 Fr. Dur Dekret 
vom 12. Oftober 1857 wurden die den Bilchofen zukommen⸗ 
den Bezüge zu ihrer erften Einrichtung geregelt und Dabei 
außer den bisherigen Anfäpen (15,000 Fr. für einen neu ers 
nannten Erzbifchof und 10,000 Fr. für einen Biſchof) noch 
“als neue Anfäge hinzugefügt: bei der Promotion eines Bis 
fchofes zum Erzbiſchof 5000 Fr., bei der Verfeßung eines Erz⸗ 
bifchofes 5000, eines Biſchofs 3000 Fr. Dur Dekret vom 
22. Januar 1853 wurde der Gehalt des eriten Generalvikars 
zu Paris auf 4500 Fr., der erften Generalvifarien in ans 





*) So durch ein Gefeh vom 3. Januar 1849: 400,000; besgleichen 
vom 26. Dec. 1849: 173,000 Fr.; durch Belek vom 22. Januar 
1851: 392000 e.  - - 
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ven Diöcefen auf 3500 Fr., der übrigen Generalnifare auf 
2500 Fr., duch Dekret vom 29. Juli 1858 der Gehalt der 
Unterpfarrer (Pfarrverweſer, Desservants de succursales) von 
850 auf 900 Fr. erhöht. Der Gehalt diefer Prieſter betrug 
bis 1816 nur 500 Fr., und wurde in dem genannten Jahre 
anf 600 Fr. erhöht. 


Richt minder wurde für die durch Alter oder Kränklich⸗ 
feit nicht ınehr im Dienfte der Ceelforge zu verwendenden 
Prieſter befier als früher geforgt. Früher war nämlich zur 
Unterftügung ſolcher Priefter im Etaatsbudget eine jährliche 
Eumme von 700,000 Fr. angefegt, von welder Einzelne der: 
felben "entfprechenpe Beträge befamen, aber nidht als ftändige 
Penfionen, fondern nur immer für ein Jahr, nad deflen Um⸗ 
lauf fie immer auf's neue ihre Bittgefuche einzureichen hatten. 
Gebt wurde aber von der Faijerlihen Regierung eine eigene 
Benfiondfaffe (Caisse de retraite) für ſolche Priefter errichtet. 
Durch diefe Einrichtung wurde es ausführbar, ungefähr 
1200 Prieftern eine ftändige jährliche Penſion zu bewilligen. 
Der Haupttheil der Dotation der neuen Kaffe ift feiner Duelle 
nach war nicht ohne Bevenfen: er rührt von den ald Staatds 
gut erflärten Drleans’fchen Gütern her. Es war nänlid in 
Sranfreih von jeher Recht und Uebung, daß das Privatvers 
mögen besjenigen, ber zu dem Throne gelangte, in dem Mos 
mente als dieſes geſchah, mit den Staatsdomänen vereinigt 
wurde, an den Staat fiel. Dem entgegen hatte Louis Phi⸗ 
lwp zu einem Zeitpunfte, wo feine Wahl zum König unzwei⸗ 
felhaft, aber noch nicht proflamirt war, wenige Tage vor dem 
8. Auguft, dem Tage feines wirflihen Regierungsantrittes, 
fein fehr großes PBrivatvermögen an feine Eöhne cedirt. Dies 
fer Umftand gab befanntlich Louis Napoleon die Beranlaffung 
oder den Vorwand, alles in Frankreich befindliche Grundeis 
genthum ver Familie Orleans, im Betrage von fünf und 
dreißig Millionen Francs für Staatögut zu erklären, zu con⸗ 


fisciren. Weber die ganze Summe wurde zu Gunſten ver 
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zu fehen, wie biefes Volk, indem es im großen Strome ber 
englifhen Uebermacht untergeht, ſich zuletzt an den Außerften 
Zweigen des Baumes feitzuhalten fucht, deflen prächtige Krone 
einft, in vergangenen Tagen, fein Stolz und feine Herrlich⸗ 
feit geweſen“. 


Mir aber haben aus dem Buche unferes Touriften bie 
erfrifchte Meberzeugung mitgenommen: ein Bolf, das mit fo 
rührender Anhänglichfeit an feinen höchſten fittlihen Gütern 
hält, ein Volk, das nad all dem unbefchreiblihen Drud und 
Elend in feinem Kern noch fo unverborben geblieben, ein fo 
fang helotifirtes Volk, welches in der kurzen Friſt, ſeitdem 
ihm die Geſetze endlich Luft und Raum zu freierem Aufath⸗ 
men gegönnt, bereits in unbeſtreitbarem ſocialen Fortſchritt 
begriffen iſt, dieſes Volk mit dem liebenswürdigen, witzigen, 
phantaſiereichen, anftelligen, lebensfrohlichen Weſen muß eine 
ſeltene Jugendfriſche in ſich bergen und eine nachhaltigere Le⸗ 
benskraft, als es manchem ungeduldigen Weltverbeſſerer lieb 
ſeyn mag. Vielleicht iſt die Zeit nicht ſo ferne, wo dieſes 
erſtarkende Volk des grünen Eilandes in den ſocialen Ente 
widlungsfämpfen, denen das britifche Reich entgegengeht, Ges 
legenheit haben wird, diefe Lebensfähigfeit, wir hoffen zum 
Beten des englifchen Gemeinweſens, zu erhärten. 





XXII. 


Ein großdentſcher Verein und eine Schrift 
dieſes Vereines. 


Im November des Jahres 1860 haben verſchiedene Ge⸗ 
ſchäfte mich nad Freiburg i. B. geführt. Theils um dieſe 
ſertig zu bringen, mehr aber noch, um nach langen Jahren 
wicder einmal alte Bekannte und Freunde zu ſehen, habe ich 
mid mehrere Wochen lang in diejer Stadt aufgehalten, welche 
befanntlich jest die Metropole der oberrheiniichen Kirchenpro⸗ 
vinz, aber zugleich aud der Sitz einer Univerſität ift, deren 
Mitglieder in der Mehrzahl weniger durch ihre wifjenfchaftli- 
hen Leitungen audgezeichnet find, als fie durch eine gejuchte 
Schauſtellung ihres Haſſes gegen die katholiſche Kirche und 
durch die Unfenntniß ihrer Einrichtungen fi bemerflih ges 
macht haben. 

Eines Abends hat einer meiner Freunde mich durch den 
frify gefallenen Echnee über den öden finftern Earlöplag zu 
einem großen Haufe an den Abhang des Schloßberges ges 
bracht, und in diefem hat er mid, in einen geräumigen, ers 
träglih beleuchteten Saal geführt. Da habe id a 
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breihundert Perfonen an langen Tiſchen figen fehen, welde 
Bier tranfen und Eigarren rauchten, und faft leife ſich unter 
einander befprachen. 


Der erſte Blick zeigte mir, daß die Mehrheit der Anwe⸗ 
fenden den untern Schichten der Gefellihaft angehörte, aber 
an einem befondern „Herrentifh“ habe ih Männer der höhern 
und der gebildeten Stände, Geiftlihe und Weltliche, und uns 
ter beiden mehrere meiner Bekannten verfammelt gefehen. Bon 
dieſem Herrentifh ift von Zeit zu Zeit Einer aufgeftanden 
und bat einen Vortrag gehalten; und alle diefe Vorträge 
wurden von der Mafle der Gefellfchaft mit großer Aufmerf- 
famfeit angehört, und nad) dem letzten Wort des letzten Bors 
trages verließen die Leute in tiefer Etille den Eaal. Das if 
nun die Mittwochsgefellfhaft in Sreiburg, und fie 
bat mir gefallen, fo daß ich während meines Aufenthaltes fie 
noch mehreremale befucht habe. 


Die Stadt Freiburg hat eine fhöne Geſchichte; ihre Bür⸗ 
gerfchaft war verftändig und immer bereit, ihre Rechte mäns 
niglih zu wahren und ihre unabhängige Stellung unter jeglis 
her Ungunft der Umftände zu behaupten. Sie waren tapfere 
Leute, diefe Breiburger Bürger; in der Schlacht von Sempad 
bat Martin Malterer ihr Banner getragen, und ale der Her- 
zog Leopold gefallen, hat er deſſen Leiche mit feinem Ban⸗ 
ner und das Banner mit feinem Körper gededt. Faſt in allen 
Kriegen gegen Branfreih haben diefe Bürger die Waffen ger 
tragen, und zwar nicht nur zur Bertheidigung ihrer eigenen 
Stadt. Noch in den legten Jahren des verflofienen Jahrhun⸗ 
derts haben fie ein eigenes Corps gebildet und mit den Deſter⸗ 
reihern mannhaft gegen die eingebrocdhenen Franzoſen gefoch- 
ten; aber im Jahre 1848 haben fie fi beim Anzuge ber 
Hecker'ſchen Freiſchaaren als neutrale erklärt zwiſchen Hecker 
und ihrem Fürſten! Noch jetzt iſt die Stadt wohlhabend; fie 
iſt noch Immer ber Rarkt für den rückliegenden Schwarzwald, 
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und bei der Sunſt ihrer Lage wäre fie eines bedeutenden Aufs 
ſchwunges gewiß, wenn in der Bevölferung die rechte Rührigs 
kit wäre. Mit dem Mangel eintihtöveller Thätigkeit geht 
ver Mangel des reiten Selbibewußtierns und fehlt die feite 
Gefinnung. So fieht man denn, daß dieſe Bürgerichaft, mehr 
ald irgend eine andere, von Stichwoͤrtern geblendet, von 
Parteimännern geführt, überall immer nur die thatſächliche Ges 
walt anbetet, die fie fühlt und niemals ſich jelbftitändig auf 
ihre eigenen Grundſäte Hübt. Wenn nun der wohlhabende 
Teil der Bürgerihaft für Tinge benügt wird, welche er 
wohl felber nicht liebt; wenn er in den Häinden jeiner Führer 
ohne Gefinnung, ohne Willen und ohne Glauben ericeint, 
fo lebt in den niedern Schichten noch immer ein tiefes religio- 
ſes Gefühl, es lebt in ihr noch ter Glaube ihrer Altvorderen 
und mit diejem Ölauben eine wahre Liebe zum Baterland. 
Um die guten Elemente der Bewohner su jammeln, hat man 
dieſen Mittwochsverein gegrüntet. Gr jell zur allgemeinen 
Bildung beitragen, um taturd tie Theilnehmer zum jelbits 
Ränvdigen Urtbeil in ſtaatsbürgerlichen und in firdlihen Ans 
gelegenheiten fähig zu machen. Tiejer Zweck ſoll erreicht wer- 
den durch Zuſammenkünfte zur gejelligen Unterhaltung und 
zur Anhörung von Vorträgen, ven welchen fein Gegenitund 
ausgeichlofien ift, der jür eine Gejellihaft veriihiedener Stände 
von Jutereſſe ſeyn kann. (Sapungen Artifel 1 und 2.) 


Man hat mir viel von den Angriffen auf dieje Geſell⸗ 
haft erzählt; man bat mir erzählt, Taß man in den getbais 
den Schmugblätiern ihre Mitglieder verhöhne, und tag man 
die gewöhnlihen Mittel der Einihüchterung verwendet babe, 
um die „beileren“ Bürger von derjelben abzuhalten, und dap 
wirklich auch Biele, eingeihüchtert und furdtiam, ſich zurüds 
gezogen hätten. Ich weiß das nicht, aber geichen habe ich, 
daß ſolche „beilere* Bürger nur in untergeorhneter Anzahl 
vertreten waren, daß die Mafle aus ärmern Leuten beitund, 
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und daß unter dieſen fich Landleute befanden, welche den Weg 
von mehreren Stunden beim fchlechteften Wintermwetter nicht 
fheuten, um einer Mittwochöverfammlung beizumohnen; id) 
babe gefehen, daß deren zahlreichfter Theil aus Männern ber 
Rund, welche nad der harten Arbeit des Tages hier noch 
Belehrung fuchten und eine Erhebung des Gemüthes. 


In jeder Mittwochöverfammlung wird eine Rundſchau 
über die Ereigniſſe der verfloffenen Woche gegeben, Far, mit 
richtiger Auswahl der Dinge, dem Yaflungsvermögen der Mehr⸗ 
zahl angepaßt, aber immer mit Geift und oft mit erläuternden 
Bemerfungen, welche feinem Publiciſten Unehre machten. Außer 
diefer Rundſchau werden in der Regel noch zwei andere Bors 
träge gehalten aus den Gebieten der Gefchichte, der Länders 
und Bölferfunde, theilweiſe wohl auch der Naturwiſſenſchaften 
und ihrer Anwendung, und über die wichtigen ragen der 
Zeit. Werden auch mandmal Vorträge gehalten, die nur 
erbauen und das religiöfe Gefühl erweden, fo find diefe doch 
offenbar In entſchiedener Minderzahl gegen die andern. In 
allen Vorträgen, die nicht einen religiofen oder einen kirchli⸗ 
hen Gegenſtand behandeln, wird die fireng confeffionelle Färs 
bung von den meilten Reduern vermieden; aber alle fprechen 
im vaterländifhen Einn, alle fuhen das Gefühl für die Ehre 
der deutfhen Nation zu erweden, zu ftärfen, Empfindung 
und Einfiht auf rechte Bahnen zu lenfen. Celbfiverfändlid 
iR es die großdeutihe Richtung, welde hier unveränderlid 
eingehalten wird. 


Ein Mitglied der Mitwochsgeſellſchaft, oder deren Vor⸗ 
Rand, hatte den Gedanken gefaßt, bie legten zwei Jahrhuns 
derte der Geſchichte Deutfchlande den Mitgliedern in einer 
Reihe von Vorträgen faßlich und kurz darzuftellen. Denn er 
meinte mit Recht, daß diefe Leute die Gegenwart richtig beur- 
theilen, wenn fie die Vergangenheit fennen, und er hegte bie 
Uebergeugung, daß aus dem Zufammenhang von Urſache und 
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Wirkung der rechte Sinn entftehen müfle, und daß durch dies 
ſes Verſtändniß die wahre und eine heilfame vaterländifche 
Erregung bewirkt werde. Ich war gegenwärtig, al& der Dr. 
Dtto von Wänker dieſe Borträge eröffnete, und mit Freude 
babe ich wahrgenommen, wie die Echilverung der ehemaligen 
Macht und Größe des „heiligen römiſchen Reiches deuticher 
Nation” den geringften der Zuhörer begeifterte, und wie Je⸗ 
der mit Schmerz dann vermahın, wie diefe Herrlichfeit nad 
und nad) zerftört, und wie durch den weftfälifchen Frieden ums 
fer großes Vaterland erniedrigt wurde. Während meines Aufs 
enıhaltes in Freiburg habe ich noch zwei dieſer Vorträge ges 
bört, in welchen der Redner bis zum Abichluß des Friedens 
von Ryswid im Jahre 1697 vorgerüdt war, und jeder Ger 
ſchichtskenner hätte ihm das Zeugniß geben müſſen, daß er die 
Berwidelungen der traurigen Kabinetöpolitif, welche die zweite 
Hälfte des 17ten Jahrhunderts ausfüllt, mit eigenthümlicher 
Klarheit dargelegt und immer durch die Sache felbft die Jäm⸗ 
merlichfeit der deutichen Kleinftaaterei gegenüber der franzöfts 
ſchen Eroberungsſucht in's rechte Licht geftellt hat. Die Dars 
Relung hat überall die rechten Momente herausgegriffen, bat 
die Begebenheiten einfach zufammengeftellt, fie hat ohne dekla⸗ 
matoriihen Schmuck und ohne große Redensarten das Uns 
glüd des Vaterlandes und deſſen Urſachen geſchildert, und 
eben darum fichtbarlich auf die fhlichten Leute gewirkt, welche 
mit der Geſchichte die praktiſchen Folgerungen begriffen. Dieſe 
Borträge find bis zum Anfange des Jahres 1861 fortgefeßt, 
und auf den Wunſch der Zuhörer ift deren Abriß gedrudt 
worden unter dem Titel: 
„Aus der deutſchen Sefchichte der lezten zwelhundert Jahre. Bors 
träge gehalten in der Mittwechsgefellihaft zu Freiburg im Wins 
ter 16%%,, von Dr. D. von Waͤnker. Auf den Wunfch der Zus 


hörer gedrudt. Freiburg i. B. Herder'ſche Verlagohaudlung. 1861*, 
8. 64 Seiten. 


Nicht nur große wiſſenſchaftliche Werke, nicht nur Buͤ⸗ 
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her, welche neue Wahrheiten enthalten, find der Beachtung 
würdig; aud Feine Echriften find des allgemeinen Aufmerf- 
famfeit werth, wenn fie die Forſchungen der Wiſſenſchaft in 
Kreifen verbreiten, in welden fie fonft unbefannt geblieben 
wären; man follte die fleinfte Arbeit nicht gering anſchlagen, 
wenn fie eine gewiſſe Anzahl gutgefinnter Menſchen mit den 
paterländifchen Verhaͤltniſſen befannt macht, und eine foldhe 
muß ein befonderes Interefie gewinnen, wenn fie, aus dem 
lebendigen Wort eines wadern Mannes entftanden, die Er- 
Innerung an dieſes fefthalten fol. Die Entftehung der ge- 
nannten Schrift iſt ihr eigenthümliches Verdienſt. Allerdings 
haͤtten die Zuhörer wohl gewünſcht, daß man die Vorträge 
gedruckt hätte, wie ſie gehalten worden ſind, denn auch in 
der Form lag ein Theil ihrer Wirkung. Wenn ſie aber jetzt 
nur den Stoff dieſer Vorträge enthält, ſo gebührt ihr, von 
Allem abgeſehen, das Lob, daß ſie dieſen Stoff zweckmäßig 
gefichtet, die Thatſachen klar aufgeſtellt, Urfache und Wirkun⸗ 
gen verſtaͤndlich gemacht, und überall den Geiſt des wahren 
Patrioten gezeigt hat. Sollte irgend ein anderer Dann in 
einer ähnlichen Verſammlung die gleiche Aufgabe löſen wol⸗ 
in, fo würde er in diefer Schrift das Material ſchon volls 
fommen bereit finden. 


Die Männer, welche den Mittwochsverein in Breiburg 
gegründet haben, möchten wir auffordern, ihr Werk wie bis- 
ber mit Hingebung fortzuführen, wenigſtens es nicht fallen 
zu laffen; die Gleichgeſinnten der höheren Stände follten thä- 
tigen Antheil nehmen, fie follten fich freudig unter die Maſſe 
mifchen und nicht fih an einem Herrentifh abjondern, und 
am wenigften follte der zahlreiche Fatholifhe Adel in Freiburg 
vermißt werden. Iſt auch eine gewiſſe Selbfiverläugnung noth⸗ 
wendig, fo wird folche fih lohnen; denn wahres Chriſtenthum 
und gefunder Sinn war immer mehr in den niedern Klafien der 
Geſellſchaft, als in den wohlhabenden Angehörigen einer zer⸗ 
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fahrenen Bourgeoiſie. Der augenblidlihe Erfolg entſcheidet 
gar nichts; der gute Eame, ift er aud im verborgenften 
Winkel aufgegangen, bat ſich noch immer wunderbar verbreis 
tet. Andere Männer möchten wir aber dringend auffordern, 
dem Beifpiel der Freiburger zu folgen und ähnliche Vereine 
an Orten zu gründen, wo Luft, Boden und Bevölferung gün- 
figer find. In jedem anfehnlien Dorf fonnen ſolche Vers 
eine beſtehen wie in der größten Stadt. 


XXI. 


Napoleon 111. und die Latholiiche Kirche 
in Frankreich. 


N. BWaterielle Unterſtützungen aus Staatemitteln für die Fatholifche 
Kirche. Die Hofpital» Güter. 


Nach der etwas ausführliheren Behandlung der für die 
kirchlichen Antereffen in Frankreich fo wichtigen Frage der Un⸗ 
terrichtöfreiheit und des Berhältniffes der Faiferlichen Regie 
rung zu derjelben, werden wir nun alles Uebrige, was über 

- den Zuftand der Fatholiihen Kirche in Frankreich unter der 
Herrſchaft des zweiten December hier zu fagen ift, in ges 
drängter Kürze unter folgenden Rubriken zufammenfaflen: 
1) Materielle Unterftügungen aus Staatsmitteln für die fas 
tholifhe Kirche, und zwar fowohl zu Gunften kirchlicher ‘Pers 
fonen, als für Gebäude des Eultus und Firdlidhe Anftalten; 
2) Berhältuig der Geſetzgebung und Staatöverwaltung (ab« 
gejehen von den materiellen Staatsunterflügungen für bie 
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Kirche) zu einzelnen kirchlichen Anftalten und Vorgängen, fo 
wie zu dem Klerus überhaupt; 3) Ueberſicht und Ergebniſſe 
der in den vorhergehenden Abfchnitten gegebenen Darftellung. 


Was nun zuerft die Verbefferung der äußern Lage des 
Klerus betrifft, fo find bier anzuführen einmal Berilligungen 
aus Staatömitteln für einzelne geiftlihe Würdenträger, wie 
die Erhöhung des Einkommens des Cardinal⸗Erzbiſchofes von 
Bourges um 10,000 Fr. (Gefe vom 2. Januar 1849), die 
Ueberlaſſung eines zu den Domänen gehörenden Gebäudes 
für die Wohnung des Erzbifchofes von Paris (Beſchluß vom - 
23. Januar 1851); Erhöhung des Gehaltes der Ganonici 
des Kapiteld St. Tenys (Deeret 25. Mai 1852); und in 
den nachträglichen Eupplementar» Grediten für Gehalte und 
Vergütungen (traitements et indemnites) ded Klerus ausge⸗ 
worfene Summen, weldhe in den Staatsbudgets vieler Per 
tiode vorfommen *). Vorzugsweiſe iſt aber hier zu nennen 
die allgemeine Aufbellerung des Einkommens der Bilchöfe, 
Seneralvifare und des Curatklerus. Dur Dekret vom 15. 
Januar 1853 wurde der Gehalt des Erzbifchofes von Paris 
auf 50,000 Fres. erhöht, der Gehalt der übrigen Erzbiſchöfe 
auf 20,000 Fr., der Blichöfe auf 12,000 Er. Dur Defret 
vom 12. Oftober 1857 wurden die den Bifchöfen zukommen⸗ 
den Bezüge zu ihrer erften Einrichtung geregelt und dabei 
außer den bisherigen Anfägen (15,000 Fr. für einen neu ers 
nannten Erzbifhof und 10,000 Fr. für einen Biſchof) noch 
als neue Anfäge hinzugefügt: bei der Promotion eines Bis 
ſchofes zum Erzbiſchoſ 5000 Fr., bei der Verſetzung eines Erz 
bifchofes 5000, eines Biſchofs 3000 Fr. Durch Dekret vom 
22. Januar 1853 wurde der Gehalt des erften Generalvikars 
zu Paris auf 4500 Fr., der erfien Generalvifarien in an- 


*) So durch ein Belek vom 3. Januar 1849: 400,000 ; besaleichen 
vom 28. Der. 1849: 173,000 Br.; durch Befeh vom 22. Januar 
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bern Diöcefen auf 3500 Fr., der übrigen Generalvifare auf 
2500 Fr., durch Dekret vom 29. Yuli 1858 der Gehalt der 
Unterpfarrer (Pfarrverweſer, Desservants de succursales) von 
850 auf 900 Fr. erhöht. Der Gehalt diefer Priefter betrug 
bis 1816 nur 500 Fr., und wurde in dem genannten Jahre 
anf 600 Fr. erhöht. 


Nicht minder wurde für die durd Alter oder Kränflich- 
feit nicht mehr im Dienfte der Seelforge zu verwendenden 
Priefter beſſer als früher geforgt. Früher war nämlich zur 
Unterſtützung ſolcher Priefter im Staatsbudget eine jährliche 
Eumme von 700,000 Fr. angefett, von welcher Einzelne der⸗ 
felben "entfprechende Beträge befamen, aber nicht als ſtändige 
PBenfionen, fondern nur immer für ein Jahr, nad deffen Im: 
lauf fie immer aufs neue ihre Bittgeſuche einzureichen hatten. 
Seht wurde aber von der Faiferlidien Regierung eine eigene 
Penfiondfaffe (Caisse de retraite) für ſolche Priefter errichtet. 
Dur diefe Eintihtung wurde es ausführbar, ungefähr 
1200 Prieſtern eine ftändige jährlihe Penſion zu bewilligen. 
Der Haupttheil der Dotation der neuen Kaffe ijt feiner Duelle 
nach zwar nicht ohne Bevenfen: er rührt von den als Staats⸗ 
gut erflärten Orleans'ſchen Gütern her. Es war nänlih im 
Frankreich von jeher Recht und Uebung, daß das Privatvers 
mögen desjenigen, der zu dem Throne gelangte, in dem Mor 
mente ald diejes geſchah, mit den Staatddomänen vereinigt 
wurde, an den Staat fiel. Dem entgegen hatte Louis Phi⸗ 
lipp zu einem Zeitpunfte, wo feine Wahl zum König unzwels 
felhaft, aber noch nicht proflamict war, wenige Tage vor dem 
8. Auguft, dem Tage feines wirklichen Regierungsantrittes, 
fein fehr großes ‘Brivatvermögen an feine Söhne cedirt. Dies 
fer Umftand gab befanntlich Louis Napoleon die Beranlaffung 
oder den Vorwand, alles in Frankreich befindliche Grundeis 
genthbum der Familie Orleans, im Betrage von fünf und 
dreißig Millionen Francs für Staatögut zu erflären, zu cons 


fisciren. Ueber die ganze Summe wurde zu ©unften vers 
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ſchiedener gemeinnütziger Zwecke und Anſtalten verfügt. Die 
genannte Penſionskaſſe für Geiſtliche bekam daraus eine Dos 
tation von fünf Millionen Francs. Außerdem bilden ihre 
Einnahme: ein Theil der oben genannten in dem Staatsbud⸗ 
get angeſezten 700,000 Fr., und etwa zu erwartende Ges 
fhenfe und Bermädtniffe. Außer diefer allgemeinen PBenfions- 
Kaffe beftehen in den einzelnen Diöceſen und für biefelben 
ähnliche Diöcefan-Unterftügungsfaflen, welde aber nicht aus 
Staatdmitteln, fondern durch Beiträge des Diöcefankflerus ges 
bildet worden find und unterhalten werden. Die Benfionen 
aus jener allgemeinen Penfionsfaffe werden auf Vorſchlag des 
Biſchofs von der Staatsregierung ald ftändig verliehene, doch 
fo, daß nicht alle Geiftlihen einen Rechtsanſpruch auf eine 
folhe Penfion haben, wozu die Dotation der Kafle bei wei- 
tem nicht reihen würde; die einzelnen Penfionen find eine 
reine Onadenfahe der Regierung, und es können wegen ab» 
fhlägigen Beſcheiden auf dahin gerichtete Bittgefuche Feine 
Mecurfe an den Staatsrath ftatt finden *). 


Bon den Regierungsaften, durch welche aus Staatsmits 
teln für die Gebäude des Cultus und Dotirung Firchlicyer Ans 
ftalten etwas geihah, find anzuführen, was die Unterftüguns 
gen der erftern Kategorie betrifft: die Zurüdgabe des Pan⸗ 
theon für deſſen urfprünglihe Beftimmung als Kirche der 
heil. Genoveva (Defret vom 6. Dec. 1851); ein außerordent- 
licher Credit von 300,000 Fr. für die Wiederherftellung ber 
Kirhe Eaints Duen zu Rouen (Gefe vom 12. Juli 1851); 


*) Dieſes wird in dem betreffenden Faiferlihen Dekret ausbrüdlich 
bemerlt. Die erfte Errichtung der Caisse de retraite geſchah 
durch Defret vom 2. Juni 1852; die Anordnungen zur Ausfühs 
rung gibt das Defret vom 28 Juni 1853 und ein Circular bes 
Gultusminiftere an die Bifchöfe vom 30. Nov. 1853. ©. biefe 
Aftenftüde in Sirey-Villeneuve-Recueil, 1855. P. HI. Lois an- 
notes p. %. 1859. Lois annotéfes p. 1. 
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deßgleichen 1,500,000 Fr. für die Vergrößerung der Kathes 
drale zu Moulins (Dekret deffelben Datums); außerordentliche 
Brebitbewilligungen zu ber gewöhnlichen Budgetpofition für 
Didrefangebäude überhaupt, und zwar einmal von 1,000,000 Fr. 
(GGeſeß vom 1. Auguft 1851), ein andermal von 457,000 Er. 
(für 1857). Bon diefen verſchiedenen Bewilligungen iſt die Zus 
rädgabe des Pantheons an die Kirche wenige Tage nad dem 
Staatöftreihe als beſonders bedeutfam hervorzuheben und 
aud feiner Zeit fo aufgefaßt worden. Es follte ein Zeichen 
und eine Bürgichaft feyn des guten Einvernehmens, in wels 
des ſich der neue Gewalthaber zur Fatholifchen Kirche ſetzen 
wollte; jedenfall8 war ed antireligiofen und antifatholifchen 
Elementen der Geſellſchaft gegenüber eine muthvolle That. 


Reben den auferordentlihen Bewilligungen für einzelne 
Gebäude des Cultus, ift eine allgemeine Pofition für Kirchen 
und Pfarrhäufer in dem jährlichen Etaatsbudget aufgenoinmen 
zu Gunſten von Gemeinden, welde außer Stand find, foldhe 
Ausgaben allein beftreiten zu Fonnen. Es foll daraus nur 
für durchaus nothwendige Bauherftellungen, nicht für Ausfhmüs 
dung der Kirchen etwas verwendet werden. Ein faiferliches 
Dekret (7. März 1853) ſchreibt das bei der baulichen Un⸗ 
terbaltung und der Wiederherftellung von Kirchen einzuhal« 
tende Verfahren und den dabei zu beobadtenden Geſchäfts⸗ 
gang vor. Dabei ift jedenfalld eine Verbeſſerung unverfenn« 
dar. Während nämlich, früher alle einigermaßen erheblichen 
Arbeiten nur durch Architekten geleitet wurden, welche das 
Minifterium von Paris aus fchidte, fo wird in der angeführs 
ten Verordnung die Verwendung von Ardhiteften der betrefs 
fenden 2ofalitäten mehr gefichert. Es wird ferner darin aus— 
gefprochen, daß jedesmal ein Gutachten des betreffenden Bis 
ſchofes einzuholen ift; es werden drei Kirchen- Bauinfpeltoren 
(jeder mit 6000 Fr. Gehalt) aufgeftelt, und ed wird eine 
dem Minifterium des Cultus beigegebene „Commiſſion der 
firhlihen Kunft umd der Kirchenbauten“ errichtet. Eifrige 
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Präfekten ſuchten für die Ausführung jenes Dekretes durch Gir⸗ 
culare in gleichem Sinne zu wirfen, wovon ein Eircular bes 
Präfeften des Departements Ille et Villaine als Beifpiel gelten 
fann *). Doch ift für Herftellung von Kirchen und befonders 
für innere Ausftattung von Kirchen auf dem Lande noch Bier 
led zu thun nöthig. Bon den legtern und ihrem Mangel 
fat an dem Rothwendigften entwirft der Biſchof Dupanloup 
von Drleand in einer eigenen Predigt **) darüber ein trauri- 
ges Bild. 


Bon neuen firchlihen Anftalten, welche durch Staatsmit- 
tel unter der Regierung Louis Napoleons errichtet worden 
find, haben wir anzuführen: die Dotation der für den Dienft 
der Genoveva⸗Kirche nöthigen Geiftlichfeit; die neue Organi⸗ 
fation des Kapiteld von St. Denys; die Gründung einer 
Anzahl neuer Pfarreien zu Paris; die Gründung des Jnſti⸗ 
tuted der Yeldgeiftlihen (Aumöniers) für Flotte und Heer; 
die Gründung des Inftituted der Faiferlihen Hausgeiftlichfeit 
(La grande aumönerie). Wir wollen der Reihe nad) über biefe 
Gründungen in der Kürze das Nöthige bemerken. 


Für den firchlihen Dienft in der dem Eultus zurüdges 
gebenen Kirhe Ste. Genevieve wurde eine Pfarrgeiftlichkeit 
(une communauté de prötres) eingefeßt von ſechs Kaplänen, 
jeder mit 2500 Fr. Gehalt, mit einem Decan (doyen) als 
Borfteher, mit 4000 Ir. Gehalt. Für die übrigen Koften 
des Bultus in der Kirche wurden 5000 Fr. beftimmt (Dekret 
vom 22. März 1852). 


Bei dem Kapitel Et. Denys wurden nod während ſei⸗ 
nes frühern Beftandes die Gehalte der Mitglieder erhöht, 





*) Ami de la relig 1858. Tom. 180. p. 252. 

**) Les pauvres e&glises. Ebend. Tom. 179. p. 428. Es gibt einen 
eigenen Berein, Oeuvre des tabernacles, zur Mohälfe diefes Miß⸗ 
ſtandes. 
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ud zwar bie Gehalte ber ſechs Banonici erfter Klaſſe auf 
10,000 $r., der acht Eanonici der zweiten Klaſſe auf 2500 Fr. 
(25. März 1852). Einige Jahre darauf wurde die Kirche 
St. Denys zur Begräbnißftätte der franzöſiſchen Kaiſer bes 
Rimmt, und bei diefer Beranlaffung dad Kapitel neu organis 
firt (Defret vom 15. Novemb. 1858). Darnach foll das kai⸗ 
frlihe Kapitel von Denys beftehen aus einem Primicier (wel⸗ 
her immer der jeweilige Groß » Almofenier des Kaiſers ſeyn 
jol), zwölf Canonici die Bifchofe find, und zwölf Canonici Die. 
Priefter find; die erftern mit einem Gehalt von 10,000 Fr. 
und ohne Verpflichtung Reſidenz zu halten, die lettern mit 
4000 Fr. Gehalt und mit der Verpflichtung zur Refivenz. 
Der Primicier und die zwölf Canonici erfter Klaffe erhalten 
von dem Papſte die fanonifche Inftitution, die Canonici zwei⸗ 
ter Klaffe von dem PBrimicier*) 


Die neue Eircumfeription der Pfarreien zu Paris und 
deren Vermehrung (durdy Defret vom 22. Januar 1856) war 
eine im Intereſſe der Seelforge nöthige und fehr erfprießliche 
Mapregel. Der Erzbifhof von Paris, melder diefen Gegen⸗ 
fand in Anregung brachte und längere Zeit mit allem Eifer 
betrieb, gibt darüber in einem Hirtenbrief (vom 30. Januar 
1856) *), in welcher zugleich den Staatsbehörden, insbefon« 
dre dem damaligen Minifter des Eultus und Unterrichtes For⸗ 
toul Dank gefagt wird, nähere Nachricht. Seit der Organis 
fation der Pfarreien zu Paris nad dem Eoncordate von 1801 
bat fi nämlich die Bevölferung der Hauptftabt verdoppelt, 
und die Zahl der Pfarreien blieb diefelbe. So gab es Pfars 
reien zu Paris von 40,000 Seelen und mehr. Es ift bes 


*) Die päpftliden Bullen mit ver erſten Fanonifhen Inſtitutlon für 
den Primicus (Karrinal Erzbiſchof Morlot) und für fieben Cano⸗ 
nic find vom 24. Sept. 1858. Ami de la relig. 1858. T. 182. 
p. 546. 

*") Ami de la relig. 1856. T. 171. p. 381. 
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greiflich, wie ſehr die Seelforge darunter litt. As: Schwierig⸗ 
keit ſtand der Vermehrung der Pfarreien nicht‘ Bloß entgegen 
bie Herbeifhaffung der dazu nöthigen Geldmittel und Lokall⸗ 
täten, fondern auch die Anfprüche der bisherigen Pfarrer, deren 
Einfommen durdy eine Theilung und Berfleinerung ber beftes 
henden Pfarrfprengel verfürzt wurde. Endlich aber gelang es 
dennoch unter der fürdernden Mitwirfung der Staatsbehörden 
die Echmwierigfeiten zu überwinden und das längft gefühlte Bes 
dürfniß der Seelforge zu Paris zu befriedigen. Die Zahl der 
dortigen Pfarreien wurde auf fieben und vierzig vermehrt. 


Eine im religiöfen und kirchlichen Intereffe nicht minder 
erfprießliche neue Einrichtung, die man der Faiferlihen Regie 
rung zu danfen hat, ift die Cinfegung von Militärgeiftlichen 
für die Flotte und fpäter während des orientalifchen Feldzuges 
auch für das Landheer. Was die Flotte betrifft, fo wurde 
(durdy Dekret 31. März 1852) folgendes feftgefegt: auf jedem 
Kriegsichiffe, das die Flagge eines General-Offiziers (Officier 
general) trägt, fol ein Aumonier angeftellt werden mit einem 
Gehalt von 2000 bi8 2500 Fr. Alle diefe Aumoniers follen 
unter einem Ober⸗Aumonier (Aumönier en Chef) ftehen, der 
einen Gehalt von 6000 Br. hat. Diefer fchlägt nach Einver- 
nehmen mit den Bilhöfen dem Marineminifter die Geiftlichen 
zu den Aumoniers&tellen vor. Er ertheilt den einzelnen Schiffe» 
Aumoniers ihre Inftruftionen. Die geiftlichen Bafultäten wer- 
den den Aumoniers von dem Diöcefan=-Bifhof gegeben, zu 
befien Sprengel der Hafenplag gehört, wo fich jeder Aumonier 
einſchifft. Die Aumoniers der Flotte haben alle drei Monate 
Bericht an den Ehef-Aumonter zu erftatten. Nach je drei Jah⸗ 
ren Eeedienft dürfen fie ein Jahr in Disponibilität auf dem 
Lande bleiben mit einem ©ehalte von 1200 Fr. 


Die erfolgreichen Erfahrungen, welche man mit der Wirk⸗ 
famfeit der Marines Aumonierd machte, beftimmte die Regie 
rung, wie in dem betreffenden Dekret vom 10. März 1854 
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andbrüdtich gefagt wird, eine Ahnlihe Einrichtung bei bem 
Landheere im Drient zu treffen. Das angeführte Dekret ents 
hält folgende Hauptbeftimmungen. Ein Ober-Aumonier (mit 
vem Range eines Chef de bataillon) nebft einem Prieſter als 
Ayjımct (Aumönier adjoint) foll in dem Hauptquartier feyn; 
bei jeder Divifion ein von dem Kriegsminifter zu ernennender 
Aumonier (mit dem Range eined Kapitän). Jedem Aumonier 
wird ein Pferd zur Dispofition geftellt. Die geiftlihen Fa⸗ 
fultäten follen die Aumonierd von den Biſchöfen der Diöceſen 
ver Einfchiffungsorte erhalten. Außerdem wurden aud noch 
ven franzöfifchen Militärfpitälern im Orient eigne Aumoniers 
jugewiefen. Nach Defret vom 4. Auguft 1854 fol nämlich 
bei jedem durch Barmherzige Schweſtern bedienten Militärhos 
fritale im Drient ein Lazariftenpriefter von der Mifjion ders 
felben zu Konftantinopel als Aumonier angeftelt feyn. “Der 
Direktor der Lazariften-Miflion zu Konftantinopel hat auf Vers 
langen des Militär-Intendanten diefe Prieſter für den Dienft 
als ESpital-Aumonier zu fenden, jeder derfelben hat den Rang 
und Gehalt eines Kapitäns II. Klafje”). 


Sogleich bei der Gründung diefer Einrichtung fanden ſich 
viele würbige und zum Theil höchft ausgezeichnete franzöſiſche 


*) Bine Zufammenflellung über die Wirkfamfeit der Aumoniers ber 
franzöfifhen Flotte und Landarmer, ſowie der Haltung des fran: 
zöfifchen Heeres In Beziehung auf Religion während des orienta- 
liſchen Feldzuges finret man in Zell’s „Bilder aus der Gegen⸗ 
wart“. Freiburg, Herder 1856. ©. 245 bis 426. Auch in dem 
Sarnifonsleben in Friedenszeit fehlt es nicht an einzelnen erbaus 
lichen Beifpielen. So bielt der Prieſter Cambier, Aumonier des 
Militärfpitales Gros: Eaillou im Jahre 1858 acht Tage lang in 
der Kirche St. Slot zu Paris geifllihe Crercitien für Militäre. 
Die Betheiligung der lebtern war ganz freiwillig. Man bemerfte 
dabei nicht bloß eine fehr zahlreihe, fondern auch fehr erbauliche 
Theilnahme von Seiten der Soldaten, vieler Corporale und Uns 
teroifigiere, felbit auch mehrerer Offiziere. L’Ami de la relig. 
1858. T. 160. p. 262. 
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Prieſter, welche von ihren Bifchöfen dazu auderfehen, ihre 
ſchwere Mifiton mit der größten Hingebung und mit gefegnes 
tem Erfolge betrieben. Wir fünnen uns hier der nöthigen 
Kürze wegen nicht in eine ausführlichere Darftellung einlafien 
über die Art und Weife, wie der Inhalt jener oben genannten 
Dekrete zur Ausführung fam und welde Wirkungen fie hatten ; 
wir vermeifen hierüber auf das unten in der Anmerfung ges 
nannte Bud. Es waren die Gründung diefer Inftitution 
der Aumonierd, ſo wie die in dem orientalifhen Kriege zum 
erſten Male in diefer Weife eintretende Verwendung der Barm⸗ 
berzigen Schweitern Unternehmungen, welche der Faiferlichen 
Regierung zur Ehre und der Religion zu großem Segen ger 
reichten. | 


Es fand vor nicht langer Zeit bei Gelegenheit einer Per 
tition in dem franzöfifhen Senat eine bier zu berührende Dies 
cuffion ftatt, weldye über die Beachtung der religiöfen und 
firchlihen Intereflen bei dem Heere Aufihluß gibt. Ein ges 
wiſſer Herr Gras zu Paris hatte nämlich in einer Petition 
an den Senat gebeten: derfelbe möge bei der Regierung das 
hin wirfen, daß den Soldaten von Eeiten der oberften Milis 
tärbehörde zur Pflicht gemacht würde, jeden Sonns und Feier- 
tag die Mefje zu hören. Der Berichterftatter der Commiſſion 
(Marquis de la Grange) trug auf Tagesordnung an. Er 
widerfpricht der Behauptung des Petenten, daß man den Sol⸗ 
daten nicht die nöthige Zeit lafle, um Sonntags ben Gottes: 
bienft befuchen zu können. Das Kriegsminiſterium habe wie⸗ 
erholt die Kommandeure der Truppen angemwiefen Rädjicht 
darauf zu nehmen, daß die Soldaten nicht gehindert würden 
Sonntags die Meffe zu hören. Auch habe die Regierung durch 
das Inſtitut der Militär- Aumonierd ihre Sorgfalt für die 
religiofen Intereffen des Heeres bewiefen. Im Uebrigen vers 
theidigt der Berichterftatter das Princip der freiwilligen Theil⸗ 
nahme am Gottesdienfte ald dem Principe der obligatorifchen 
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Teilnahme vorzuziehen. Cr beruft fi auf die guten Erfolge 
des erftern bisher angewendeten Syſtems und erinnert an 
vie Sympathie des Heeres für den Klerus und die Religion, 
welche die Soldaten in Syrien, China und Cochinchina in der 
nmeften Zeit beiwiefen hätten. Der Cardinal Mathieu bemerft: 
er wohne in einer Stadt, wo viel Militär ſei; er müfle den 
Eifer anerkennen, welchen die obern Befehlshaber bewiefen, - um 
die Erfüllung der kirchlichen Pflichten von Seiten der Eoldas 
ten zu befördern, aber bei den Offizieren der untern Grade 
fande man nicht immer die entfpredhende Mitwirfung zu dem» 
feiben Ziele. Diefe Bemerkung veranlaßte den Marſchall Mag- 
nan, in Anbetracht Daß der Kriegsminifter Marfhall Randon 
bei der Discuffion nicht anmwefend fei, einige Aufklärungen über 
den Gegenftand zu geben, welde wir bier mit den eignen 
Worten deſſelben folgen laſſen: 


„Sowohl unter dem Miniſterium des Marſchall Randon als 
ſeines Vorgängers des Marſchall Vaillant wurde den Soldaten 
immer die Freiheit gelaſſen, dem ſonntäglichen Gottesdienſte bei— 
wohnen. Niemals bat man Revüen gehalten, welche fie daran 
Mnderten: Ja, es gefchah noch mehr: ein ehrenwerther Geiſtli— 
Ser, Abbe Valois, dem ich mich freue hier öffentlich meinen 
Dank ansiprechen zu können, bat mich dabet unterflügt, um für 
Ve Eoldaten in den Borts, die Paris umgeben, eine Meſſe hals 
ten zu laflen. Es wird zur Meſſe mit der Trommel das Zeichen 
geben ; die Eoldaten finden ſich dabei gerne und mit Andacht 
ein. In den vierzehn Forts von Paris leſen die Pfarrer der bes 
schbarten Doͤrfer oder ihre Vikarien jeden Sonntag eine Meile. 
da den Kafernen wird gleichfalls Sonntags eine Meſſe gelefen, 
hofür der Pfarrer der nächften Pfarrei die Eorge übernimmt. 
da der Kaferne „„Prinz Eugen““, welche eine Beſatzung von 
4000 Mann Hat, die für fih alein die nächſt Tiegende Pfarr- 
lirche St. Margarita füllen würden, wird jeden Sonntag in den 
Untern Gängen des Gebäudes eine Meffe gelefen. Die Soldaten 
haben dazu felbft jür ihr Geld einen Altar und die heiligen Ge- 
füße angeſchafft. Ebenfo iſt es in dem Fort Vanves, wo bie 
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militärtfchen Strafgefangenen felbft einen Altar hergerichtet und 
auggeziert haben. Die Soldaten find nie eifriger zur Meſſe ge- 
gangen als feit fie nicht mehr dazu gezwungen werden. Alles das 
gefchieht mit der Genehmigung des Kriegeminifters. Eben fo ach⸗ 
ter man aber auch die Freiheit der Soldaten, welche andern Cul⸗ 
ten angehören. Jedes Jahr läßt man den Ifraeliten unter den 
Eoldaten eine gewiſſe Zeit frei, zur religiöfen Pflege von Seiten 
ihrer Nabbinen. Cie halten ihre Oftern ıc.* 


Das Dekret vom 17. Juni 1857, wodurch die Stelle 
eines Groß-Almofenier mit den ihm beigegebenen Geiftlichen 
(la grande aumonerie) creirt wird, enthält zuerſt das päpft« 
liche Breve*), welches die kanoniſche Inftitution dazu ertheilt. 
Pius IX. fagt in diefem Breve: „Da unfer geliebter Sohn 
in Ehriftus, Napoleon III. Kaiſer der Franzoſen das Anfuchen 
an und geftellt hat, wir möchten kraft unfrer apoftolifchen 
Autorität einen Groß Aumonier oder Erzpriefter der Faiferlis 
hen Sapelle einfeben, welcher insbefondere beauftragt wäre 
mit der Eeeljorge des Faiferlihen Haufes und der zu demfels 
ben gehörenden Perſonen, wie daffelbe andern fouveränen 
Fürften von unfern Borfahren, den römischen Püpften bewils 
ligt worden ift: fo haben wir erachtet in Anbetracht der Fröm⸗ 
migfeit des durchlauchtigſten Kaiferd und feiner Ergebenheit 
für den apoftolifhen Stuhl diefen feinen Wünſchen willfahren 
zu follen.” (So damald im Jahre 1857 — und fept!) Das 
Faiferliche Dekret fegt dann feſt: es foll ein Groß s Almofenier 
feyn, welchen der Kaiſer aus der Zahl der franzöflfhen Erz⸗ 
bifchöfe oder Biſchöfe ernennt; diefem follen ein Biſchof als 
defien Subftitut und zwei Geiſtliche als Sefretäre beigegeben 
werden. Es follen ferner angeftellt werden um den Gottes» 
dienft in den Tuilerien zu beforgen, zwölf Kapläne, acht Kle⸗ 
rifer und acht andere Berfonen. 





*) Das Breve if außer dem Bulletin des lois, auch abgebrudt Im 
l’Ami de la relig. 1857. T. 177. p. 588. 
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Die Etelle des Groß» Almofenierd if von einem bebeus 
tmben Einfluffe in dem geiftlihen Gebiete. Außer den Bes 
siehungen deflelben zu der Perfon des Kaiſers und der Hofs 
geiftlichfeit, iſt er zugleich Borftand des Faiferlihen Domkapi⸗ 
ts von Saint⸗Denys und hat die Jurisdiftion über die Au⸗ 
mmierd der Marine fo mie des Landheered während der aus⸗ 
wärtigen Feldzüge (in den Friedendgarnifonen ftehen fie unter 
ver Juriodiktion des Ordinarius der Diöceſe). Man glaubte 
daher auch und es ging vielfadh das Gerücht, dieſe Stelle fei 
für den Better des Kaiferd, Lucian Bonaparte, Zürft von 
Canino beftimmt. Es gefchah dieſes aber nicht; ed wird eine 
Heußerung des geiftlihen Napoleoniden felbft angeführt, des 
Inhaltes: eine Stelle diefer Art könne nicht von einem jungen 
Prieſter wie er, der erft ſechs und zwanzig Jahre zähle und 
ohne Geſchäftserfahrung fei, mit Rugen verwaltet werden *). 
Die Stelle wurde befanntlich dem Erzbifhof von Paris, Cars 
dinal Morlot, übertragen **) 


Nachdem wir angeführt haben was unter der Regierung 
Louis Rapoleond aus Staatsmitteln zum Belten Firchlicher 
Berfonen und Anftalten gefhehen ift, fo haben wir gleichſam 
als Rüdjeite der Medaille noch eine Maßregel zu erwähnen, 
welde als den Intereſſen der Mohlthätigfeitsanftalten und 
milden Stiftungen Gefahr bringend anzufehen if. Zwar unters 
ftehen die Hofpitäler und ähnliche Anftalten in Frankreich les 
diglih nur der weltlihen Verwaltung, mit einziger Ausnahme 
der Fälle, wo mit Staatdgenehmigung bei Stiftungen die kirch⸗ 
liche Einmwirfung ausbedungen worden ift***). Aber nad, der 
urſprünglichen Stiftung der meiften diejer Anftalten und nad) 
dem firdlichen Rechte follten die Kirchenbehörden Antheil an 


*) Ami de la relig. 1857. T. 176. p. 138. 479. 
**) Die Berfonalbefegung der neu errichteten Grand’-Aumönerie. ©. 

im Ami de la relig. 1858. T. 182. p. 690. 
eee) Gefen vom 7. Aug. 1851 und Faiferl. Dekret vom 23. März 1852. 
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der Leltung und Verwaltung haben. Deswegen fol Bier dies 
fer Gegenftand berührt werden. 


Wir meinen nämlih das Eircular des Minifters des 
Innern und ber öffentlichen Sicherheit, Efpinafie, an die Präs 
felten vom Mai 1858 über die Ummandlung des Grunbber 
figes der Hofpitäler und andern milden Etiftungen in anzu⸗ 
Taujende Etaatsrenten. Das Eircular des Minifterd enthält, 
folgende Erwägungen und Beſchlüſſe. Das Grundeigenthum 
der Wohlthaͤtigleitsanſtalten (welches zufammen einen Werth 
von 500 Millionen Francs vepräfentirt) wirft im Ganzen nur 
eine Rente von 2%/,, ja oft nur von 2 Procenten ab. Das 
Bedürfniß der zu unterftügenden Armen und Kranfen macht 
eine Vermehrung diefed Einkommens durchaus notwendig. 
Dieje läßt fi bewirken dadurch, daß die genannten Anfalten 
ihr Grundeigenthum verfaufen und dafür zinstragende französ 
ſiſche Staatspapiere faufen. Dadurch würden fih ihre Eins 
fünfte beinahe verdoppeln. Die gewöhnlich gegen eine ſolche 
Maßregel erhobenen Einwendungen laffen fich widerlegen. Um | 
nämlih dem mit der Zeit immer finfenden Werthe des Gelved 
zu begegnen, hat man nur Sorge dafür zu tragen, daß 
Theil der jährlichen Gelbrente, etwa "/,, capitalifirt 
Wenn z. B. ein Grundeigenthum, das jept 2000 Fi 
erträgt und damit nur etwa zwei Procenten 
werthes, für 100,000 Sr. verfauft wird, und 
diefen Betrag 3 yprocentige Etantsrenten zu} 
70 Proz. angefauft werden: fo trägt Diejed St 
tenten 4284 Br. und nad; Abzug eined 4 
jährlich zur Eapitalifirung, immer noch 
doppelte der früheren Bodenrente. 
nachtheiligen Einfluß auf fünftige 
betrifft, welche ihre Vergabunger 
der feften Dauer folder Auf 
thum machen wollten und 
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nohlthätigen Vorhaben abgeſchreckt würben: fo ließe ſich dieſes 
Bedenfen dadurch heben, daß die Verwaltungen angewieſen 
mürden, Grundeigenthum, welches von Stiftern unter der aus - 
dadlſichen Bedingung einer Anſtalt gegeben worden iſt, daß 
niemals veräußert. und in eine Geldrente umgewandelt wer⸗ 
den dürfe, ‚von der jeht beabſichtigten Gonverfion in Staats- 
zaien audzunehmen ſeien. Im Uebrigen aber und. im Allge- 
follten die Präfelten die Verwaltungen der Hofpitäler 
milden Anftalten von der Zwedmäßigfeit diefer 
1 zu überzeugen und zu dem Anfauf von Staatsrenten 
auverfaufenden Grundeigenthums zu beftimmen füchen. 
dr nr fündigt dabei an, daß diejenigen Anftalten, welche 
Diefer Converſton ihres Vermögens feinen Gebrauch; ma 
‚den Staatszufhüfen für Wohlthätigfeitsanftälten fei- 
ge. ın hoffen Hätten. 


Unerachtet der fehr dringenden Empfehlung und ftren- 
Mnorbnung des Minifters, fand diefe Mafregel, welde 
ausgeführt einem der Etaatöfaffe gemachten Anlehen 
Rillionen Franes gleichgefommen wäre, überall den 
n Widerſpruch und Widerſtand. Man führte dar 
Gründe an: Orundeigenthum ift (was für ſolche 
m Werth; Hat) der ficherfte, ja fait allein fihere 
apieren find, —— von großen 
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hunderte einen Pachtzins von 4281 Livres, welche jebt 23,000 Fr. 
ertragen. In politifcher und focialer Beziehung fteht der Maß⸗ 
regel dad Bedenken entgegen, daß das fefte Eigenthum von 
Eorporationen überhaupt damit bedroht wird. Wer gibt Bürg⸗ 
fhaft dafür, daß man auf dem befchrittenen Wege nicht weiter 
fortgeht und aud das noch übrige Grundeigenthum der Ge⸗ 
meinden und Kirchenfabrifen fo mobilifirt *)? 





Der allgemeine Widerftand gegen die Maßregel (welche 
übrigend von den Regierungen in Frankreich aud ſchon in 
früheren Jahren und zwar zum erftenmal von dem Finanz- 
manne Neder im Jahre 1780 auf die Bahn gebracht und 
theilweife ausgeführt worden war) bewirkte, daß die fais 
ferliche Regierung durch fpätere Verfügungen des Minifterium 
des Innern jenes erfte Eircular ded General L'Eſpinaſſe mehr⸗ 
fach modificirt hat und von der firengen Durchführung des— 
ſelben abgeſtanden ift*). 


*) Das Bircular findet ſich im Ami de la relig. vom 25. Mai 1858. 
Ebendaſelbſt 8. Juni 1858 gibt ein Aufſatz von Abbe Siſſon bie 
weitere Ausführung ber oben angedeuteten Gegengründe. 

**) Girculare des Miniſters Delangle vom 14. Auguft und 26. Oft. 
1858. Ami de la relig. 1868. T. 181. p. 506. T. 182. p. 426. 





XXIV. 
Briefe eines alten Soldaten im Civilrock. 


An den Diplomaten außer Dienſt. 


Haag 16. Auguſt 1861. 


Meine Brunnenkur habe ich heroiſch vollendet; nicht ei⸗ 
nen anzigen Tag hab’ ich abgebrochen, und darum habe ih 
mir aud eine Belohnung dekretirt. Bon SKiffingen aus hab’ 
id mich an den Rhein begeben, bin auf diefem ſtromabwärts 
geiahten, habe an verjchiedenen Punkten Haltftationen ger 
macht und bin endlich hier eingerüdt. So bin ih denn nun 
in dem föniglihen Dorf, wohne wie vor zwanzig Jahren an 
der fchönen Scheveninger-Straße, gar nicht weit von dem neuen 
föniglihen Palaft, der mir noch heute nicht beffer gefällt ale 
„bet Buitenhof“ mit dem großen Platz, welchen die Seiten 
umfchließen. In diefer alten Wohnung des Erbftatthaltere 
hat der franzöfiiche Imperator feine erften Kinverjahre verlebt; 
jet zanfen ſich darin die Generalftanten und die hohen Res 
gierungscollegien des niederländifchen Königreiches machen das 
rin ihre Alten. Die Stadt hat fir) wenig verändert, fie fieht 
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noch immer aus, als ob fie neu wäre und wahrlih, man 
denft kaum noch daran, daß mehr als ein halbes Jahrhun⸗ 
dert lang bier die Werfftätte der europäiſchen Tiplomatie ges 
weſen ift, welche die jämmerliche Kabinetspolitif bes 18ten 
Jahrhunderts verarbeitete, und der franzöftihen Uebermacht 
gegenüber nur erbärmliche Allianzen gemacht hat, in welden 
ein Jeder den Anderen betrog. 


Mit diefer gefchichtlihen Erinnerung mag ih mir nicht 
den Genuß meined Aufenthaltes an der Nordfee verderben, 
denn lieber fehe ich Tagelang in dad Meer, ald nur eine 
halbe Etunde in die Memoiren von Lamberty. Ich gehe täg- 
lid) hinaus an die See, denn auch jegt noch werde ich des 
Anblickes nicht müde; wenn ich aber fo über die weite Waſſer⸗ 
wüfte hinfchaue, wenn ich ein Segel bald lichthell, bald Dunkel, 
bald hoch und bald nieder bemerfe, wenn id die Nation des 
Schiffes, deſſen Gattung und Größe beurtheile und deſſen 
Manöver erfpähe — fo laß‘ ich oft mein Fernrohr finfen, fiße 
ftiN an der fandigen Düne und verfolge meine Gedanfen. Ich 
muß Dir fie ausfprechen, dieſe Gedanken, denn hier ift Nies 
mand, dem ich fie mittheilen könnte; wenn ich fie für mid 
behalte, fo quälen fie mi, und darum folft Du mid von 
dieſen Geiftern erlöfen. 


If das Meer, das groß und weit vor mir liegt, nit 
das deutfche genannt? und diefer flache Strand, an welchem 
zu meinen Füßen die kleinen Brandungsiwellen aufrolien, if 
er nicht urfprünglich deutſches Land und liegt von hier aufs 
wärtd gen Oſten nicht die Küfte, die jegt noch ein deutſche 
iſt? Von den Segeln, die ih in der Eee gehen fehe, gehören 
viele nur deutfhen Yahrzeugen, und fommen fie. der Küfte 
näher, fo kann ich auf ihrem Hintertheil wohl oft die Flagge 
einer deutfchen Handelsftabt erfennen, aber niemals fehe ich 
die Slagge der nationalen Gefammthelt. Die Deutſchen haben 
viele Schiffe, ‚aber fie. haben feine Macht welche dieſe beichüpt; 
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nirgends ift die Flagge der deutfhen Nation am Top des 
Hauptmafted aufgehißt; nicht einmal ein arımfeliger Wimpel 
unferer Karben weht vom Mittelmaft eined Kutters oder von 
dem Maft einer Schaluppe. Sein Bild am Oallion eines 
dentſchen Schiffes gibt und die Erinnerung an frühere Thaten, 
wd doch haben wir hijtorifhe Erinnerungen, fo groß ale ir⸗ 
gend ein anderes Volk. Schon im Mitteltalter haben deutſche 
Eeeleute die ferniten Meere befahren und bewaffnete Schiffe 
deutſcher Handelsherren haben felbft in den indifchen Gewäſſern 
gefodhten. Das Alles weißt Du viel beſſer als ich, aber auf 
eine befannte Thatſache muß ich mich doch berufen. Denf an 
die Hanſa; in allen Meeren hat ihre Flagge geweht und mehr 
als eined bat fie beberriht. Sie hat alle andern Nationen 
vom norbijchen Handel verdrängt; ihre Geſchütze haben fiegreich 
getonnert, ald die englifhe Seemacht in ihrer Kindheit lag; noch 
in ihrem Verfall war fie geachtet und noch im Dreißigjährigen 
Kriege bat man um ihre Allianz ſich beworben. Dieſe Hania, 
werft nur eine Verbindung der Seeftädte, reichte am Rhein und 
an der Elbe weit in das Binnenland herauf und Köln und Brauns 
weig waren „Quartierſtädte.“ Hütten die Leiter diefed Vereines 
Ra m einer höhern Idee erhoben, hätten fie nicht immer nur 
eine Handelsverbindung darin gejehen, fo hätten fie ſich in die 
neuen Verhältniſſe gefunden; wäre die Hanfa ein nationales 
Ioflitut gewefen, jo ‚hätte die Entdeckung von Amerifa und 
des Seeweges nad) Indien ihre innere Lebenskraft nicht ges 
broden, fo hätte Kaiſer Karl V. nicht die niederländifchen 
Erädte von ihr getrennt und fie wäre in der neuen Aera des 
Handel geworden, was fie in der alten geweien. Die Hanfa 
batte politifhe Macht, aber fie war feine politiihe Macht; fie 
batte feine nationale Unterlage und darum zerfiel fie. 


Was die Vorfahren fonnten, das follte unter veränderten 
Umfänden den Nachkommen nicht unmöglich feyn. Wohl ift 
Holland abgerifien, hat feinen befondern Handel und feine bes 


fondere Seemacht, wohl haben die Deutfhen nur noch eine 
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fleine Strede von den Küften ihres eigenen Meeres, wohl 
find der Kattegat, die Belte und. der Sund niınmer im Bes 
fide der Deutfhen; die Skandinavier find Herren der Päſſe 
zur Oſtſee und wohl hat man noch im Jahr 1814 den Eng⸗ 
ländern die Heiligeninfel (Helgoland) überlaffen und fie fteht 
in der Nordfee wie ein Wachtpoften zur Blofade der Mün⸗ 
dungen der Eibe und der Wefer. Aber dennoch fragen wir: 
haben die Deutfihen denn nimmermehr die Mittel zur Bildung 
einer Seemacht? 


Die Frage ift mit einem Worte beantwortet. Wenn 
wir nicht die Mittel hätten zur Bildung einer Seemacht, fo 
hätten wir fie aud) nicht, um eine Handeldmarine zu fhaffen. 
Bekanntlich aber ift die deutſche Handeldmarine eine der größ- 
ten in der Welt, an Schiffszahl und an Tonnengehalt größer 
als jene von Frankreich und entfchieden viel beffer. Die deut- 
ſchen Schiffe find gefucht, fie find gut gebaut, gut aufgetafelt, 
meiftentheild gut geführt und ihre Zahl hat ſich feit dem Eturz 
des erften franzöftfhen Kaiſerreichs faſt unglaublich gefteigert; 
ein einziger Schiffsbaumeifter von Brenn, er bieß Lange, 
bat dreihundert und meiftentheild größere Seefchiffe auf feinem 
Merfte in Begefaf gebaut. Hätte diefer Lange nicht eben fo 
gut tüchtige Kriegsſchiffe herftellen fünnen? Daß wir das Ma- 
terial befigen, darüber kann Fein Zweifel beftehen; denn Frank⸗ 
reih und Holland beziehen ihr Holz zum Schiffbau zum gros 
Ben Theil aus Deutfchland, wir haben Eifen in Menge, das 
ſüdweſtliche Deutjchland erzeugt einen Hanf, der dem lombars 
difhen nur wenig nachſteht; die Holläuder kaufen folden in 
Mafle und wenn man Taue von Flachs bedarf, fo liefern dies 
fen nicht nur die norbdeutfchen Ebenen, fondern auch die ſüd⸗ 
beutfchen Gebirge und zwar in vorzügliher Güte An Eees 
leuten fehlt es uns nit. Gehe hin auf englifhe und ame» 
tifanifhe Schiffe: faft auf allen wirft Du deutfhe Matrofen 
finden und fie find meiftens die beiten. „Englifhe und ame- 
rifanifhe Matroſen“, hat mir einmal ein englifher Seemann 
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gelagt, „fluchen während des Sturmes, die Deutjchen arbeiten 
und fluchen erſt, wenn Alles vorüber iſt.“ Die Ditfriefen 
find geborne Seeleute, des reihften Bauern Sohn befüme gar 
feine Frau, wenn er nicht einige Jahre zur See geweſen wäre, 
und wenn wir auch die Holfteiner nicht rechnen, fo find bie 
Didendburger ald gute Matrofen gefuht. Auch die deutfchen 
Seeleute von den Küften des baltifchen Meeres find unendlich 
befier als die rufliihen, im Allgemeinen beffer al8 die französ 
ſiſchen und eben fo gut als die Mehrzahl der englifhen. Man 
ſchlägt fie viel zu niedrig an, denn in größern Verhältniffen 
der Schiffahrt würden fie bald zu den beften gehören. Selbft 
das deutihe Binnenland Fonnte gute Matrofen liefern, denn 
ver Deutfche erträgt die See beſſer faſt, als alle andern Nas 
tionen; dem Franzoſen aber ift ed gar nie wohl auf dem 
Meer. Auf der furzen Veberfahrt von Holland nad England, 
als bei hHeftigem Wind die See hohl ging, beuerfte ih an 
Bord einen Franzofen, dem die Sadje gar nicht gefiel und 
halb zornig, halb Flagend fagte er mir: Les Francais ne sont 
pes faits pour la mer et la mer n’est pas faite pour les 
Francais. Er hat Recht gehabt, diefer Franzoſe. 


Venden wir und nad Süden, fo finden wir die Vers 
hältsifie nicht fchlechter. Mit den Dalmatinern hat Venedig 
feine Siege erfochten und wenn die Küftenbewohner von 
Serien und Dalmatien jebt weniger als Seeleute geachtet 
werben, fo geichieht das hauptſächlich, weil ſie ihre Schiffahrt 
aur an den Küften treiben und höchſtens bis Trieft gehen. 
Gewöhnt fie an lange Fahrten und fie werben fo gut werden, 
als fie es jegt ſchon find auf öfterreichifchen Kriegsſchiffen. 
Wenn wir im Norden die Mündungen der Elbe, Wefer, der 
Ems, wenn wir den Bufen der Jahde und den Dollart bes 
fiten, fo liegen an der Adria die prachtvollen Hafen von 
Trieſt, Bola, Blume, Zara, natürliche Stationen für den les 
vantinifchen Handel und Kriegshafen zum Schuge der Schiff. 


fahrt In der Adria und im Mittelmeer. Davon aber fönnen 
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wir nicht reden, denn die öfterreihifhe Marine ift nicht in der 
Welt für unfere Politifer; die Adria muß aufgegeben, wir 
müſſen vom Drient losgeriſſen werden, auf daß Deutichland 
mächtig und groß werde — fo will ed der Nationalverein. 


Nicht nur gewöhnliche Leute, fondern auch ihr Diplomaten 
ſprecht mit einem wahren Aberglauben von der franzöfifchen See⸗ 
macht. Fa die Sranzofen bauen viele und jchöne Schiffe und ein 
altes Sprichwort der Engländer fagt: das beite Ehiff fei eine 
franzöftfhe Fregatte mit englifcher Tafelage und Bemannung. 
Nun, die Franzoſen könnten ihre Schiffe ſchon auftafeln wie die 
Engländer, wenn fie die Leute dazu hätten, an diefen aber 
fehlt es. Nur die Normannen find gute Seeleute; die Bres 
tagner können fi ſchwer an den großen Tienft gewöhnen 
und fie lieben nicht die Yahrten von „langem Cours“; bie, 
Provençalen aber find Fifcher und Küftenfahrer fo ſchlecht wie 
die Staliener und Alle zufammen können höchſtens 40,000 
Matroſen ftellen. Was foll man aber vollends von der 
ruſſiſchen Seemacht halten, welche acht Monate im Jahre ihre 
Schiffe abtafelt und die Matrofen in Urlaub fhidt? Rußland 
wird wohl niemals eine Seemacht erften Ranges werden, bie 
franzöfifche if es; fie würde den Engländern wohl glänzende 
Gefechte liefern, aber fie fönnte den Eeefrieg nicht nachhaltig 
führen. Alle andern Nationen, die Spanier, Portugiefen, 
Holländer, Dänen und Schweden haben doch Kriegsſchiffe; 
wir Deutfhe aber haben, mit Ausnahme einiger preußifchen, 
feinen Wimpel — denn die Defterreicher, wir haben e8 oben 
erwähnt, werden gar nicht gerechnet. Wenn wir Deutfhe nun 
aber Küften und Häfen, wenn wir Material und Leute, wenn 
wir eine große Handeldmarine und folglih in allen Welts 
theilen Intereffen haben, welche des maritimen Schutzes ber 
dürfen: warum haben wir feine Kriegsmacht zur See? 


Warum? weil wir träg und erbärmlich find, und deshalb 
die Jämmerlichkeit Derer nicht bewältigen, die unſere Schick⸗ 
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file Ienfen. Sieh’ alle Akten nad und Du findeft kaum eine 
Epur, daß bei der „Reconftruftion von Europa” die Vertreter 
der Deutſchen aud nur einen Gedanken hatten an die deutiche 
Seeſchiffahrt und deren Schuß; denn wie das berühmte jusqu’ 
& la mer verftanden wurde, das willen wir ja. Hat do 
felbt Defterreich mit feinen großen SKüftenftrichen fidy wider- 
wärtige Beichränfungen auflegen laffen für die Bildung einer 
Kriegäflotte. In Wien hat man die fouveränen Staaten und 
Städte in einen völkerrechtlichen Verein zufammengemwürfelt, und 
mit deren Soldaten bat man die Mofaif des Bundesheeres 
gemacht; warum hat man nicht an eine Kriegäflotte des Bun⸗ 
des gedacht? Man fonnte freilid aus dem verichriebenen Wie- 
nerpapier feine Schiffe zimmern, man fonnte die Flotte nicht 
aus dem Wafler hervorrufen, aber man fonnte zu einer na- 
Gonalen Anitalt den Grund legen und wär’ es am Ende aud 
au durch den Gedanken geweſen. War die Idee einer Sees 
macht des deutſchen Bundes einmal ausgeſprochen, fo war fie 
anerfannt, fie war in der Welt und folglich einer Entwidlung 
fühig, wie jede praftiihe Idee. Ich fann mid nit an die 
Die des Wiener-Gongrefies verjepen, ich kann mir den Län— 

derhandel nicht fo recht vorftellen, und aus diefer Unfähigkeit 
geht wohl die Meinung hervor, daß man mit gutem Willen 
wohl etwas Poſitives zu fchaffen vermodht hätte. Den Eees 
Raaten konnte man doch wohl Gontingente zur Bundesflotte 
nach einem billigen Verhältniß der Größe ihrer Echiffahrt, der 
Ausdehnung ihrer Küften, der Bevölkerung u. f. w. beflims 
men, man fonnte den Binnenftanten eine befondere Matris 
fel fehfegen und die Revifion der Eontingente und der Mas 
trifel nad) den Aenderungen in dem Etand der Schiffahrt 
vorbehalten. Nach dem zweiten Barifers Frieden konnte man 
einige Dugend Millionen von den franzöfiihen Contributions⸗ 
geldern zur Gründung von MarinesAnftalten und zur Befeftis 
gung der Küften ausfcheiden; folde Anftalten wären in das 
Berhältnig der Bundesfeftungen getreten und dieſe wären den» 
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noch gebaut worden. Der eigentlihe Kern der deutſchen Eees 
macht wäre Bundesanftalt geworden; die Contingente hätten 
an diefen Kern ſich angefchloffen und um die Souverainetätds 
Empfindlichfeiten zu ſchonen, hätte man die drei Geſchwader 
der Oſtſee, des deutihen und des adriatifhen Meeres wie die 
Corps der Bundesarmee behandeln fünnen. 


Die hohen Mächte waren damals immer nur auf die Ers 
haltung des Friedens bedacht; fie wußten recht gut, daß ber 
Friede nur durch die Kraft der Vertheidigung gewahrt wird; 
deshalb haben fie die Bundesfeftungen im Binnenland bes 
fchloflen, aber die Vertheidigung der deutfchen Küften und Häfen 
haben fie nicht vorgefehen. Man hat damals immer nur an 
franzöfiihe Angriffe gedacht, und die Franzoſen hatten feine 
KrienAflotte mehr. Die Engländer waren unbeftrittene Herren 
der Meere und fie waren unfere guten Freunde Man erins 
nerte fih nicht, dag Rußland, Schweden, Dänemarf u. f. f. 
Kriensichiffe hatten; man vergaß, daß Frankreich alle Kräfte 
aufivenden würde, um wieder eine Seemacht zu ſchaffen und 
man gab fich vielleicht der eitlen Meinung hin, daß die Enge 
länder unſeren überfeeiihen Handel bejhügen würden. Dieſer 
war damals freilich fehr unbedeutend, wenn man ihn mit dem 
heutigen vergleicht; aber war es nicht Wunfh und die Hoffe 
nung der Mächte, war es nicht das Endziel des europälichen 
Friedens, daß Induſtrie, Handel und Schiffahrt fih entwideln 
follten? Du fagft: hintendrein habe man gut reden; Niemand 
babe die Bedeutung der deutfhen Schiffahrt vorausgefehen, 
wie ſolche in ſechs und vierzig Jahren des Friedens ſich ent- 
widelt habe! Ich laſſe Dich nicht los mit dieſem Bekenntniß: 
wollt ihr Diplomaten die Vorſehung fpielen, fo müßt ihr 
nicht leben von dem einen Tag zu dem anderen. Für alle 
Nationen hat man vorgefehen, nur nicht für die deutfhe — 
diefe Thatfache fteht nun einmal unerfchütterlich feft. 


Mit größerem Recht entgegneft Du mir: wenn bei dem 





J 


Briefe des alten Soldaten. 435 


Aſchluß der Pariſer⸗Frieden und bei den Verhandlungen des 
Biener Congreſſes die Vertreter der deutſchen Mächte auch 
wrflih die Vorausfiht höherer Weſen gehabt hätten, fo wäre 
de Ausführung jenes Gedankens, fo wäre die Gründung einer 
Seemacht des Bundes doc immer mwenigitens in ber bezeich- 
seien Ausdehnung nicht möglich geweſen, weil Oft» und Weſt⸗ 
preugen, weil Iftrien und Dalmatien und das lombardiſch⸗ve⸗ 
netianiſche Königreid, in den Bund nicht aufgenommen wor⸗ 
den waren. Cigentlih, mein Yreund, geftehft Du damit zu, 
wos Du früher fehr eifrig geläugnet: Du geftehft zu, daß bie 
Beisheit des Wiener⸗Congreſſes ein unnatürliches Verhältniß 
xſchaffen, daß fie einen politiihen Körper gemacht, ihm aber 
Me Organe verfagt hat, welche dem felbftitändigen Leben noth⸗ 
wendig find. Aber wenn ic) mid) auch damit verföhne, fo 
muß ich doch fragen: wurde nicht Sriaul und das Gebiet von 
Trier, murde nicht Holftein und Ponmern und Merflenburg 
dem deutfchen Bunde einverleibt, gehören demnach zum Bundes⸗ 
land nicht auch Küften an den inneren Meeren? Wären diefe 
und die Küften der Nordfee, wären die Miündungen der deuts 
Yen Flüffe, der Oder, der Trave, der Eivder, der Elbe, der 
Beer und der Ems, wären die Häfen von Anclam, Strals 
fd, Roftod, Wismar, Kübel, Kiel und Flensburg an der 
Offee, wären die Pläge von Hamburg, Bremen und Emden 
on dem deutichen, wären Trieft, Biume, Zara an dem adria= 
tiſhen Meere nicht des Bundesichuges würdig und bebürftig 
geweſen? Waren biefe Küftenländer, diefe Häfen, diefe Hans 
belöpläße fo ganz ohne Bedeutung und Mittel? 

Hebe wir, ich bitte Tich, nicht die Echmierigfeiten hervor, 
weiche die Ciferfucht der großen und die Kantonspolitif der 
feinen Staaten jeder nationalen Anftalt entgegen geworfen 
haben. Ich fenne die SKläglichfeiten, aber ich weiß auch, wie 
die große Politik fich derfelben bedient hat. Es wäre damals 
fo ſchwer nicht gewelen das deutſche Sonderweien zu brechen, 
aber man hat ed gebraucht, und darum hat man ed gehüt« 
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fhelt und groß gezogen. Die beutihe Nation hat nad den ı 
Befreiungsfriegen die Geftaltung ihres Vaterlandes gehofft, fie ı 
hat diefer Hoffnung fehwere Opfer gebracht und fie war ber ı 
reit, deren wo nöthig noch andere zu bringen; dieſer Wille 
wäre hinreichend gewefen, um alle Schwierigfeiten im Innern 
und alle Hinderniffe von Außen zu befiegen, aber man hat 
es nicht veritanden, fi auf den Willen der Nation zu ſtützen. 
Man anerfannte Feine deutfche Nation ald Gefammtheit und 
darum wußte man nichts von ihrem Willen. Die Völfer hat 
man nur angerufen, als ed galt für Beireiung von fremdem 
Drud und fat mehr noch für die Herftellung der Dynaftien 
zu bluten. Es ift „nnöthig, daß man ſich erhike; was hat 
man hoffen fonnen von Friedens- und andern Gongrefien, 
weldhe dem füdweftlihen Deutſchland feine Iebigen Grenzen 
beſtimmt haben? 


In den Jahren des Friedens hat England ſeine Seemacht 
nicht verringert, Frankreich hat dieſelbe neu gebildet, Rußland 
hat ungeheure Summen auf die Herſtellung einer Flotte vers 
wendet und auch die kleinern Staaten, Sardinien und Neapel, 
Holland, Schweden und Dänemarf haben je nad ihren Kräfe 
ten daſſelbe gethan; Defterreih, gebunden und gehemmt, hat 
wenigftens einen Anfang gemacht — aber im übrigen Deutfchs 
land hat man dafür auch nicht einmal einen Gedanken gehabt 
und darum haben andere Nationen und wahrli nicht ge⸗ 
achtet. Im Jahre 1828 Hab’ ich, damals noch ein junger 
Menfh, die holländiihen Marineanftalten gefehen. In Am⸗ 
fterdam lag ein Linienfhiff vollendet auf dem Werft, es hieß 
Hercules, war auf 85 Kanpnen gebohrt und follte naͤchſtens 
vom Etapel gelaffen und bemaftet werden. Die Gonftruftion 
biefes Schiffsrumpfs gedachte ich mir num fo recht mit Mufe 
zu beſehen; aber, wie andere Fremde, fo wies die Wade aud 
mich ohne alle Umftände aus dem Schoppen zurüd. Als ih 
da fo herumftand, fam ein wohlbeleibter Herr daher, In einem 
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langen zugefnöpften Ueberrod, einer Mübe mit breiter Gold⸗ 
borte auf dem Kopf und einer langen thönernen Pfeife im 
Mund, und die Wachen präfentirten. Diefer Mann fragte 
mich in franzöſiſcher Sprache recht freundlich, was ich eigents 
5b wünſche? id fagte ihm, daß ich gerne in den Hercules 
kereinfteigen möchte; er fragte mich darauf, ob ich ein Franzoſe 
fi, und ale ich ihm angab, ich fei ein Deutfcher, da meinte 
er, ich könnte ſchon hereinfteigen, einem Franzoſen hätte er es 
sicht erlaubt, und der Wache rief er ganz luſtig zu: „laß ihn 
aur gehen!” Der Mann war der Commandant ded Werfted 
von Amfterdam, ich glaube ein Admiral; er erlaubte mir dann, 
alle Einzelheiten des MWerftes zu fehe., mein Neifegefährte 
war entzüdt über die Sreundlichfeit — ich aber fam den gans 
ven Tag nicht aus dem Aerger; denn in diefer Freundlichkeit 
Ing doch für die Deutſchen ein rechter Hohn von dem diden 
Apmiral. Einige Jahre fpäter habe ich mehrere franzöſiſche 
Häfen mit ihren Anftalten, mit den Maflen ihres Materiales 
geſehen; ich habe gefehen, wie biefe franzöfifhe Marine wie 
aus dem Waſſer wuchs und wie die Ingenieurs jeglicher Art 
keihäftigt waren, um Baſſins und Doggs zu bauen, um 
Häfen und Rheden zu befeftigen, um ein Syſtem der Beleuch⸗ 
tung ımd der Befefligung der franzofifchen Küften auszuführen. 
Die Mafle des Kriegsmateriales in den Waffenplägen bes 
franzöfifchen Binnenlandes, felbit in jenen an unfern Grenzen, 
bat mich nicht angefochten, denn ich wußte, daß das Krieges 
material in Deutichland wohl eben fo gruß wäre, wenn man 
es fammeln und vereinigen fünnte; aber daß unfere Handels⸗ 
häfen und unſere Küften blutt und bloß liegen, daß wir aud 
nicht ein einziges Kriegsichiff ar f dem Wafler haben, daß wir mit 
allen unfern Mitteln fo bettelhaft neben dem Kranzofen ftehen, 
das hat mid, betrübt und ich darf wohl fagen, es hat mid 
ergrimmt. 


Als der preußiſche Zollverein geſtiftet wurde, da hatte 
ſich die deutſche Schiffahrt ſchon zu großer Bedeutung erhoben; 
um. 31 


438 Briefe des alten Solbaten. 


im Jahr 1837 umfaßte diefer Verein fchon eine Bevölkerung 
von 26 Millionen und mit Taufenden habe ih damals ges 
hofft, daß hier ſich eine deutſche Handelsmacht bilde, welche 
fi) die Mittel jhaffen werde, um ihre Küften und Häfen zu 
fhügen, die deutfhen Intereffen in allen Meeren und in den 
Häfen fremder Nationen befier ald durch lahme Confuln zu 
wahren. Ich dachte ınir dieien Verein ald eine moderne Hanfa 
und ich meinte, diefe müſſe eine Anftalt der deutfchen Nation 
werden — es war der Traum einer patriotifchen Empfindung, 
Defterreih blieb von dem Verein audgefchloffen und im Nors 
den von Deutichland waren gerade diejenigen Staaten nid 
beigetreten, welcher außer Preußen im Befite der Küften find 
und welche die große deutfche Schiffahrt betreiben. Der Verein 
war eben nur wieder ein Verein der einzelnen Staaten, zus 
erft aus einem fiscaliihen Intereſſe entftanden und nachher 
ausgedehnt zu einem unvollfommenen Handeldverein. Die 
Niederreißung innerer Zollfihranfen und das Syſtem ber 
Schutzzölle Fonnte einheimifhe Induſtrie fchaffen. Der Zoll⸗ 
verein Fonnte Handel und Schiffahrt heben, er konnte viel 
Gutes bewirfen, aber eine Macht fonnte er nicht werben, 
denn er ift fein nationaler Berein. 


Mer vor dem Jahr 1848 an eine deutſche Kriegsmarine 
gedacht und den Gedanfen ausgefprochen hätte, den hätte man 
für reif zum Eintritt in ein beliebiges Irrenhaus eradtet; 
aber in dem Sturmjahr erhob fich diefer Gedanfe mit Macht 
und war er auch fünftlih unter die Menfchen gebracht, fo hat 
die Nation ihn aufgefaßt und die Flottenbegeifterung war im⸗ 
merdar der Ausdrud einer wahren nationalen Empfindung. 
Daß man mit Heinen Beiträgen von Privaten, daß man mit 
dem Schmud von Damen und mit ähnlidhen Spenden Feine 
Kriegsichiffe bauen und ausrüften fonne, das haben nur bie 
blinden Enthufiaften nicht begriffen, aber diefe Sammlungen 
haben die Idee verbreitet und haben fie den Deutichen lieb 
gemadt. Es war freilih ganz komiſch anzuhören, !als bie 
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Enthufiaften am Oberrhein Kanonenboote bauen, fie rheinab⸗ 
wärte, alſo durch Holland in die Eee, und längs der Dünen 
bis zur Mündung der Elbe bringen wollten und vielleicht gar 
noch daran dachten, die Spitze von Jütland zu umfahren. 
Solcher Lücherlichfeiten hat man damals viele gehört, und wir 
mögen auch darüber lachen; aber fie follen uns darum jetzt nicht 
hindern, das Ehrenhafte jener Bewegung zu erfennen. Die 
Anfänge der deutichen Flotte find, wie alle Anfänge, fümmerlich 
geweien; ed mag viel Unfug dabei vorgefommen feyn, aber bei 
gutem Willen hätte fi, ſchon etwas aus diefen Anfängen ents 
widelt. Die meiften Mittelftaaten im füdlihen Deutfchland hätten 
freudig Die matrifelmäßigen Beiträge geleijtet; felbft Defterreich 
wollte fie ald eine Bundesanftalt erhalten; Hannover und 
Lldenburg haben in derjelben ein cigenes Intereffe erkannt; 
aber das Alles hat nichts geholfen — eine plumpe Reaftion 
bat die Anfänge einer beutichen Vertheidigungsanſtalt zerftort, 
ver Bundestag hat den Berfauf der Schiffe und alles Ma— 
triald verfügt und ein ehrlicher Mann hat fi zu diefem Ges 
hält hergegeben, weil er in feiner Fleinftaatlihen Auffaffung 
Ws wußte, daß er ein gehäffiges Geſchäft übernahm und 
wel er nicht fühlte, daß dieſes die Vertreter der Nation in 
Nifaktung bringen mußte. 


As Hannover und Oldenburg dem Zollverein beigetreten 
waren, da hatte er Küften an der Nordjee und nun fchien 
man die Nothwendigkeit einer maritimen Waffenmacht zu es 
pfinden. Auch Preußen fing nun an, größere Kriegsfahrzeuge 
m bauen. Preußen hatte feinen Bunft an der Nordfee, Preus 
Sen könnte in der Oſtſee förmlich eingefperrt werten und darum 
erwarb ed den Meerbufen der Jahde. Preußen wollte eben 
nur eine preußifche Marine machen und es will nicht, daß 
der Bund oder daß doch der Zollverein dafür eintrete. Aller 
dings gehören die drei freien Eeeftäbte noch immer nicht zu 
dem lebtern, allervings ftehen wichtige Bedenfen ihrem Ein⸗ 
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tritt entgegen; aber wäre der Zollverein eine nationale An⸗ 
fait, fo wären biefe Bedenfen längft ſchon überwunden. 


Jett hat wieder eine Bewegung für bie beutfche Klotte 
begennen, und ed wäre dieſe nicht die ſchlechteſte Handlung 
des Nationalvereins, wenn er hier nicht wieder nur eine preus 
Biihe Marine bilden, aljo immer nur wieder Preußen an 
die Stelle von Deutfchland ſchieben wollte. Der preußifche 
Marineminifter weiß wohl fehr gut, daß man mit 105 Thas 
lern feine regatte bauen und feefertig machen fann; wenn 
er aber erflärt hat, daß er die Beiträge annehmen werde, fo 
bat er daran ganz flug gethan; denn wer einen Grofchen zu 
ber Anftalt beifteuert, dem wird fie lich, und das Volk ges 
wohnt fih, in Preußen die deutſche Seemacht zu fehen. Co 
find nun einmal die Menihen. Ich würde e6 loben, wem 
man jest Beiträge fammelte für eine deutſche und nicht 
bloß für eine preußifche Flotte; id) würde mich freuen, wenn 
ed dahin käme, daß der Reihe und der Arme es für eine 
Schande hielten, nicht beigefteuert zu haben. Ich meine kei⸗ 
neswegs, daß man mit diefen Beiträgen auch nur ein größes 
red Kriegeihiff oder auch nur eine gewiſſe Anzahl tüchtiger 
Kunonengoeletten bauen und ausrüften fönnte; aber ich weiß, 
daß durch folhe Eammlung die Idee in die Völfer fäme, daß 
die öffentlihe Meinung fie erfaßte, daß man biefer am Ende 
nicht widerftehben fönnte und daß man dann eben doch andere 
Mittel beibringen müßte, um etmad Ordentliches zu ſchaffen. 

Warum niht nur den Eeeftädten, fondern auch dem beuts 
fhen Binnenland bis hinauf zu den Alpen eine Seemadt 
notwendig fei und wie man eine foldhe bilden Ffönnte — daß 
will ich in den nächſten Tagen Dir fchreiben. 

Dein Freund 
AN. 


— — — — — — 





XXV. 


Napoleon 111. und die katholiſche Kirche 
in Frankreich. 


MI. Berbalten ter Geſctzgebung und Etaateverwaltung in einzelnen 
kirchlichen Angelegenheiten: Eorntansfeier; Provincial : Eoncilien ; 
geiftlihe Bongregationen und Klöfter. 


Indem wir dem Berhältniß der napoleonifchen Regierung 
in den firdhlichen Anftalten, Vorgängen und dem Klerus übers 
haupt weiter nachgehen, flogen wir zunächft auf die Frage von 
kt Sonntagsfeier. 

Die beflere Beier der Sonn⸗ und Feſttage wurde durch 
da Gircular des Minifters des Innern an die Präßfekten 
vom 15. Dec. 1851 anempfohlen. Es wird darin gefagt: 
fit mehreren Jahren habe die Regierung dahin gewirft, daß 
bie öffentlichen Arbeiten an Sonn⸗ und Beiertagen eingeftellt 
würden; aber ohne den gewünjchten Erfolg, und zwar trage 
die Bleichgültigfeit oder Echwäche der Agenten der Regierung 
in Bolljiehung der ihnen zugegangenen Weifungen einen gro« 
Ben Theil der Schuld davon. Die Ruhe ded Sonntags fei 
aber nöthig zur förperlihen Erholung und zur geiftigen Er⸗ 


hebung. Auch entichädigten fih die Arbeiter, die den Sonn⸗ 
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tag nicht hielten, durch die leivige Gewohnheit, an einem ans 
dern Wochentag die Arbeit audzufegen. Die Regierung bes 
abfihtige nicht dem einzelnen Bürger wegen der Sonntags⸗ 
feier einen Zwang aufjuerlegen, ed fei dieß Sache des Ges 
wiffens eined jeden; aber die Staatsbehörden, die Adminiftras 
tion habe jedenfall8 die Pflicht mit dem Beifpiele der Achtung 
der richtigen Grundfäge voranzugehen. In Folge deſſen wird 
dann in dem Circular den Präfeften die Weifung gegeben: 
fie follten, fo viel vieß von den Behörden abhinge, die öffent- 
lichen Arbeiten an Eonntagen und Feiertagen einftellen laſſen. 
Sie follten deßwegen in alle Verträge über öffentliche Arbeis 
ten, welde auf Rechnung der Gemeinden und der Departes 
ments unternommen werden, jedesmal eine eigene Beitimmung 
aufnehmen laffen, wodurch die Accordanten fi verbindlih mas 
chen, an Sonn» und Feiertagen nicht arbeiten zu laffen. Eben 
fo follten die Präfeften die beftehenden Verordnungen der Ger 
meindepolizei über die Echließung der Schenfen während des 
fonntäglichen ©ottesdienfted, fo wie das Verbot des lauten 
Eingend und Lärmens zu diefer Zeit, „mit einer weijen Kluge 
beit und einem aufgeflärten Eifer“ überwachen, um die in 
diefer Beziehung häufig vorfommenden Scandale fo viel ale 
möglich, zu vermindern. 


Es iſt dieſes Eircular allerdings ein Zeichen, daß bie 
faiferlihe Regierung Etwas für die beffere Feier des Sonn- 
tages thun wollte. Aber wie wenig ift dieß! Nach den von 
der Regierung in religiofen und firhlichen Dingen angenom- 
menen ©rundfägen hätte man mehr erwarten follen. Aber 
das hier zu befämpfende Uebel ift in Frankreich fo allgemein 
und durch die Länge der Zeit fo eingewurzelt, daß es der Mes 
gierung vielleicht nicht ausführbar oder fonft nicht rathſam 
bien, weiter zu gehen als die vorhergehenden Regierungen. 
Die Ausführung ded Minifterial» Circulares von 1851 hängt 
der Natur der Sache nad viel von dem größern oder gerin« 
gern Eifer der Lofalbeamten ab. Daß ed an folden nid 
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ſehlt, welche ſich dieſen Gegenſtand angelegen ſeyn laſſen, ſieht 
won an den Erlaſſen einzelner Präfekten, welche zu größerer 
Deffentlichfeit kamen *). 


Aber es wurde nad) dem durch jenes Gircular gegebenen 
Auſtoße nicht ohne Erfolg, auch durch den Eifer von Privats 
yefonen auf die beffere Haltung des Eonntags bingewirft. 
Es bildete ſich zu Paris ein eigener frommer Verein zu Dies 
fm Zwecke (Oeuvre de la sanctification du dimanche) mit 
einem eigenen periodifhen Blatte (L’Observateur du dimanche). 
Eon im Jahre 1858 zählte diefer Verein 5000 Mitglieder. 
Das Schließen der Kaufläden am Eonntag während des 
Bottesvienfted nimmt su. In einem gewiſſen Quartiere der 
Etadt war vor ſechs Jahren ein Herr Dupin (in der Etraße 
Et. Honore) der einzige Kaufmann der feinen Laden ſchloß, 
jeht fchließt die Mehrzahl der dortigen Kaufleute ihre Lüden **), 


Ueber die Provincialconrilien und das Verhalten 
der Regierung zu denfelben ift Folgendes zu bemerfen. Nadys 
den ſeit dem durch Beranftaltung Napoleons I. zuſammen ber 
wimen Rationalconeil Feine ſolche kirchliche Verſammlung 
wir Rattgefunden hatte, fo gab der Erzbifhof von Paris in 
einem auf den Tag Maria Geburt 1849 erlaffenen Hirtens 
brief feinen Entfhluß Fund, daß er ein Eoncil feiner Kicchens 
previnz halten wolle. Daffelbe trat den 17. September des⸗ 
ſelben Jahres zufammen. Diefem Barifer Concile folgte gleich 
darauf der Zufammentritt der Provincialconcilien von Soiſſons 
am 1. Dftober, von Rennes den 11. November, von Avignon 
ven 8. December, zu welchen fpäter noch andere famen. Nach 
dem Staatskirchenrecht der alten Monardie galt es als Geſetz, 
daß fih Fein Concil ohne befondere Erlaubniß der Staatsre⸗ 


*) Ami de la relig. 185%. Tom. 180. p. 262. 1856. Tom. 174. 
p 689. 
+) Ebendaſ. p. 460. 
32° 
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gierung verfammeln dürfte. Derfelbe Grundfag wurde in bie 
organischen Artifel vom Jahr 1801 aufgenommen, von denen 
Art. 4 befagt: „Kein Nationals oder Metropolitan-Goneil, feine 
Divcefan-Eynode, feine andere berathende Berfammlung fann 
ftattfinden ohne ausdrüdlihe Erlaubniß der Regierung“ *). Die 
Erzbiichöfe jedoch, welche die oben angeführten Provincial-Eoncile 
beriefen, verlangten, auf officielem Wege wenigftens, feine Er⸗ 
laubniß dazu von der Regierung. Sie hatten Gründe zu dieſer Vers 
fahrungsmeife theil® in derjenigen Freiheit und Selbftftändigfeit der 
Kirche, zu deren Aufhebung und Beichränfung durch die melt« 
fihe Gewalt die Kirche felbft niemals eine ausdrückliche Zus 
flimmung gegeben hatte, theild in dem Geiſte und in den Bes 
fimmungen der neuen Verfaffung von 1848, welde (Art. 7) 
die Freiheit der Religionen auf's neue als Grundfaß aus—⸗ 
ſpricht. Diefe Anfiht der Erzbifchofe findet ſich angedeutet in 
dem Hirtenbriefe an den Klerus und die Gläubigen mit der 
Anzeige des Bonciled von Eeiten des Erzbifhofs von Paris 
vom 8. September 1849 und mehr nod, in Der Zufchrift nad 
dem Schluſſe des Pariſer Concils an den Klerus und die 
©läubigen der Kirchenprovinz**). Dabei unterließ man aber 
doh von kirchlicher Eeite eine feierlihe, Auffehen erregende 
Eröffnung diefer kirchlichen Verſammlungen. In jenem erftern 
Aftenftüde fagt der Erzbiſchof: 

„Wir haben feit einiger Zeit begonnen und fegen mit aller 
Kraft fort ein heiliges Unternehmen; und wir hoffen mit Gottes 


*) Die Begründung diefes Artikels findet fi außer in den übrigen 
Berichten und Reden Bertalio’ zu dieſen organifchen Artikeln, dem 
Seleke vom 18. Germinal Jahr X, beiendere noch in einem eiges 
nen Berichte an den erften Conſul, welches Aktenſtück erſt 1845 bes 
fannt acmacht wurde in der tamals ven Fricdr. Bortalis herauss 
aebenen Sammlung: „Discours, rapports et travaux inedits sur 
le Goncordat de 1R01. p. 175. 

Das legtere Aktenſtück findet fih In Champeaux Bulletin des lois 
eiviles et ecclesiastiques. 1849. Livrais. 11. p. 321. 
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Bilen es zu einem guten Ziele zu führen. In einigen Tagen 
wid dad Goncil unfrer Kirchenprovinz Paris in dem Seminar 
Et. Eulpiz zufammentreten. Wir fegenuns auf diefe Weife 
in Befig einer der Heilfamften Freiheiten der Kirche. 
Gott, der über feine Kirche macht, fcheint Alles fo geordnet zu 
Yin, daß es möglich wird diefes wirkfame Mittel anzumenden 
ta dm Kämpfen, welche die Kirche jeßt bedrängen und in ber 
hen Zukunft noch bedrängen werden. Wir menden und daher 
an unfre Prieſter und an alle heiligen Seelen, welche im Ver⸗ 
borgenen leben, und bitten fie um den Beiſtand ihres Gebete. 
Obgleich wir Nichts im Geheimen thun, fo haben wir es doch 
sicht der Klugheit angemeflen gehalten, unfrer heiligen Verſamm⸗ 
lung fogleich für das erſte Mal einen äußern Glanz beizugeben. 
Bir Haben deßwegen bis jebt Feine öffentliche Bekanntmachung 
sehen lafſſen.“ 

Die Regierung that Feine Einſprache gegen die wirkliche 
Abhaltung der Eoncilien ohne vorher nachgeſuchte Staatöges 
sehmigung. Aber den 16. September 1849, am Tage vor 
der wirklichen Eröffnung des Barifer Concils wurde folgendes 
Decret gegeben: 

Der Bräfident der Republik, nach Anficht des Urt. 1 und 
16 des Goncordates vom 26. Meffidor Jahr IX, nach Anficht 
des Art. 4 des organifchen Gefeges vom 18. Germinal Jahr X, 
anf den Bericht des Miniſters des Ackerbaues und Handels, der 
interimiſtiſch mit dem Portefeuille des öffentlichen Unterrichtes und 
des Gultus betraut ift, und nach gefchehener Berathung in dem 
Miniſter⸗Rathe derretirt: Es find und bleiben autorifirt während 
1849 die Metroplitan-Goncile und Didcefan-Synoden, welche die 
Grzbifhhöfe und Biſchoͤfe zu Halten für nöthig erachten zur Reg⸗ 
lung der Gefchäfte, welche im geiftlichen Gebiete die Ausübung 
des Gultus und die innere Disciplin des Klerus betreffen. Art. 2 
der Minifter des öffentlichen Unterrichtes "und der Culte ift mit 
der Ausführung des gegenwärtigen Dekretes beauftragt.“ 


Der Standpunft, welchen die Regierung bei biefer Ans 
gelegenheit einnahm und ihre Anſchauungsweiſe erhellt aus 
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dem Berichte des interimiftifchen Miniftere des Unterrichtes 
und Eultus, Lanjuinais, an den Präfidenten Louis Napoleon, 
welchen wir bier folgen laffen: 


„Mehrere Prälaten haben das Verlangen geäußert, welches 
fie oft aber vergeblich unter den vorhergehenden Regierungen aus⸗ 
gefprochen Hatten, fich in MetropolitansConcilien zu verfanmeln, 
um fich dort mit verfchiedenen Bragen zu befchäftigen, welche in 
dem geiftlichen Gebiete die Ausübung des Cultus und die innere 
Disciplin des Klerus berühren. 


„Diefes Verlangen findet eine natürliche Nechtfertigung in 
der neuen Lage Frankreichs. Nach den Grfchütterungen, welche 
bie gelellfchaftliche Ordnung erfahren bat, nad) der Weihe der 
neuen in der Conilitution auögefprochenen Rechte und Pflichten, 
begreift man wohl, daß die Erzbifchöfe das Bedürfniß fühlten, 
ihre Euffragan-Bifchöfe um fi zu verfammeln, um in Gemein⸗ 
ſchaft mit ihnen die Maafregeln feftzufegen, welche durch die gute 
Leitung des Klerus und durch ihre Sorge für die geiftliche Vers 
waltung ihres Hirtenamtes geboten werben. 


„Die Staatsgemalt konnte fih nur mit dieſem Gedanken 
vereinigen: fie mußte ohne alle Beunruhtgung Verfammlungen zu⸗ 
fanmentreten ſehen, welche eine Inflitution des fatholifchen Cultus 
find und welche ihrem Wefen nach dem freifinntgen Geiſte unfrer 
Verfaffung ganz entfprehen. So wurde denn eine volle Zuſtim⸗ 
mung dazu gegeben. 

„Aber während meiner interimiftifchen Führung des Miniſteriums 
der Gulte Hatte ich mir doch im Intereffe der erhaltenden Formen un⸗ 
fer8 Öffentlichen Nechtes die Frage zu ftellen, ob diefe Zuftimmung von 
Setten des Staates nicht in mehr ausdrüdlicher Welfe gefaßt ſeyn 
ſollte. Im diefer Beziehung ſchien mir der 4. Art. des Gefekes vom 
18. Oerminal Jahr X., welcher ausfpricht, daß „kein National» 
oder Metropolitan-Concil, Keine Didcefans Synode, Feine berathende 
Verſammlung flatt finden fol ohne die ausdrüdliche Erlaubniß 
der Regierung” — fihien mir alfo diefer 4. Art. zu fordern, 
daß die Berfanmlungen um die e8 ficy hier handelt, um einen 
hinreichenden Charakter von Legalität zu haben, als Gegenſtaud 
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ciner förmlichen Genehmigung vermittelft eines Defretes von Sei⸗ 
ten des Präfidenten der Republik angefehen werden müßten. Dies 
ka iſt der Zweck des Entmurfes, den ich die Ehre habe Ihnen, 
Herr Präfident, zu unterbreiten. 

„Die Zeit ift ohne Zweifel nicht mehr weit entiernt, wo bie 
Regierung in jenem ®eifte wahrer Freiheit, welcher ihren eignen 
Gefühlen fo mie den Grundfägen unfrer Gonflitution entfpricht, 
has Ganze unfrer religiöfen Gefetgebung einer Prüfung wird un⸗ 
terwerien und eine Revifion derfelben vornehmen können, insbe⸗ 
fondre die Beſtimmungen des organtfchen Geſetzes vom 18. Ger» 
minal Jahr X. Für jetzt befchräntt fie ſich darauf die Vollzie⸗ 
fung diefes Geſetzes zu fichern.* 


Die Staatögenehmigung für Eoncile und Eynoden wurde 
in derfelben Weife wie für das Jahr 1849 gegegeben für das 
Jahr 1850 durch Dekret vom 22. Mai d. 38. und für 1853 
buch Defret vom 8. Januar d. Is. 


Um dasjenige, was über geiftlihe Genoſſenſchaften 
md Kloftermwefen in der Zeit von 1848 bis jebt von une 
Her zu fagen ift, gehörig aufzufaffen und zu beurtheilen, müflen 
Wr einen furzen Rüdblid auf frühere Perioden und auf die 
im Jahre 1848 entitandene Gefehgebung werfen. 


In der erften franzöfifchen Revolution wurden alle Klöfter 
aufgehoben und die ewigen Gelübde durch Staatögefepe vers 
beten (1790 und 1792). In dem unter dem Confulate abs 
geſchloſſenen Concordate mit dem päpftlihen Stuhle werden 
daher Flöfterliche Inſtitute und geiftliche Genoſſenſchaften nirgende 
genannt. Ungeachtet deſſen hatten ſich aber doch einige folder 
Genoſſenſchaften während der Revolutionsftürme erhalten und 
traten jegt mit der wiederkehrenden Ruhe und Ordnung wieder 
auf. Ein Defret des Kaifers vom 3. Meflidor Jahr XII bob 
foar mit Rüdliht auf jene Geſetze einige folder Anftalten 
als nicht erlaubt auf, milderte aber dennoch bie beftehende Ge⸗ 
feugebung im foferne, als das Dekret ausipradh: geiftliche Ger 
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noflenfchaften von Männern und Frauen dürften ſich nicht bil⸗ 
den ohne Genehmigung der Regiermg. Das Ctaatöverbot 
der ewigen Gelübde wurde zwar damit nicht aufgehoben (es 
blieb vielmehr fortwährend in Kraft), wohl aber das unbedingte 
Berbot von geiftlihen Genoflenfhaften überhaupt. Auch ließ 
das angeführte Failerlihe Defret die Barmherzigen Schweftern 
und ähnliche weiblihe Eongregationen beftehen; außerdem ers 
hielten aber drei Eongregationen von Männern die Yutorifas 
tion von Eeiten der Regierung, nämlid die La;ariften, die 
fremden Miflionäre, vie Miflionäre vom hi. Geiſt. 

Zu diefen drei Männer-Eongregationen famen nad bem 
Eturze des Kaijerreiches zur Zeit der erften Reftauration die 
Schulbrüder, welchen durch Ordonnanz (28. Dftbr. 1816) der 
Unterricht in den Volksſchulen geftattet wurde, und die Con⸗ 
gregation von St. Sulpiz. Sonſt find aus der Periode der 
Bourbonen bis zu dem Jahre 1830 nod hervorzuheben zwei 
Geſetze (18. Febr. 1817 und 24. Mai 1825). Durch das 
erftere wird feftgefeßt, daß die Staatögenehmigung für geiſt⸗ 
liche Bongregationen nicht durch Dekret, fondern nur durd ein 
Geſetz zu ertheilen fei (offenbar um die Vermehrung von Eons 
gregationen und Klöftern zu erfchmeren); durch das zweite Ger 
feß wurden über die Art der Genehmigung der Frauen-Gongres 
gationen und deren Beftehen nähere Normen gegeben. Na 
mentlich ift darin feftgefebt, daß jede Theilnehmerin an einer 
Grauen Congregation Eigenthum und Dispofition über ihr 
Vermögen behalte, nicht aber zu Gunften der Eongregation, 
der fie angehöre, verfügen dürfe. 

In der Zeit zwiſchen den zwei NRevolutionen von 1830 
und 1848 erhielt diefe Gefebgebung feinen Zufag noch eine 
Abänderung von Erheblichfeit; nur wurde die Erwerbung von 
Gütern durch geiftlihe Anftalten noch weitern erfchwerenden 
Bedingungen unterworfen (Ordonnanz vom 14. Januar 1831), 
um jedem möglihen Mißbrauche zu begegnen. Der damalige 
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Euitusminifter, jetzt Senator Barthe, welcher bei den weiter 
unten anzuführenden Berhandlungen im Senat über die geift- 
lien Gongregationen eine fehr bemerfenswerthe Rede zu deren 
Gunſten hielt, bemerkt: man fei in diefer auf feinen Antrag 
gegebenen Ordonnanz fo weit in den Beichränfungen gegangen, 
ale es überhaupt nur zuläffig fei. 


Aber außer jenen von der Regierung autorifirten fünf 
Männer-Eongregationen und einer viel größern Anzahl autos 
tifirter Srauen-Eongregationen, bildete fi) eine bedeutende Ans 
zahl von Gongregationen, welche nicht autorijirt waren, die 
man von Seiten der Regierung nur beftehen ließ. Außer nicht 
wenigen Häufern von Frauen-Bongregationen gehören dahin 
We Karthäufer der Grande Chartreuse; die Trappilten, Dos 
minifaner, Kapuziner und Sefuiten. Bon diefen waren es 
vorzugsweile nur die SJefulten, gegen die man wiederholt 
Schwierigfeiten erhob. So mußten diejenigen, welchen die 
Leitung und Unterricht an biichöflichen fleinen Seminarien über- 
tragen war, diefe Etellen verlafien, als man (1828) von jes 
dem geiftlihen Lehrer an joldhen Schulen einen Revers vers 
langte, daß er feiner nicht autorifirten Congregation angehore, 
Das Einfchreiten der Gerichte gegen nicht autorilirte Con- 
gregationen, insbejondere gegen die Jefuiten, wurde zwar von 
manchen Selten verlangt, namentli bei Beranlafjung einer 
feiner Zeit viel befprochenen Petition des Herrn von Mont- 
Iofier. Aber der Pariſer Gerichtshof erklärte im Jahr 1826, 
daß diefe Frage nicht die Juſtiz, fondern die Staatöpolizei bes 
rühre. Aufs neue wurde 1845 in der Deputirten: Kammer 
die fortgefebte Duldung von Jefuitenanftalten angegriffen. Die 
Kammer befchloß darauf eine motivirte Tagesordnung, indem 
fe erklärte: „daß fie dieſe Sache der Weisheit der Regierung 
anheim gebe.” Es wurden in Folge deflen von der franzö- 
fiſchen Regierung durch den damaligen franzöfifhen Gefandten 
Roſſt zu Rom Unterhandlungen mit dem römifhen Stuhle ges 
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pflogen, worauf fi auf eine vom Papfte gegebene Anregung 
die Jefuiten als Affoctation in Branfrei freiwillig auflösten *), 


Durdy die Revolution vom Jahre 1848 und die neue 
Eonftitution vom 4. November d. J. wurde die Stellung der 
Klöſter und geiftlihen Genoſſenſchaften im Staate wefentlid 
geändert. Wenn auch, für diejenigen, welche corporative Rechte 
anfpradhen, die Genehmigung ihres Beſtehens von Seiten des 
Staates nad) den frühern Geſetzen als fortdauernd nöthig bes 
trachtet wird, fo ift das Verhältniß der bisher bloß tolerirten 
Genoſſenſchaften jest doch ein andered. Man kann von dem juris 
ftiichen Staudpunfte aus darüber ftreiten, in wie weit die Beſtim⸗ 
mungen der neuen Berfaffung die frühern Verhältniſſe rechtlich alter 
riren; aber die in der neuen Verfaffung wiederholt zugeficherte 
Religiongfreiheit (Art. 7), das den Bürgern gegebene „Recht 
Vereine zu bilden“ (le droit de s’associer), „deſſen Ausübung 
zu Grenzen haben ſoll nur die Rechte und die Freiheit eines 
Andern und die öffentliche Sicherheit” (Art. 8), endlich die neu 
eingeführte Unterrichtöfreiheit (Art. 9) mußten doch auch für 
die religiojen Dereine eine Bedeutung und Wirkung haben. 


Was die Gefepgebung Im Einzelnen betrifft, fo gehören 
in diefe neuefte Periode ein Geſetz, welches das Bermögen 
der autorifirten geiftlihen Congregationen belaftet, bagegen 
aber zwei gefegliche Anordnungen, welche deren Bildung und 
Vermehrung weſentlich gefördert haben. 


— —— — — 


*) Jeſuiten als einzelne Individuen blieben deßwegen doch in Thätig⸗ 
keit. Zu diefen gehörte B. Brumauld, welcher in Algier ein Mais 
fenhaus mit auagezeichnetem Erfolg Icitete. Als man einmal ten 
Marſchall Bugeaud darauf aufmerkſam machte, daB B. Brumaufd 
Sefuit fei und anf deſſen Entfernung drang, ließ der Marſchall 
den Pater rufen und fagte zu ihm: „Man behauptet, Sie feien 
Zefuit, Wohlen, feien Sie meinetwegen der Teufel, wenn Sie 
nur Gutes ſtiften.“ Diefe Anekdote erzählt der Graf Boulay in 
‚der Sigung des franzöfifchen Senates vom 30. Mai 1860. 
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Jenes merk genannte Geſetz (20. Februar 1849) legt 
auf alle Güter der todten Hand, als ein Yequivalent der hier 
ausfallenden Steuer bei Eigenthumsveränderungen, eine ziem- 
lich beträdhtliche befondre Steuer und zwar 62°, Gentimes von 
jedem Franc der direften Steuer. Die beiden andern gefeh- 
lichen Beftimmungen beftehen Tarin, einmal daß religiöfe Ge⸗ 
noſſenſchaften, welche fi dem Unterrichte widmen, auf den 
Autrag des Miniſters und des oberjten Unterrichtsrathes von 
dem Staatsratbe genehmigt werden fonnen, und zwar ohne 
Hervorhebung ihres geiftlihen Charakters überhaupt als ges 
meinnüßige Anftalten (comme (tablissements d’utilit& publique) 
(Gejeg vom 15. März 1850); und ferner: daß Frauen-Eons 
gregationen, wenn fie Statuten einer Congregation annehmen, 
weiche früher ſchon vom Etaaterathe einmal genehmigt worden 
fand, durch ein faijerlihes Defret autorilirt werden können, 
(Defret 30. Januar 1853). In beiden Yällen war nad) der 
frähern Geſetzgebung zur Staatdgenehmigung in ſolchen Füllen 
ein förmliches Geſet nöthig. 


Es ift offenbar, daß diefe hier angeführten Abänderungen 
wer frühern Geſetzgebung eine weſentliche Erleichterung und 
Bveſirderung für das Zuftandefommen von geiftlihen Genoffen: 
Baften enthielten. Es trat auch feit diefer Zeit eine nicht uns 
betraͤchtliche Vermehrung folder Anftalten, namentlidy von weib- 
lihen Eongregationen ein. Es geſchieht erſt feit dem Jahre 1845 
daß die den geiftlihen Gongregationen ertheilten Autorifationen 
durch das Bulletin des lois und bei Vorlage ded Budgets 
jedes Jahr öffentlich befannt werden”). In dem Jahr 1845 


— — — — — 


°) Es wurde dieſes in der Deputirten-Kammer (Sitzung vom 10. Juni 
1845 Moniteur vem 11. Juni) verlangt. Der Juflizminiſter ſagte 
bie Veroͤffentlichung fogleih zu, ta er felbft ichon dieſe Maßregel 
beabfichtigt Hatte. Nach der Angabe tee Miniftere wurden in ven 
Zahren 1840 — 45 ertheilt 138 Wutorifationen, theils für folche 
Gongregationen, die fchon früher ohne Autorifatien, bloß tolerirt 
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betrug die Zahl dieſer Autorifationen 27; im dem Sabre 
1846 — 9; in dem Jahre 1847 — 32. Dagegen zeigen 
die Jahre von 1848 bis 1858 folgende Zahlen*): im Jahre 
1848 — 10; 1849 = 36; 1850 = 40; 1851 = 39; 
1852 = 74; 1853 = 9%; 1854 = 75; 1855 —= 69; 
1856 — 61; 1857 = 77; 1858 — 97. 


Es find dieſes lauter Bongregationen, die fi) der Krans 
fenpflege oder dem Unterrichte widmen; in der Regel halten 
fie Mädchenſchulen, bei denen oft nur ein paar Frauen ale 
Lehrerinen wirken. Doch ift darunter auch ein Schullehrerinens 
Eeminar (zu Ajaccio in Korfifa) welches geleitet und beforgt 
wird von der Gongregation der Filles de Marie d’Agen (aus 
terifirt dur Defret 20. Oktober 1854). 


Wenn diefe Zunahme der Congregationen einem Theile 
ber Bevölferung, und gewiß dem größern Theile, Befriedigung 
gewährte, fo fehlte e8 nicht an einem andern Theile, welcher 
damit weniger zufrieden war. Aus den legtern Kreifen ging 
die Petition einer fonft nicht weiter befannten Perfönlichfeit, 
Namens Billy, an den Senat hervor, welde durch den Com⸗ 
miffions : Bericht von Dupin über fie und die darauf in der 
Senatsſitzung vom 30. Mai 1860 ftattfindende Discufiion ein 
größeres Intereffe erregt, als der Inhalt der Petition für ſich 
allein anzufpredhen bat. In dem Berichte von Dupis und in 
den Reden mehrerer Eenatoren wird diefer ganze Gegenſtand 
contradictorifh verhandelt und dadurch in fein volles und 
wahres Licht gelegt. Es foll daher über “Betition, Bericht 
und Discuffion nähere Notiz bier gegeben werden, wodurch 
zugleih das weiter oben Geſagte über die Berhältniffe der 





beftanden hatten (12), theils für neue Etabliſſements ſchon autoris 
firter Bongregationen (126). 
*) Nach Sirey-Villeneuve Recueil general des lois et arrets. 
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religiöfen Genoſſenſchaften ſeit 1848 vervollſtändigt werben 
ſell ). 

Die Petition ſtellt vor: die Güter der todten Hand vers 
mehrten fi in einer beumruhigenden Weile, und durch den 
Eintritt fo vieler Perfonen in Bongregationen werde das Vers 
mögen derſelben den leßtern zugewendet zum Nachtheil der 
Zamilin. Es würden auf diefe Weile Güter bei den kirch⸗ 
lichen Anftalten angehäuft, welche eine Lockſpeiſe und Veran⸗ 
lafjung zu neuen Revolutionen werden Fönnten. Vor der Res 
volntion, als die ewigen Gelübde noch beitanden hätten, wäre 
den in ein Klofter Eintretenden nur obgelegen, die für das 
Kiofter erforderliche Ausftener zu geben; über ihr ganzes übri⸗ 
ges Bermögen hätten fie nicht mehr disponiren können, es ſei 
ihren Verwandten geblieben. Die jegigen gefeglichen Beftims 
mungen zum Schuge des Bermögens der Bamilie reichten nicht 
mehr bin; der Senat möge die Regierung auf die großen 
Uebelſtände aufmerkſam machen und eine Abhülfe derjelben 
bewirken. 

Der Berichterſtatter erkennt mit der Commiſſion, in deren 
Ramem er fpricht, dieſe Petition im Ganzen als begründet an 

uud Belt Den Antrag: dieſelbe an die drei Minifter des Ins 
sen, ber Eulte und der Juſtiz zur Berüdfichtigung und zur 
Einleitung der nöthig ſcheinenden Maßregeln zu überfenden. 
3er Begründung dieſes Antrages unternimmt der Berichters 
Ratter einen Ruͤckblick auf die Geſetze der alten Monarchie vor 


*) Außer dem Moniteur und andern franzöfifchen Zeitungen findet 
ich der Bericht Dupins und die Discuffion darüber (30. Mal 
1660) in tem Ami de la religion vom 19. Juin 1850 Nour. 
serie 198 ff., weldyer ung hier vorliegt. Ueber die jept in Frank⸗ 
reich hinfichtlich der geifllichen Gongregationen geltende Staatsgefeß: 
gebung und teren Verhältniß zu den hier einſchlagenden Kirchen⸗ 
gelegen gibt eine ausführlichere Darficllung Bonix Tractatus de 
jare regulariam. Paris 1857. Tom. 1. p. 387 seqq. 
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1789, welde den Zwed hatten, jenen Mißſtänden zu begeg- 
nen, fo wie auf die folgenden verichiedenen Gejeggebungen bie 
1848 und von da bis zur Gegenwart. „Man hat die alten 
Regeln vergeffen, fo flagt er, und die neuen Geſetze nicht zur 
Anwendung gebracht.” Beſonders hält er ſich über diejenige 
juriftifhe Anfiht auf, vermöge weldyer die nicht autorijirten 
geiftlihen Genoflenfhaften jegt in Folge der Verfaflung von 
1848 nicht mehr als unerlaubt gelten follen, von der Regies 
rungsgemwalt nicht nad) Belieben aufgelöst werden fönnen und 
eine ganz unabhängige, uncontrolirte Stellung einnehmen ſollen. 
Um das Bedenflihe der gegenwärtigen Situation hervorzus 
beben, gibt der Berichterftatter darauf eine ſummariſche Sta⸗ 
tiftie der jegt beftehenden geiftlihen Genoffenfhaften, wobei er 
zu dem Rejultate fommt, daß es jeßt mehr geiftlihe Congre⸗ 
gationen in Frankreich gebe ald vor dem Jahre 1789. 


Sowohl diefe ftatiftifhen Angaben als jene Anſichten über 
die Anhäufung der Güter in der todten Hand und die Mangelhafe 
tigfeit der Gefege wurden ald unrichtig und übertrieben nach⸗ 
gewiefen und widerlegt von mehreren Rednern in der Sitzung 
des Eenated (30. Mai 1860) ale: von Kardinal Mathieu, 
Graf Boulay de Ta Meurthe, Baron von Vincent, General 
Gaftelbajac, Präfivent Barthe*), Wir wollen aus diefen 
Reden die hauptfächlichften Notizen zur Beleuchtung des Ger 
genftandes bier kurz zufammenftellen, und zwar zuerf den ſta⸗ 
tftifchen Theil derfelben. 


Der Berichterftatter Tupin gibt die Zahl der in Frank⸗ 
reih damals (1860) beftehenven geiftlihen Bongregationen in 
folgender Weile an: Männer» Eongregationen 68, davon mit 





*) Außerdem wird jener Bericht Dupins widerlegt in einem Hirten: 
brief des Bifchefs von Nevers vom 24. Juni 1860 (Ami de la re- 
ligion 30. Juin 1860) und in Briefen Peujoulats an Dupin (©. 
Brüffeler Universel 29. Juin 1860). 


| 
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Staatsgenehmigunq (autorifirt) 19, ohne Staatsgenehmigung 
(aidyt autoriſirt) 49. Dieſe Männer-Congregationen, die ſich 
wit Unterricht, Predigen, Ackerbau beſchäftigen, haben unter 
ſich 3,088 Schulen und andere Anſtalten; fie zählen Mitglie⸗ 
ver: 14,304, Schüler: 350,000. Diefe Angaben fo wie die 
folgenden über die Frauen» Gongregationen follen auf Mits 
theilumgen aus dem Minifterium des öffentlichen Unterrichtes 
beruhen. 

rauen » Congregationen, die fi) dem Unterrichte, der 
Krankenpflege, dem beichaulichen Leben widmen, haben von 
1802 bis 1860 die Staatsgenehmigung erhalten: 2972. Dazu 
fommen nicht autorifirte Frauen⸗Congregationen und zwar 
bloß die Mutterhäufer, jedes mit einer größeren oder Fleinern 
Anzahl von Töchteranftalten: 250. 


Rad einer andern genauern Statiftif nach Departements, 
De fi) bei dem Minifterium des Innern befindet, wobei aber 
noch Drei Departements (Lot- et-Garonne, Seine, Seine-et- 
Marne) fehlen und die neuen Gebietö-Ermwerbungen Nizza und 
Eavoyen außer Rechnung bleiben, gibt Dupin folgende fum- 
wartihen Zahlen: autorifirte geiftliche Bongregationen in Frank⸗ 
reich: 4,932; nicht autorifirte Congregationen: 2,870. 


Tiefe Zahlen veranlaffen den Berichterftatter freilich zu 
behaupten : es gebe jetzt in Frankreich mehr Klöiter ald vor 
vr Revolution von 1789. Aber die Zahlen find fo auffallend 
tmdenzios gruppirt und die lebtere Behauptung muß fo jehr 
Idermann als übertrieben erfcheinen, daß man fih nur wun- 
dern kann, wie der berühmte Rechtögelehrte und Kammerredner 
duch feinen gallicanifch » janfeniftiihen Eifer ſich zu einer fo 
grundlofen Behauptung verleiten ließ. Jene großen Zuhlen 
find nämlich in folgender Weife zu entziffern. 


Unter den 49 autorifirten Männer » Congregationen find 
außer den fünf weiter oben genannten ſchon längft autorifitten, 
fünfzehn, welde ald &tablissements d’utilit& publique feit 
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1851 genehmigt worden find, und die fi dem Bolfsihuluns 
terriht widmen. Diefer Klafie und zwar der Bongregation 
der Brüder der chriſtlichen Schulen gehören überhaupt die 
meiften der 14,000 angeführten Mitglieder der Männers 
Eongregationen an, mit Ausnahme von wenigen hunderten. 
So find denn aud die 3,000 Anftalten der Männer:Congres 
gationen Bolfsfhulen mit 2—3 Echulbrüdern ; alle dieſe Ans 
ftalten werden bei der Berechnung Dupind und bei feiner 
Vergleihung der Gegenwart mit der Zeit vor 1789 ale 
Klöfter gezählt. 

Aehnlid, verhält ed fi mit den Frauen⸗Congregationen. 
Von den autorifirten Krauen:Eongregationen fliehen 234 unter 
einer ®eneraloberin und 688 unter einer Zofaloberin. Außer 
dieſen beiderlei Anftalten in der Geſammtzahl von 922 find 
die übrigen 2,000 Eongregationen, welde Dupin zählt (er 
gibt 2,972 autorifirte Srauen » Congregationen an) nicht an 
ders als Mädchenſchulen oder einzelne Stationen von Barm⸗ 
berzigen Schweftern, mit zwei oder drei Frauen. Auch ale 
bieje Anftalten werden, um einen beunrubigenden und fchrer 
denden Eindrud hervorzubringen, als Congregationen, beziehe 
ungsweiſe Klöfter gezählt. Eben jo verhält es ſich mit den 
nicht autorifirten Brauen-Congregationen. Auch diefe find mit 
wenigen Ausnahmen Echulen oder Epitäler, oft nur mit 2 bie 
4 Schweſtern. Auf diefe Art fchmeljen die von Dupin in 
Rechnung genommenen 2,870 nicht autorifirten Congregationen 
beiverlei Geſchlechtes auf eine fehr Feine Anzchl von größern 
und felbftftändigen Anftalten zufammen, nad der Schäßung 
des Biſchofs von Neverd auf etwa dreißig. 

Lepterer zeigt in feinem Hirtenbriefe auf eine recht ans 
fhaulihe Weile das Orundlofe und lebertriebene der Ber 
hauptung Dupind an dem Beifpiele feiner eigenen Diöcefe. 
In diefer Didcefe gab es vor der Revolution 12 Collegiat- 
fifte, 46 Mannsflöfter, 31 Srauenflöfter. Jetzt zählt die 
Diöcefe nur 10 eigentliche Klöfter; aber fie bat 115 geiſtliche 
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Anfalten für Unterriht und Mohlthätigfeit, unter welchen 
22 Edyulen der Schulbrüder für die Knaben und 88 Schulen 
von Schweſtern für die Mädchen find. In den antern Dids 
cefen, urtbeilt der Bifchof, wird ungefähr ein gleiches Ver⸗ 
Kimi zwiſchen Ehemals und Lebt fenn, ſowohl hinſichtlich 
ver Zahl als der Zwede und Beihäftigungen ber geiftlichen 
Genoſſenſchaften. 


Nicht minder wird die Behauptung des Berichterſtatters 
in Senat, als ob der Staatsrath es mit der Genehmigung 
von Congregationen zu leicht nehme und dabei zu viel auf 
Empfehlungen von Seiten bochgeftellter Perſonen eintrete, von 
Tardinal Mathieu und dem Grafen Boulay widerlegt. Was 
tie Männer » Gongregationen betrifft, außer denjenigen, welche 
unter dem Titel ald gemeinnügige Anftalten die Staatsgeneh⸗ 
migung erhalten können, fo find bier immer noch faft unübers 
Reigliche Hindernifle vorhanden. Man fagt regelmäßig, wenn 
ein Verſuch zur Erhaltung der Genehmigung gemacht werden 
wi (fo bemerft Gardinal Mathieu), daß der Zeitpunft noch 
wit gefommen ift, um ſich an die Kammern in ſolchen Fällen 
vu Durchbringung eines Geſetzes wenden zu können. Die 
meißen der durch Defret genehmigten Eongregationen find (wie 
ber Bifhof von Nevers hervorhebt) durch den ausdrüdlichen 
Bunfh der Gemeinden, wo fie ihren Sitz haben, hervorges 
rufen worden. Daß aber die Etaatögenehmigung nicht fo 
leichthin ertheilt wird, zeigt die ganze Lage der nichtautorijirten 
Eongregationen. 


Man würde fid ganz irren, wenn man fidy unter diefen 
Cengregationen folhe Vereine dachte, die ſich der Auſmerk⸗ 
femfeit der Etaatsbehörden mehr oder minder entziehen wolls 
in und eine Staatsgenehmigung nicht nachſuchten. Im Ges 
gentheil, mit Ausnahme derjenigen geiftlihen Mannsorden, 
Me nur durch ein Geſetz und nicht durch kaiſerliches Dekret 


genehmigt werben können, haben biefe nichtautorijirten Bons 
urm. 33 
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gregationen die Autorifation alle nachgefuht, aber fie müflen 
oft Jahre lang auf diefelbe warten oder erhalten fie gar nicht, 
ohne daß man deßwegen auf ihre Auflöfung dringt. Am 
meiften Schwierigfeit hat die Staatögenehmigung bei beſchau⸗ 
lichen Frauenorden, und fie ift bis jebt nicht zu erlangen. Das 
oben fhon angeführte Defret vom 31. Januar 1852, welches 
die Staatögenehmigung für weibliche Congregationen erleiche 
tert, bezieht fi nämlich, nur auf folde, die fi dem Lehrge⸗ 
fhäfte und der Kranfenpflege widmen. Dieß gibt dem Gar 
dinal Mathieu in feiner Rede Beranlaffung zu einer fchönen 
Apologie diefer Orden *). 


*) Ami de la relig. 21. Juin 1860. p. 661. „Dan würbe fih von 
den beichaulichen Frauen s Bongregationen eine fehr faliche Vorſtel⸗ 
lung madhen, wenn man glaubte, daß man bort ganz uuthätig 
fe, daß man in einem intolenten Müßiggange lebe und ich nur 
in Gedanken hinaufihraube und ten Kopf mit allerhand phantaflis 
ſchem Zeug anfülle.... Die geiftliden Genoſſenſchaften, welche 
man die beſchaulichen nennt, uunterſcheiden ſich von den andern 
geiſtlichen Geneſſenſchaften dadurch, daß fie nicht in fo vielfachen 
Verkehr zur Außenwelt Reben wie dieſe, und nicht durch fo uns 
aufpörliche Sorgen dafür In Anſpruch genommen find, wie biejes 
nigen Genoflenfchaften, welche fi tem Unterrichte der Jugend 
und der Pflege ter Kranten widmen. Aber im Uebrigen iR auch 
bei den befchaulichen Genoſſenſchaften die Arbeit in Ehren, ja eine 
Sache der Nothwenbigfeit: denn bie meiften erhalten fi nur 
durch Ihre Arbeit. Hier num, gerade unter biefen Frauen, babe 
ich die Eräftigftien Geiſter, die Närfiien Seelen, das gediegenſte Urs 
theil gefunden, alles Bigenfchaften, welche die Ginfamfeit und bie 
Butfernung aus dem Getümmel der Welt uns verſchafft. Und 
nun, meine Herren, möchte ich hier einen Gedanken ausfprechen, 
welcher für Sie Alle, Hoffe id, von Interefie feyn wird. Wenn 
wir in den Wirbel der öffentlichen Geſchäfte gefchleudert werben, 
wer iR der Mann, welcher fi für fih allein ſtark genug Kalt, 
um alle ihm enigegenfichenden Echwierigleiten zu überwinden, als 
len Angriffen zu widerſtehen, von allem Nißgeſchick ſich zu befreien 1 
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Wie die von Dupin gegebene Statiſtik der jeht in Kranke 
reich beftehenden geiftlihen Bongregationen ihrer Zahl nad 
eine Berichtigung und Erläuterung nöthig macht, fo verhält 
 fih aud mit deflen Angaben über das Grundeigenthum 
und die Mittel, die Art und Weife der Eigenthumserwerbuns 
gen von Seiten der Eongregationen. 


Das Grundeigentum fünmtlicher autorifirter Congregas 
tionen hat nad Dupind Angabe im Jahre 1855 über ein 
und achtzig Millionen Francs betragen; er fhäbt es jebt auf 
einbumdert Millionen. Abgeſehen von der unbeftimmten Wills 
für diefer Schäzung, welche um nicht unter der wahren Eumme 
a bleiben, lieber darüber hinausgeht, jo muß man, nad der 
richtigen Bemerkung des Grafen Bonlay, dieſe Gefammtfumme 
näher entziffern, um das wahre Verhältniß zu erfennen. Bon 
jenen ein und achtzig Millionen kommen fechzig Millionen 
auf die Wohngebäude der Congregationen, fo daß ald nutz⸗ 
bares Grundeigenthum nur noch der Werth von etwa ein 


A — — — —— 


Melcher Mann namentlich, der in dem politiſchen Leben ſich bes 
wegt, hat nicht ſein Herz ſchon gebrochen fühlen müſſen durch die 
Undankbarkeit der Ginen, durch die Ungerechtigkeit der Andern, 
eder iſt nicht niedergedrückt worden durch die Schwierigkeiten ſei⸗ 
ner Aufgabe und den Widerſtand der Menſchen? Wenn in den 
traurigen Momenten, in welchen wir dieſes Gefühl empfinden, 
uns Jemand ſagte: „Du haft einen Freund, der an dich denlt“, fo 
wären wir fchon dadurch etwas getröftet. Wenn cs nun aber unabs 
läffig Tag und Nacht für un. ſich verwendende Yürfrrecher find, 
welche die Kirche uns zu Hilfe fchidt, fo fühlen wir uns mitten 
in den Schwierigkeiten, die uns umgeben, durch ein höheres Kicht 
erleuchtet, wir finden unfere Kräfte wieder, die uns ſchon zu ents 
fhwinden fchienen. Wohlen, es wird uns dieß zu Theil, da reine, 
einfache, von der Welt unberührte Seelen, aber ven hervorleuds 
tender Tugend für uns beten. Als Menfchen müßten wir uns 
fon turch dieſen Gedanken ermuthigt fühlen, ale Chriſten müfs 
fen wir ihm Glauben fchenten“ x. 
33° 
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und zwanzig Millionen übrig bleibt. Dabei iſt noch In Bes 
tracht zu ziehen das oben ſchon angeführte Geſetz von 1849, 
welches alles Eigenthbum der todten Hand mit einer fehr ber 
trächtlichen befondern Steuer belegt. Es gibt, wie Kardinal 
Mathieu in feiner Rede fagt, einzelne reiche Congregationen; 
diefe bilden aber feltene Ausnahmen. „Was den Reichthum 
der geiftlihen Genofjenfchaften ausmacht, das befteht in dem 
legitimften Titel von der Welt, ed ift der Titel der Arbeit. 
Viele andre Genoflenichaften leben in einer fo großen Armuth 
und Roth, daß der Biſchof der Diöcefe ihnen das täglidde 
Brod geben muß, und wahrhaftig fie find nicht auf dem Weg, 
Millionäre zu werden... Die meiften Genoffenfchaften ver- 
laffen fi bei ihrer Gründung auf den großen Fond der Vor⸗ 
ſehung“ — wovon der Kardinal durd die anmuthig erzählte 
Geſchichte der Gründung einer Bongregation in feiner eignen 
Diöcefe ein anſchauliches Beifpiel gibt *). 


*) Ami de la relig. 21. Juin 1860. p. 664. „Sie kennen jene bes 
mwunderungswertben Kranfenmärterinen, welche in die Häufer der 
Kranfen geben; Niemand unter Ihnen wirb den frommen Schwe: 
fiern feine Bewunderung verfagen. Nun wehlan, felgentes if 
mir einmal begegnet. Gin Pfarrer meiner Diöcefe, ein ernier 
und eifriger Daun, fam zu mir und fagte mir: ich möchte gerne 
eine Anzahl von Echweilern bei uns haben, vie ale Kranfenmwärs 
terinen in den Wohnungen der Kranken dienen. „Gebr aut“, 
fagte ich, „ich würde das gerne ſchen, deun meine Diöcefe ers 
mangelt noch derfelben. Aber wo werden Sie den Schweſtern ih: 
ren Wohnſitz verfchaffen, und welcdes find Ihre Mittel zu dem 
Unternehmen“? Ich werde auf dem Lande den Anfarg machen; 
wir haben tort ein Fleincs Haus und vier Jungfrauen, Die ven 
dem beften Willen befeelt find. „Das iR freilich fehr wenig; aber 
man fann dech Eitwas tamit anfangen. Was für eine Orbuung 
werten Eie dabei einhalten, was für eine Verkehr werten Gie 
trefien für ihren Unterhalt, wenn tie Echwefieru zu Haufe find; 
was für eine Vorkehr, wenn vie Schweſtern zu einem Kranfen 
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Was die Eigenthyums-Erwerbung von Seiten der geifls 
lichen Gongregationen betrifft und die Mittel, welche dazu ans 
gewendet werben, fo ſpricht die Petition von „ntziehungen 
in großem Mapftab zum Nachtheil der Familien“, von Ans 
fagen gegen den Klerus, welche man im Publikum höre „wegen 
Beraubungen der Familien, die in allen Gegenden Frankreichs 
Ratt fänden“; „in Italien, zu Rom felbft fehe man die Famis 
fien nicht fo fehr durch die Klöfter beraubt als in Frankreich.“ 
Der Berichterftatter widerſpricht diefen Behauptungen nicht, 
ſondern fimmt ihnen eher bei. Er fügt noch die zweite An⸗ 
Nage hinzu, daß die Staatsbehörden nicht mit der gehörigen 
Aufmerkfamfeit und Etrenge die Geſetze gegen dieſe Mißbräuche 
in Anwendung bringen. Beide, der Petitionär und der Ber 
rihterftatter, famen zu demfelben Refultate, daß weitere geſetz⸗ 
liche Maßregeln zum Schuge des Eigenthums der Bamilien 
und der allgemeinen Wohlfahrt nöthig ſeien. Namentlich 
reichten die frühern gefeglihen Beftimmungen in der fegigen 


gerufen werben“? Keine, gnädiger Herr! „Wie, feine Vorfehr ? 
Sie werden feine beflimmte Vergütung für tie Schweitern im 
voraus feilfenen ? Nein, gnädiger Herr! „Aber worauf rechnen 
Sie denn”? Wir. fonnen Feine beflimmte Vergütung feſtſetzen: 
denn mir wellen ja nicht gerade nur für die Reichen fergen, fons 
dern vielmehr für die Armen. „Aber mo werten denn bei ven Ars 
men tie Echweitern eine Lagerſtätte finden ? Und wer wird ihnen 
zu efien geben“? Sie werden auf einem Stuhl ausruhen, und 
wenn in dem Haue fein Brod ift, fo werben fie Brod mitbringen. 
„Mein lieber Pfarrer, ich bewundere Sie; aber was Sie vorbas 
ben, in nidyt vernünftig“. Wie, gnädiger Herr, Sie fehen fein 
Vertrauen in die Vorſehung! Sie wollen, ich fell mich nicht auf 
die Vorſchung verlaffen in einer Sache, wo es fih doch um die 
beften Freunde der Borfehung, um die Armen, handelt? — Id 
fühlte mich entwaffnet und ließ den guten Bfurrer gewähren. Ins 
zwifchen hat das Haus der Schweftern zugenommen; es if jetzt 
im Stande, die Staatsgenehmigung zu erbitten und zu erlangen”. 
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Zeit nicht mehr aus, wo das Eigenthum fo fehr mobilifitt ſei 
und dur die Werthpapiere au porteur fo leiht an einen 
Andern übertragen werden könne. 


Mas jene erfte gehäffige Beichuldigung betrifft, fo weist 
fie der Kardinal Mathieu ſchon wegen ihrer vagen Allgemein« 
heit mit Recht zurüd, indem weder Beweiſe noch Beifpiele 
der als fo häufig und allgemein vorfommenden Mißbräuche 
beigebracht werden. Deßgleichen werden von ihm und den 
oben genannten Rednern im Senat die beiden andern Punfte 
beleuchtet und hinreichend widerlegt. Man muß hierin die 
beiden Klaflen von geiftlihen Genoſſenſchaften unterfcheiden, 
nämlih die Genoſſenſchaften mit ausdrüdliher Staatögeneh- 
migung und die Genoffenfhaften ohne eine folhe Geneh⸗ 
migung (Congregalions religieuses aulorisees und Congr. 
relig. non autorisees). Was die erftern betrifft, fo gelten 
für deren Eigenthumserwerb folgende geſetzliche Beſtimmungen. 


Nachdem während des eriten Kaiferreihes es bei den 
Beflimmungen des organiihen Geſetzes vom Germinal X blieb, 
wornad (Art. 73—74) alle zu Bunften der Kirche gemachten 
Stiftungen nur in Renten beftehen durften (mit Ausnahme 
von Wohnhaus und Garten für Diener des Eultus) und nur 
mit Staatögenehmigung, fo gewährte ein in der Reftaurationd- 
zeit gegebenes Gefep (vom 2. Januar 1817): daß jede vom 
Etaate anerkannte kirchliche Anftalt Eigenthum aller Art, bes 
wegliches, Grundflüde und Renten durch Echenfung, Teſtament, 
Kauf erwerben fünne, jedoch nur mit Etaatögenehmigung. Da 
die ewigen Kloſter⸗Gelübde feit ihrer Aufhebung im Jahre 
1792 nicht mehr vom Staate anerfannt worden, fo fonnten 
die Perfonen, welche in eine geiftlihe Genoflenfhaft eingetre- 
ten waren, auch nicht mehr wie ehemals ald unfähig zu einem 
Privatbefig angenommen werden, fondern fie behalten jet bie 
Diepofition über ihr Vermögen. Diefer Umſtand veranlaßte 
eine befondre Beftimmung in dem die Brauen-Congregationen, 
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alfo die weitaus zahlreichſten Congregationen betreffenden Ge⸗ 
fee vom 24 Mai 1825. Es wurbe nämlich dadurch feſtge⸗ 
feßt, daß feine einer religiöfen Genoſſenſchaft angehörende Ber 
fon der Genofienfhaft ſelbſt oder einem Mitgliede derſelben 
derch Schenkung unter Lebenden oder durch Teſtament mehr 
pwenden dürfe als ben vierten Theil ihres Vermögens, immer 
vorbehaltlih der Staatsgenehmigung. Die Behörde, melde 
in jedem einzelnen Falle zu prüfen und zu beantragen bat, ifl 
der Etaatörath. Und bier weilen num der Kardinal Mathien 
und Graf Boulay die Infinuationen Dupins auf das ent 
ſchiedenſte zurüd, und fie erhärten, wie genau und forgfältig 
nach den beſtehenden Borfchriften ſolche Gegenftände im Staates 
rat) behandelt werden. Es müflen darüber jedesmal mit der 
Borlage des Anjuhens um Etaatögenehmigung genaue Ber 
richte über die Perfonens und Eachverhältnifie von den Präs 
feften erflattet werden, verjehen mit einem genauen Etatus 
des activen und paſſiven Bermögensd der betreffenden Congre⸗ 
gation. Bei teftamentarifchen Berimmungen zu Gunften von 
firchlichen Anftalten werden immer die Erben zur Aeußerung 
darüber aufgefordert, und wenn die Erben nicht befannt find, 
fo werben alle Maßregeln getroffen, um fie aufjufinden und 
m hören. Auch befteht noch eine weitere geſetzliche Be⸗ 
ſtinmung, wornach Niemand eine Schenkung einer geiſtlichen 
Genoſſenſchaft in der Weiſe machen darf, daß er ſich die Nutz⸗ 
wiegung vorbehält. Endlich iſt gefeglich zufällig, daß, felbft 
nachdem der Staatsrath die Genehmigung zur Annahme eines 
Geſchenkes oder eined Vermächtniſſes ausgeſprochen hat, die 
Betheiligten welche glauben nachträglich Beweile vorbringen 
zu können über irgend unredhtlihe Mittel, welche zur Erlan⸗ 
gung einer Schenfung oder eined Vermächtnifſes angewendet 
worden find, jeder Zeit die Sache an die Gerichte bringen 
fonnen. Dan follte meinen, daß in allen diejen Beftinmun« 
gen und in dieſem Geſchaͤftsgange eine hinreichende Bürgſchaft 
gegen Mißbräuche gegeben fel. 
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Bei den nicht autorifirten Congregationen kommt zuerk 
ihre ſtaatsrechtliche Stellung im Allgemeinen in Betracht, welde 
zugleih ihre privatrechtliche Stellung bedingt. Diefer Puaft 
ift weder von dem Berichterftatter über die mehrerwähnte Ver 
tition, noch in der Tiscuflion genauer erörtert worden. Dod 
ergibt fih aus den Anführungen andrer Autoritäten und aus 
den eignen Aeußerungen von Seiten des Berichterftatters, daß 
er das Beſtehen der nicht-autorifirten Congregationen für ille⸗ 
gal und unzuläfjig hält und fie daher auch nicht tolerirt zu fehen 
wünſcht. Aber foldye nichtsautorifirte Congregationen ließen 
die zwei Regierungen vor 1848 beitehen, und ein Recdhtö-@utr 
achten von DBatismenil aus dem Jahre 1845 weist nad, wie 
diefe® mit der gefeglichen Forderung der Staatögenehmigung 
dennoch rechtlich zu vereinbaren fei. Nach der Verfaffung vom 
1848, welche das Aſſociationsrecht allen Bürgern zufichert, muß 
diefes no um fo mehr der Fall feyn. Gerade bei dieſen 
ongregationen, hebt Dupin hervor, fei die Gefahr von Miß⸗ 
bräuchen bei Schenfungen und Teftamenten zu ihren Gunften 
um fo größer, da fie feine Genehmigung dazu von Seiten ber 
Staatsbehörden einzuholen haben nod einholen fünnen, fon 
dern Alles im Geheimen vorgeht und von Hand zu Ham 
abgemadt werden fann. Aber ungeachtet deſſen fehlt es auch 
bier nit an Mitteln Mißbräuchen entgegen zu wirfen, um» 
die Interefien der Bamilien und der Allgemeinheit gegen zu 
reichliche oder durch unzuläffige Mittel betriebene Erwerbungen 
der geiftlihen Genoſſenſchaften zu fchügen. 


Es hat fi nämlih durch eine Reihe von Urtheilsſprü⸗ 
hen der Gerichtöhöfe und des Kaffationshofes die Rechtsan⸗ 
fiht gebildet und feftgeftellt, daß die nichtautorifirten religiöfen 
Genofienihaften fih nicht auf diefen Mangel der Staatöges 
nehmigung ftügen dürfen, um ſich rechtlich übernommenen Ber 
binblichfeiten zu entziehen; daß fie aber dabei dennoch ald un 
fähig betrachtet werden Etwas zu erwerben. Demnad kam 
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ht bloß jeded Mitglied einer folden Genoſſenſchaft zu jeder 
K eine gemachte Schenkung wieder zurüdziehen, jondern auch 
Se betheiligte Perſonen Fonnen auf Herausgabe von Ge⸗ 
emfen und Vermächtniſſen gerichtlich Mugen, wenn dieſe auch 
6 den Namen eines einzelnen Mitgliedes der Genoffenjchait, 
ez nad) begründeter Annahme zum Beiten der Genoffenichaft 
MR gemacht worben find *). 


Wie man übrigend durch einen juriftiihen Ausweg ge- 
belihe Klagen gegen die nicht-autorifirten Genoifenfchaften 
I zuläjfig erkannt bat, obgleich diefe Genoſſenſchaften eigent⸗ 
gar feine juriftiihe Perjonlichfeiten find: fo haben doch 
brerjeitd Gerichte und Verwaltungsbehörden auch zu ihren 
men Mittel geiunden, um ihnen die Stellung von Rechts⸗ 
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fubjeften zugumenden. Der Gerihtshof von Grenoble ſprach 
in einem Urtheile aus, daß auch eine nicht-autorifirte geiſtliche 
Genoſſenſchaft durch die Perfon eines feiner Mitglieder rechte⸗ 
gültig eine Mitgabe oder Ausfleuer von neu eintretenden Ges 
nofien ſtipuliren fann*); und ein Gutachten des Staatsrathe 
fegt feft, daß Gefchenfe und Vermächtniſſe, welche zu Gunſt 
nichtautorijirter Congregationen gemacht werden, von ben Be 
meindebehörden für fie angenoınnen werden können **). 


Noch glauben wir aus den durch die oben genannte Bes 
tion im Senate veranlaßten Verhandlungen zum Schluſſe 8 
niged aus der Rede des Eultusminifterd Rouland hier mit 
tbeilen zu follen. Es geht daraus hervor, wie die Faiferfie 
Regierung ihr Verhältniß zu den geiftlihen Congregationen an 
fieht, oder doch angeſehen wiſſen will. „Es gibt fein Mit 
glied des Eenates, es gibt Niemand in Frankreich (begimmt 
der Minifter), der nicht die Aufrichtigfeit der religiofen ven 
der faiferlihen Regierung vollfommen anerkennt. Man läßt 
ihr nur einfache Gerechtigkeit zufommen, wenn man fagt, mit 
welcher Mäßigung, mit weldem richtigen Berftändniffe des 
Bedürfniffed der Gegenwart diefe Regierung den Willen hat 
vor Gott und den Menfchen die religiofen Dinge des Landes 


*) Arret da 27. Mars 1857 in Sirey-Villeneave Recneil geetral 
des lois. 1858. I. 165, wobei ale Begründung des Urtgelle we 
Erwägung angeführt wird: „daß durch das Geſetz vom 24. Mel 
1825 die frühern ausdrüdlichen Verbote nichtautorifirter Cougrene⸗ 
tionen, die in den Gdiften von 1666 und 1749, im ben Deftei 
von 1790, 1792 und vom Meffiter Jahr XII verfommen, nit 
erneuert find; fo wie daß die Duldung folcdher nichtauterifirie 
GBongregatienen von Seiten -.der Regierung und der achtungewär 
dinge Zweck, zu dem fie fich gebilvet haben, nich: erlaubt, fie der 
unerlaubten Vereinen gleich zu fegen. 


Avis de la Section de l’interieur du Conseil d’etat, 7. Dee. 
1658 in Sirey-Villeneuvre Recueil 1859. p. 53. 


⸗ 
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nm verwalten.” Der Minifter hebt dann bie große Anzahl 
wterifirter Songregationen hervor, welche ſich unter der kai⸗ 
tidhen Regierung gebildet haben, befteht dabei aber mit bes 
kißderem Rahernd darauf, wie nothwendig es jei in rechtlicher 
m yelitiiher Beziehung. daß alle Eongregationen ohne Aus⸗ 
kifme um die Etaatögenehmigung einfämen. Dieſe babe man 
Menden un? der Woblthätigkeit ſich widmenden Congrega⸗ 
lbenen im der Regel nicht verſagt: es ſeien von der kaiſerlichen 
Begberung ſchon ungeiähr fiebenhundert Anftalten diefer Art 
wüeriirt werten. Bei den contemplativen Frauenorden und 
den Maunescorten, welche ibre Obern nicht in Frankreich 
en, Tämıen weitere Rückſichten in Betracht; der natienale 
Nerus fei vie Weltgeinlichkeit unter ihren Biſchöfen; dieien 
übe der Etzat insbeiendre zu ichũtzen. Auch fei doch aud 
Um geiffiden Gengregationen ein gewinſes Mas und Ziel zu 
gen; man Türke nicht ganı Fraukreich ſich damit bededen 
ofen Wenn nach icl&en Erwägungen vie verlangte Autos 
Hatlon für mande Gengregarienen Iabre lang auf üb be⸗ 
mie eber et eine zerikiebente Annrert füme, to jei das feine 
Biekipgältigteit un? Mißachtung ven Zeiten ter Bebörten, 
Isubsze meitend mar eine ſhonende:e Ferm ter Atl:Saung. 


Der Eenas lehnte iblieblih einen Antrag: wegen der Pe⸗ 
Kon Bikes sur Tazekcıtaumg ũberzugeben, mit 65 gegen 
5 Eimmen ab, wur beſchles dieſelbe Tem Miniterium des 
Immern zur tem Kiniwerium tes Gulms, nicht aber au, 
vie Die Gommitnen ::ri2i:; rem NVnitrricm ver Jaki; zur 
R at * 

Ans Arm was Eier ite: rie suchen Oraz: rauen 
mb vie Lıvemb-Ersstegatireen ag meiden iB, mi 5% 
sigender Echlũ rien latra Las ume ve: Priizeertar 
mi muser ber faiürsen Renirrun; tens Arycierns vie nit 
mteriürten Gemgrezustisuen teten YWirben, zT mas zig 
iS ein Zehen beisaperer Besizkigenz arWwieı Tiree, Br 


458 Unterrichtefreiheit in Fraukreich 


gregationen die Autorifation alle nachgeſucht, aber fie müflen 
oft Jahre lang auf diefelbe warten oder erhalten fie gar nicht, 
ohne daß man deßwegen auf ihre Auflöfung dringt. Am 
meiften Schwierigfeit hat die Etnatögenehmigung bei beſchau⸗ 
lichen Srauenorden, und fie ift bis jetzt nicht zu erlangen. Das 
oben ſchon angeführte Defret vom 31. Januar 1852, welches 
die Staatsgenehmigung für weiblihe Gongregationen erleichs 
tert, bezieht ſich nämlich nur auf folhe, die ſich dem Lehrges 
fhäfte und ver Kranfenpflege widmen. Dieß gibt dem Gars 
dinal Mathieu in feiner Rede Beranlaffung zu einer fdhönen 
Apologie diefer Orden *). 


*) Ami de la relig. 21. Juin 1860. p. 661. „Dan würbe ſich von 
den Beichaulichen Brauen s Kongregationen eine fehr faliche Vorſtel⸗ 
lung machen, wenn man glaubte, daß man dort ganz unthätig 
fei, daß man in einem intolenten Müßiggange lebe und ſich nur 
in Gedanken binaufjchraube und den Kopf mit allerhand phantaflis 
ſchem Zeug anfülle.... Die geiftlihen Genoſſenſchaſten, welche 
man die beſchaulichen nennt, uuterſcheiden ſich von den anders 
geiſtlichen Genoſſenſchaften dadurch, daß fie nicht in fo vielfachen 
Verkehr zur Außenwelt fliehen wie diefe, und nicht durch fo uns 
aufhörliche Sorgen dafür In Anſpruch genommen find, wie bieje: 
nigen Genoflenfchaften, welche fi tem Unterrichte der Jugend 
und der Pflege der Kranken widmen. Aber im Uebrigen if aud 
bei den befchaulichen Genoſſenſchaften die Arbeit in Ghren, ja eine 
Sache der Nothwendigfeit: denn die meilten erhalten fih nur 
durch ihre Arbeit. Hier nun, gerade unter dieſen rauen, habe 
ih die fräftigften Geiſter, die Närkiien Seelen, das gedlegenſte Urs 
theil gefunden, alles Bigenfchaften,, welche die Ginfamfeit und die 
Gutfernung aus dem Getümmel der Welt uns verſchafft. Und 
num, meine Herren, möchte ich hier einen Gedanken ausfprechen, 
welcher für Sie Alle, hoffe ih, von SInterefie feyn wird. Wenn 
wir in den Wirbel der öffentlihen Geſchäfte gefchleubert werben, 
wer {ft der Mann, welcher fi für fi allein ſtark genug hält, 
um alle ihm entgegenſtehenden Schwierigkeiten zu überwinden, als 
len Angriffen zu widerſtehen, von allem Mißgeſchick fich zu befreien ? 





Ban _ 
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Wie die von Dupin gegebene Etatijtif der jegt in Frank⸗ 
reich beitehenden geiftlihen Congregationen ihrer Zahl nad 
eine Berichtigung und Erläuterung nöthig macht, fo verhält 
es ſich aud mit deilen Angaben über dad Grundeigenthum 
au die Mittel, die Art und Weile der Eigenthumserwerbun⸗ 
gen von Seiten der Congregationen. 


Das Grundeigenthum fünmtliher autorifirter Congregas 
tionen hat nad Dupins Angabe im Jahre 1855 über ein 
und achtzig Millionen Francs betragen; er fhäht es jegt auf 
einhundert Diillionen. Abgefehen von der unbeftimmten Wille 
für diefer Schätzung, welche um nicht unter der wahren Eumme 
m bleiben, lieber darüber hinausgeht, fo muß man, nad) ber 
richtigen Bemerfung des Grafen Boulay, tiefe Gefammtfumme 
zsäher entziffern, um das wahre Verhältniß zu erfennen. Bon 
jenen ein und achtzig Millionen fommen fechzig Millionen 
auf die Wohngebäude der Bongregationen, fo daß als nutz⸗ 
bares Grundeigenthum nur noch der Werth) von etwa ein 
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Velcher Mann namentlich, der in dem politiſchen Leben ſich bes 

wet, hat nicht fein Herz ſchon gebrochen fühlen müſſen durch die 

Usdankbarfeit ter Binen, durch die Ungerechtigkeit der Andern, 

oder if nicht niedergedrüct werden durch die Schwicrigfeiten ſei⸗ 

ner Aufgabe und den Widerfland der Menfchen? Wenn in den 

traurigen Momenten, in welchen wir biefes Gefühl empfinden, 
{ uns Jemand fagter „Du haft einen Freund, der an dich denlt“, fo 
wären wir ſchon dadurch etwas getröftet. Wenn es nun aber unab⸗ 
läffig Tag und Nacht für un. fi) verwentente Fürfrrccher find, 
welche die Kirche uns zu Hilfe ſchickt, fo fühlen wir ung mitten 
in den Schwierigkeiten, die uns umgeben, durch ein höheres Licht 
erleuchtet, wir finden unfere Kräfte wieder, die uns fchon zu ents 
fhwinden ſchienen. Wohlan, e6 wirb uns bieß zu Theil, da reine, 
einfache, von der Welt unberührte Seelen, aber ven hervorleuds 
tender Tugend für uns beten. Als Menfchen müßten wir une 
ſchon durch diefen Gedanken ermuthigt fühlen; als Ehriften müfs 
fen wir ihm Glauben ſchenken“ ıc, 

33° 
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und zwanzig Millionen übrig bleibt. Dabei ift noch in Ber 
tracht zu ziehen das oben fchon angeführte Geſetz von 1849, 
welches alled Eigenthum der todten Hand mit einer fehr ber 
trächtlihen befondern Steuer belegt. Es gibt, wie Kardinal 
Mathieu in feiner Rede fagt, einzelne reiche Congregationen; 
diefe bilden aber feltene Ausnahmen. „Was den Neichthunm 
der geiftlihen Genoſſenſchaften ausmacht, das befteht in dem 
legitimften Titel von der Welt, es ift der Titel der Arbeit. 
Viele andre Genoſſenſchaften leben in einer fo großen Armuth 
und Noth, daß der Biſchof der Diöcefe ihnen das tägliche 
Brod geben muß, und wahrhaftig fie find nicht auf dem Weg, 
Millionäre zu werden... Die meiften Genofienfchaften ver 
lafien fih bei ihrer Gründung auf den großen Bond der Vor⸗ 
fehung“ — wovon der Kardinal durd die anmuthig erzählte 
Geſchichte der Gründung einer Congregation in feiner eignen 
Didcefe ein anſchauliches Beifpiel gibt*). 


*) Ami de la relig. 21. Juin 1860. p. 664. „Sie fennen jene be: 
wunberungswerihen Kranfenwärterinen, welche in die Häufer der 
Kranken gehen; Niemand unter Ihnen wird den frommen Schwe⸗ 
fiern feine Bewunderung verfagen. Nun wehlan, felgentes if 
mir einmal begegnet. Gin Pfarrer meiner Diöcefe, ein ernfier 
und eifriger Dann, kam zu mir und fagte mir: ich möchte gerne 
eine Anzahl von Schweftern bei uns haben, tie als Kranfenwär: 
terinen in den Wohnungen der SKranfen dienen. „Sehr aut“, 
fagte ich, „ib mirde das gerne fehen, denn meine Diöcefe ers 
mangelt nod) derfelben. Aber wo werden Sie den Echwefter ih⸗ 
ven Wohnſitz verfchaffen, und welches find Ihre Mittel zu dem 
Unternehmen“? Id) werde auf dem Lande den Anfarg maden; 
wir haben tert ein Fleined Haus und vier Jungfrauen, die von 
dem beften Willen kefeelt find. „Das ift freilich fehr wenig; aber 
man kann dech Etwas damit anfangen. Was für eine Ordnung 
werden Eie kabei einhalten, was für eine Berfehr werden Gie 
treffen für ihren Unterhalt, wenn die Schweſiern zu Haufe find; 
was für eine Vorkehr, wenn bie Echweilern zu einem Kranfen 
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Was die Eigenthbums-Erwerbung von Seiten der geift: 
lichen GBongregationen betrifft und die Mittel, welche dazu ans 
gewendet werben, fo fpriht die Petition von „Entziehungen 
im großem Mapftab zum Nachtheil der Yamilien”, von Ans 
Hagen gegen den Klerus, welche man im Publikum höre „wegen 
Beraubungen der Bamilien, die in allen Gegenden Franfreiche 
Ratt fänden“; „in Italien, zu Rom felbft fehe man die Fami⸗ 
fien nicht fo fehr durch die Klöfter beraubt als in Frankreich.“ 
Der Berichterftatter widerſpricht diefen Behauptungen nicht, 
fontern ſtimmt ihnen eher bei. Er fügt noch die zweite Ans 
Naye hinzu, daß die Staatöbehörden nicht mit der gehörigen 
Aufmerffamtfeit und Etrenge die Gefeße gegen diefe Mißbräuche 
ta Anwendung bringen. Beide, der Petitionär und der Bes 
riäterftatter, famen zu demfelben Refultate, daß weitere gefeh- 
ihe Maßregeln zum Schuge des Eigenthums der Kamilien 
md der allgemeinen Wohlfahrt nöthig felen. Namentlich 
reiten die frühern gefeglihen Beftimmungen in der jegigen 


gerufen werben“? Keine, gnädiger Herr! „Wie, Feine Borfehr? 
Sie werden feine beftimmte Bergütung für die Schweftern im 
veraus feitfegen ? Nein, gnädiger Herr! „Aber worauf rechnen 
Sie denn“? Wir fönnen feine beflimmte Vergütung feflfeken : 
denn wir wellen ja nicht gerade nur für die Reichen forgen, fens 
dern vielmehr für die Armen. „Aber wo werten denn bei ten Ars 
men vie Schweftern eine Lagerftätte finden ?_ Und wer wird ihnen 
zu efien geben“? Sie werden auf einem Stuhl ausruhen, unb 
wenn in dem Haue fein Brod ift, fo werben fie Brod mitbringen. 
„Mein lieber Pfarrer, ıch bewundere Sie; aber was Sie vorbas 
ben, in nicht vernünftig“. Wie, yunäbiger Herr, Sie ſetzen fein 
Bertrauen in die Voriehbung! Sie wollen, ich fell mich nicht auf 
die Vorſehung verlaffen in einer Sache, wo es ſich doch um bie 
beften Freunde der Vorfehung, um die Armen, Handelt? — Ich 
fühlte mich entwaffnet und ließ den guten Bfurrer gewähren. Ins 
zwifchen hat das Haus der Schweflern zugenommen; es in jeßt 
im Stande, die Staatsgenehmigung zu erbitten und zu erlangen“. 
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Zeit nicht mehr aus, mo das Eigenthum fo fehr mobilifirt fei 
und durch vie Werthpapiere au porteur fo leicht an einen 
Andern übertragen werden Fonne. 


Mas jene erite gehälfige Beichuldigung betrifft, fo weist 
fie der Kardinal Mathieu fhon wegen ihrer vagen Allgemein- 
heit mit Recht zurüd, indem weder Beweiſe noch Beiipiele 
der ald fo haufig und allgemein vorkommenden Mißbräuche 
beigebracht werden. Deßgleihen werden von ihm und den 
oben genannten Rebnern im Senat die beiden andern Punfte 
beleuchtet und hinreichend widerlegt. Man muß hierin bie 
beiden Klaffen von geiftlihen Genoſſenſchaften unterfheiden, 
nämlich die Genofjenihaften mit ausdrücklicher Staatsgeneh⸗ 
migung und die ©enoffenfhaften ohne eine folhe Gench⸗ 
migung (Congregaltions religieuses aulorisees und Congr. 
relig. non aulorisees), Was die erftern betrifft, fo gelten 
für deren Eigenthumserwerb folgende geſetzliche Beftinnmungen. 


Nachdem während des eriten Kaiferreihes es bei dem 
Bellimmungen des organischen Gefehes vom Germinal X blieb, 
wornadh (Art. 73—74) alle zu Bunften der Kirche gemachten 
Stiftungen nur in Renten beftehen durften (mit Ausnahme 
von Wohnhaus und Garten für Diener des Eultus) und nur 
mit Stantögenehmigung, fo gewährte ein in der Reſtaurations⸗ 
zeit gegebenes ®efeg (vom 2. Januar 1817): daß jede vom 
Staate anerfannte firdliche Anftalt Eigenthum aller Art, bes 
wegliches, Grundſtücke und Renten durch Echenfung, Teftament, 
Kauf erwerben Fönne, jedoch nur mit Etaatögenehmigung. Da 
die ewigen Klofter«Gelübde feit ihrer Aufhebung im Jahre 
1792 nidyt mehr vom Staate anerfannt worden, fo fonnten 
die Perſonen, welche in eine geiftlihe Genoſſenſchaft eingetres 
ten waren, auch nicht mehr wie ehemals als unfähig zu einem 
Privatbefit angenommen werden, fondern fie behalten jet die 
Dispofition über ihr Vermögen. Diefer Umſtand veranlaßte 
eine befondre Beftimmung in dem die Brauen-Eongregationen, 
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fo die weitaus zabfreichften Congregationen betreffenden Ge⸗ 
te vom 24. Mai 1825. Es wurde nämlih dadurch feſtge⸗ 
kt, daß feine einer religiofen Genoſſenſchaft angehörende Per- 
fen der Genoſſenſchaft felbft oder einem Mitglieve derfelben 
derch Echenfung unter Lebenden oder dur Teſtament mehr 
pwenden dürfe als den vierten Theil ihres Vermögens, immer 
vorbehaltlich der Staatsgenehmigung. Die Behörde, melde 
in jedem einzelnen Halle zu prüfen und zu beantragen bat, iſt 
der Etaatdrath. Und hier weifen nun der Kardinal Mathieu 
und Graf Boulay die Infinuationen Dupins auf das ents 
Kiedenfte zurüd, und fie erhärten, wie genau und forgfältig 
nah den beſtehenden Vorfchriften foldhe Gegenftände im Staats⸗ 
rath behandelt werden. Es müflen darüber jedesmal mit der 
Borlage des Anſuchens um Etaatögenehmigung genaue Bes 
richte über die Perfonens und Eadiverhältniffe von den Prä⸗ 
feften erflattet werben, verjehen mit einem genauen Status 
des activen und paffiven Vermögens ber betreffenden Congre⸗ 
gation. Bei teftamentarifchen Beſtimmungen zu Ounften von 
ſirchlichen Anftalten werden immer die Erben zur Neußerung 
derüber aufgefordert, und wenn die Erben nicht befannt find, 
jo werden alle Maßregeln getroffen, um fie aufzufinden und 
m bören. Auch befteht noch eine weitere gefetzliche Be- 
fiamung, wornad Niemand eine Schenkung einer geiftlihen 
Genoſſenſchaft in der Weife machen darf, daß er fi die Nutz⸗ 
nießung vorbehält. Endlich iſt geſetzlich zuläfftg, daß, ſelbſt 
nachdem der Staatsrath die Genehmigung zur Annahme eines 
Geſchenkes oder eines Vermächtniſſes ausgeſprochen hat, die 
Betheiligten welche glauben nachträglich Beweiſe vorbringen 
zu können über irgend unrechtliche Mittel, welche zur Erlan⸗ 
gung einer Schenkung oder eines Vermächtniſſes angewendet 
worden ſind, jeder Zeit die Sache an die Gerichte bringen 
können. Man ſollte meinen, daß in allen dieſen Beſtimmun⸗ 
gen und in dieſem Geſchaͤftsgange eine hinreichende Bürgſchaft 
gegen Mißbrauche gegeben ſei. 


mania 
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Bei den nicht autorijirten Congregationen fommt zuerſt 
ihre ftantsrechtliche Stellung im Allgemeinen in Betracht, welche 
zugleih ihre privatrechtliche Stellung bedingt. Diefer Punkt 
ift weder von dem Berichteritatter über die mehrermähnte Pe⸗ 
tition, noch in der Tiscuſſion genauer erörtert worden. Dod 
ergibt fih aus den Anführungen andrer Autoritäten und aus 
den eignen Aeußerungen von Seiten ded Berichterftatters, daß 
er das Beſtehen der nicht-autorifirten Gongregationen für illes 
gal und unzuläflig hält und fie daher audy nicht tolerirt zu fehen 
wünſcht. Aber ſolche nicht-autorifirte Congregationen ließen 
die zwei Regierungen vor 1848 beftehen, und ein Rechts⸗Out⸗ 
achten von Batismenil aus dem Jahre 1845 weist nad, wie 
diefed mit der geieglichen Yorderung der Staatögenehmigung 
dennoch rechtlich zu vereinbaren fei. Nad der Verfaffung von 
1848, welche das Aſſociationsrecht allen Bürgern zufichert, muß 
diefes noch um fo mehr der Fall feyn. Gerade bei Dielen 
ongregationen, hebt Dupin hervor, fei die Gefahr von Miß« 
brauchen bei Schenfungen und Teftamenten zu ihren Gunften 
um fo größer, da fie feine Genehinigung dazu von Seiten der 
Staatsbehörden einzuholen haben noch einholen fünnen, fon- 
bern Alled im Geheimen vorgeht und von Hand zu Hand 
abgemacht werden fann. Aber ungeachtet defien fehlt es aud 
bier nit an Mitteln Mißbräuchen entgegen zu wirken, und 
die Intereſſen der Familien und der Allgemeinheit gegen zu 
reihlihe oder durch unzuläffige Mittel betriebene Erwerbungen 
der geiftlihen Genoſſenſchaften zu ſchützen. 


Es hat fi nämlich durch eine Reihe von Urtheilgfprü« 
hen der Gerichtöhöfe und des Kaffationshofes die Rechtsan⸗ 
fiht gebildet und feftgeitellt, daß die nichtautorifirten religiöfen 
Genofienfhaften fih nicht auf diefen Mangel der Staatöges 
nehmigung ftügen dürfen, um ſich rechtlich übernommenen Bere 
bindfichfeiten zu entziehen; daß fie aber dabei dennoch als un« 
fähig betrachtet werden Etwas zu erwerben. Demnach fann 
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sicht bloß jedes Mitglied einer ſolchen Genoſſenſchaft zu jeder 
Yet eine gemachte Schenfung wieder zurüdziehen, fondern auch 
twltte - beteiligte Perfonen fönnen auf Herausgabe von Ge⸗ 
ſthenken und Vermächmiſſen gerichtlich Hagen, wenn diefe auch 
auf den Namen eines einzelnen Mitgliedes der Genoflenidhaft, 
aber nach begründeter Annahme zum Beiten der Genofienichaft 
fehR gemacht worden find *). 


Wie man übrigens durch einen juriftiihen Ausweg ge- 
richtliche Klagen gegen die nicdhtrautorifirten Genoſſenſchaften 
als zuläifig erfannt hat, obgleich diefe Genoſſenſchaften eigent« 
&& gar feine juriftiihe Perfönlichfeiten find: fo haben doch 
endrerfeitd Gerichte und Verwaltungsbehörden auch zu ihren 
Gunſten Mittel gefunden, um ihnen die Stellung von Rechts⸗ 


*) Der Kardinal Mathieu führt, um auf diejes Verhältnig aufmerk⸗ 
fem zu machen, mehrere Brocee an, welche die unter dem Na⸗ 
men Picpus befannte Bongregation von Männern und Frauen zu 
Paris zu führen hatte, und in Folge der geltenden Inrisprudenz 
verlor. Ami de la relig. 21. Juin 1860. p 665. Wine cause 
ediebre unter venfelben ift der Proceß von 1R58 dadurch verans 
left, daß eine fremme und wohlthätige reihe Dame, Frau von 
Ouerry, melde dreißig Jahre lang der Congregation angehört und 
ihr ein Vermögen von einer Milllon Francs zugebracht hatte, Die 
Schenkung wieder zurücknahm, weil fie mit einer Abänderung der 
bieberigen Organiſation dieſes geiftlichen Vereines nicht zufrichen 
war. Die Gongregation wurde zur Herausgabe der, jebech bie 
auf 475,000 %c. ermäßigten Summe verurtheilt. Die beiberfeiti- 
gen Anmälte waren die zwei berühmten Aovofaten, für die Klaͤ⸗ 
gerin Dlivier, für die Bellagten Berryer. S den Auszug der 
Broceßverhantlungen, nebſt ben Nachweiſungen über die jebt hierin 
geltende Jurieprudenz in Sirey-Villeneuve Recueil general 1858. 
1. p. 1:6. In der erfien Inflanz war die Klägerin abgewiefen 
worden, „well eine nicht auterifirte Congregation (mie die von 
Picpus) feinen legalen Gharufter, daher feine bürgerliche Criſten 
bat und fomit vor Gericht weder Elagen noch verflagt werden 
kaun.“ 
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fubjeften zugumenden. Der Gerichtshof von Grenoble ſprach 
In einem Urtheile aus, daß aud, eine nicht-autorifirte geiftliche 
Genofienfhaft durch die Perſon eines feiner Mitglieder recht6- 
gültig eine Mitgabe oder Ausfleuer von neu eintretenden Ge⸗ 
noffen ftipuliren fann*); und ein Outachten des Staateraths 
fest feit, daß Gefchenfe und Vermächtniffe, welche zu Gunſten 
nichtantorijirter Gongregationen gemacht werden, von den Ges 
meindebehörden für fie angenommen werden fünnen **). 


Noch glauben wir aus den durch die oben genannte Bes 
tion im Senate veranlaßten Verhandlungen zum Schluſſe Ei- 
niges aus der Rede des Cultusminiſters Rouland hier mite 
tbeilen zu follen. Es geht daraus hervor, wie die Faiferliche 
Regierung ihr Verhältniß zu den geiftlihen Bongregationen an« 
fieht, oder doch angejehen willen will. „Es gibt fein Mit 
glied des Senates, es gibt Niemand in Frankreich (beginnt 
der Minifter), der nicht die Aufrichtigfeit der religiöfen Ideen 
der faiferlihen Negierung vollfommen anerkennt. Man läßt 
ihr nur einfache ©erechtigfeit zufommen, wenn man fagt, mit 
welher Mäßigung, mit weldhem richtigen Berftändniffe des 
Bedürfniſſes der Gegenwart diefe Regierung den Willen hat 
vor Gott und den Menſchen die religiöfen Dinge des Landes 


*) Arröt da 27. Mars 1857 in Sirey-Villeneave Recuell general 
des lois. 1858. I. 165, wobei als Begründung des Urtheils bie 
Erwägung angeführt wird: „daß durch das Gefeh vom 24. Mal 
1825 die frühern ausbrüdlichen Verbote nichtautorifirter Congrega⸗ 
tionen, bie In den Ediften von 1666 und 1749, in ben Defreten 
von 1790, 1792 und vom Meffiter Jahr XII vorfommen, nit 
erneuert find; fo wie daß die Duldung folder nicdhtautorifirter 
Congregatienen von Seiten „der Regierung und der achtungsmwär: 
dige Zweck, zu dem fie fich gebilvet haben, nich: erlaubt, fie den 
unerlaubten DBereinen glei zu ſetzen. 


Avis de la Section de l’interieur du Conseil d’etat, 7. Dec. 
1658 in Sirey-Villeneuve Recneil 1859. p. 53. 
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m verwalten.” Der Minifter hebt dann die große Anzahl 
anterifirter Gongregationen hervor, welche fid) unter der fais 
jerlichen Regierung gebildet haben, befteht dabei aber mit bes 
ſenderem Nachdruck darauf, wie nothiwendig es jei in rechtlicher 
mad yolitifcher Beziehung. daß alle Bongregationen ohne Aus⸗ 
nahme um die Staatögenehmigung einfämen. Diefe habe man 
lehrenden und der Wohlihätigfeit ſich widmenden Congrega- 
tionen in der Regel nicht verfayt: es feien von der Faiferlichen 
Regierung ſchon ungefähr fiebenhundert Anftalten diefer Art 
autorifirt worden. Bei den conteınplativen Krauenorden und 
bei den Mannesorden, welche ihre Obern nicht in Franfreich 
hätten, kämen weitere Rüdfichten in Betracht; der nationale 
Kerus fei die Weltgeiitlichfeit unter ihren Bilchöfen; diefen 
babe der Staat insbefondre zu fügen. Auch fei doch auch 
den geiftlichen Gongregationen ein gewiſſes Maß und Ziel zu 
kyn; man dürfe nicht ganz Frankreich fi damit bededen 
laſſen. Wenn nad folhen Erwägungen die verlangte Autos 
riſation für manche Eongregationen Jahre lang auf ſich bes 
wuhe oder oft eine verichiebende Antwort füme, fo jei das feine 
Gitgültigfeit und Mißachtung von Zeiten der Behörden, 
fondera meiftend nur eine fchonendere Form der Ablehnung. 


Der Senat lehnte ſchließlich einen Antrag: wegen der Pes 
fition Billy zur Tagesordnung überzugehen, mit 63 gegen 
28 Stimmen ab, und beichloß diefelbe dem Minifterium des 
Innern und dem Minifterium des Cultus, nicht aber auch, 
wie die Commiſſion vorichlug, dem Minifterium der Juſtiz zur 
Kenntnißnahme zuzufchiden. 


Aus Allem was bisher über die geiftlichen Eongregationen 
und die Ordend-Congregationen gefagt worden ift, wird ſich 
folgender Schluß ziehen lafien. Daß unter der Präſidentſchaft 
md unter der faiferlihen Regierung Louis Rapoleons die nicht 
autorifirten Congregationen beftehen blieben, wird man nicht 
als ein Zeichen befonderer Begünftigung anfehen dürfen, da 
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daffelbe unter den vorhergehenden Regierungen ftattfand, 
überdieß nad dem Geiſte der Berfafiung von 1848 dieſes 
Verfahren um fo mehr feftzuhalten war. Wohl aber ift zu 
fagen, daß in der genannten Periode dad Zuftandefommen 
neuer Gründungen der Bongregationen bedeutend erleichtert 
worden ift durch Die drei geieglichen Beftimmungen: 1) die 
Ertheilung der Etaatögenehmigung an rauencongregationen 
durch faiferliche Tefrete, ſtatt durch Gelege (nad) dem Defret 
31. Januar 1852); 2) dur das Geſetz über die Unters 
richtöfreibeit überhaupt; 3) dur die Beitimmung, daß leh⸗ 
rende männliche Congregationen als gemeinnügige Anftalten 
durch Dekret genehmigt werden fonnen, und ed dazu Feines 
Geſetzes bedarf *). Berner gehört hierher das oben anges 
führte Gutachten des Staatsrathed vom December 1858, 
welches auch nichtautorifirten Brauen«Congregationen die Er⸗ 
werbung von Schenfungen und Bermädtnijfen möglid madıt. 
Endlich fommen auch einzelne Beweife von Freundlichkeit für 
geiftlihe Genoflenichaften von Seiten der Regierungsbehörs 
den vor **), 


Dagegen find aus der neueften Zeit (1861) einige Afte 
der Etrenge oder felbft der Härte von Seiten der Regierungs- 
Behörden gegen geiſtliche Genoſſenſchaften anzuführen. Dahin 
gehören: die Aufhebung der Congregation der Redemptoriften 
zu Douai, welde dort feit 1852 beftanden; ferner die Aus» 
weilung der fremden, nichtfranzöfifhen Mitglieder der Redemp⸗ 


*) Anfviefe Weife wurden von den neuen Gongregationen anerfannt bie 
Freres de la croix de Jesus (Decret 4. Mai 1R54), die Fröres 
de Saint-Francois d’Assisse (daſſelbe Defret); die Fröres de 
Saint-Jean Francois Regis (Decret 19. Aoüt 1856). 

**) Wie z. B. die Meberlaffung von chemaligen, dem Staate gehören» 
den Kloftergebäuden an die Gongregation des Dames hospita- 
liores und an Dominifanerinen (Belek vom 4. Juni 1858); fer 
ner: gewiſſe Vorthelle, welche den Mönchen der Grande-Chartreuse 

eingeräumt worden find (Decret 6. Juin 1857). 
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teriften-Bongregation zu Lille und deßgleichen Kapuziner belgis 
her Nationalität zu Hazebroud. Der Superior der Redemp⸗ 
tniften zu Doual mußte mit allen feinen lintergebenen die 
Eiadt in vierundsmanzig Stunden verlafien. Die gegen die 
Kepemptoriften zu Lille getroffene Maßregel fommt einer Aufs 
ung gleich, da nur ein einziges der dortigen Ordensmitglieder 
Franzoſe von Geburt if. Der Sachverhalt dieſer Maßregel geht 
dentlich hervor aus den Verhandlungen im franzöfiichen E enat 
(13. Juni 1861) über eine denfelben Gegenſtand betreffende 
Betition aus Lille. Es war der Kardinal Mathieu, welcher 
dabei die Sache in ihr wahres Licht feßte Der Vorfall iſt 
Gerafteriftifch für die allgemeine Situation: es follen daher 
einige nähere Notizen hierüber nad der Rede des Kardinal 
Mathieu und der Erwiderung des Minifter Billault hier ges 


geben werben. 


Zu Lille und Douai, fowie in der Umgegend (Departes 
ment Du Nord, Diöcefe Cambrai) find in den großen und 
zahlreichen induftriellen Etabliſſements gegen 100,000 belgis 
ide Arbeiter befchäftigt, meiftens Flamänder und des Frans 
Ren unfundig. Um für deren Seelenheil zu forgen, war 
der Dijchof der Diöcefe darauf bedacht, belgiſche Ordensgeiſtliche 
dorthin zu ziehen, welche ver flämifhen Epradye mächtig wä- 
rn. Er zeigte diefes Vorhaben der Regierung an, umd ers 
bielt zwar feine Autorifation (da ja diefe nur durd ein fürms 
liches Geſetz gegeben werden fann), aber doch die Zuficherung, 
man werde der Einführung jener belgiihen Ordensmänner 
ſich nicht widerfegen, fondern fie toleriren. Darauf wurde zu 
Lille ein Redemptoriften-Klofter gegründet mit neunzehn Pa- 
ttes, unter welchen einige geborne Sranzofen und ein Kapu⸗ 
iinerflofter zu Douai mit fünf Patred. Diefe wirkten einige 
Jahre lang (jeit 1852), als beide geiftlihe Anftalten durch 
einen Beſchluß des Minijterd des Eultus vom April 1860 
förmlich aufgelöst wurden. In den Erwägungen dieſes Bes 
fhluffes wird das Dekret vom 3 Meffivor Jahr XIl anges 
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führt, wornah Anftalıen geiftliger Orden nur tuch Staau⸗ 
genchmigung vermege eines Geſehes gegründet werden Türen, 
und als Grunde der Auileſung werten ungezeben: daß die 
Redemptorifſten wegen ibred übertriebenen Prefelvtiomus ie 
Unierjuchung gefommen ; weil ter Gexhüftäführer der Kapuziner 
(ein Laie) und ein Laienbruder derielten wesen Vergeben gericht 
lich beitraft worden wären; entlidy weil tie Anmejembeit frems 
der Ordensleute leineswegs gerechtfertigt jei, da die inländi« 
fhe Weltgeitlichfeit den Bedürfniſſen des Cultus vollfommen 
genüge. Der Kardinal Mathieu gibt das formelle Recht der 
Regierung eine nichtautorifirte Congregation aufzulöfen ;u; 
aber es frage fi, ob nad) der jrühern von dem Miniſterium 
ausgeiprochenen Erlaubniß hinreihende Gründe zu einem ſol⸗ 
den Beihluß vorhanden wären; er bemerft dagegen, daß auf 
eine Anzeige wegen übertriebenen Proſelytismus die Staats⸗ 
Behörde allerdings früher eine Unterfuhung gegen die Res 
demptoriften angeortnet babe, die Anſchuldigungen aber als 
grundlos befunden worden find; dag gegen feinen der Patres 
der Kapuziner Etwas vorläge, jontern nur gegen Perſonen, 
welche zwar in Beziehung zu dem Klofter flünden, aber nid 
dem Orden angehörten; daß endlich über die Bedürfniſſe der 
Seelſorge zu entiheiden nicht Sache der weltlichen Behörde, 
fondern des Diörefanbiichofes fei. Jedenfalls wäre die Ber- 
öffentlihung eined eigenen formlichen Auflöſungsdekretes von 
Eeiten des Minifterd nicht nöthig gewefen, es hätte eine einfache 
Auffündigung der bisherigen Duldung diefer Anftalten, an den 
Erzbifchof von Cambrai gerichtet, vollfommen zu dem Zwede 
hingereiht. Der Minifter Billault berief fi zur Rechtferti⸗ 
gung der Maßregel auf das Recht der Regierung nichtautoris 
fitte Congregationen kraft Gefepes aufzuheben; er äußert fi 
dann aber auch unummunden dahin, daß die Regierung dur 
bie oppofitionelle Etellung, welde ein Theil des Klerus ger 
gen die Regierung in der neueften Zeit eingenommen habe, 
zu einer größern Etrenge in Beurtheilung und Anwendung 
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ver beftehenden Geſeze und Verordnungen aufgefordert werde. 
‚Die Regierung“, fagte er, „fieht fih jest mitten zwiſchen 
anjgeregte Leidenichaften geſtellt. Es ijt nicht die Demagogie, 
weihe Bedenken macht; die Regierung iſt in der Rage, fie in 
Esranfen zu halten und ihr zu wideritehen. Man ſucht aber 
uster den Freunden der Ordnung tiere Epaltungen bervorzus 
nem. Dan arbeitet darauf bin, daß die Geilter, von res 
ligiöſen Gefühlen aufgeregt, ſich beftindig gegen die Regie— 
rung in einem Zuftande der Keindihaft und ded Argwohns 
befinden. Ich weiß, daß ein ſolches Streben und die Befühis 
gung dazu dem ehrwürdigen Prälaten, welchen ich hier ant« 
worte und der Mehrheit des Klerus ferne liegt. Aber man 
muß nicht vergeflen, daß wir fehr geichidte Gegner vor und 
haben, welche fi bemühen, aus der Religion ein Werkzeug 
gegen denfelben Thron zu machen, der doc, die Religion ver: 
theidigt”. Aber ungeachtet diejer Aeußerung von Unzufrieden⸗ 
beit gibt dennoch der Minifter die DVerjicherung, daß in Gans 
ven die Regierung ihre wohlwollendes Syſtem den geiitlichen 
Gongregationen gegenüber nicht ändern wolle. Wenn fie dazu 
5 je entfchlöße, fo würde fie nicht mit einzelnen Heinen Vers 

ſelgangen anfangen, fondern ein anderes Syſtem offen und 
durch Gründe unterftügt verfündigen. Schließlich fpricht der 
LRedner die Zuverfiht aus, daß die Regierung in ihrem Sy— 
fen, das fie bisher gegen die Kirche zur Richtſchnur genoms 
men habe, die Beiftimmung des Eenated erhalten werde, eis 
ner Berfammlung, welde von Grund aus fatholifh (fon- 
ötrement catholique) fei, aber auch die allgemeinen großen 
Interefien der Gefellichaft erfenne und würbige. 


Ueber die Petition von Lille wurde nad) dem Antrag der 
Gommiffion zur Tagesordnung übergegangen. 








xXVl. 
Zur fortichreitenden Conſolidirung Italiens. 


Das Blutbild Neapels im Kampfe gegen ten farbijchen 
E atanismus. 


So fehr auch Verrath und Hinterlift, Feigheit und Ber 
blendung im Königreiche beider Sicilien ihr frevles Spiel ge 
trieben, Eines hat ſich immer mehr herausgeſtellt: daß die 
Mehrzahl des neapolitaniihen Volkes nicht im geringſtes 
daran betheiligt, vielmehr ihrem Könige treu ergeben, ber 
allgemeine Abfall von ihm eine fomödiantenhafte Chimäre war. 
Schon in den erftien Stadien der Kataftrophe ergaben ſich 
glänzende Beifpiele unerfcyütterlicher Treue bei Heer und Bolt. 
ALS die Bregatte „Veloce“ dem Garibaldi überliefert warb 
folgten nur 41 Individuen von der Mannfchaft dem verräthes 
rifhen Kommandanten, während 101 Unteroffiztere und Sol⸗ 
daten, die Kapläne und Mafdiniften zu ihrem König hielten. 
Als General Brigante in alabrien den Verdacht erregte, 
feine Truppen dem Feinde zuführen zu wollen, ward er bei 
Monteleoni von feinen eigenen Leuten getödtetz 800 Dffiziere 
und Eoldaten, die nicht übergiugen, fehrten nad) Neapel zus 
rüd. In Potenza hatten 400 Gensdarmen vergeblich gegen 
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Ne Rebellen gekämpft und opferten ihrer Pflicht zum größten 
Thelfe ihr Leben. Ueber 3500 Soldaten, die fi bei @aris 
baldi's Anfunft no in den Forts von Neapel befanden, eils 
tm ihrem Könige nad) Gaeta zu; daflelbe that die entichies 
Vene Mehrzahl der aus der Eitadelle von Agofta entlaffenen 
und der im Lande zerftreuten Krieger, die feine Gefahr fheu- 
ten, um fich wieder unter den bourboniihen Bahnen zu ſam⸗ 
mein. Bon den höheren Offizieren waren außer dem Gene⸗ 
al Fergola, dem heldenmüthigen Bertheidiger des Forts von 
Meſſina, noch Yerrari, Traverfa, Bosco, Gafella, Caracciolo 
di Ean Vito, Eordova, Barbulonga, Eutrofiano, Golonna, de 
Sgnori u. A. ihrem Könige ftandhaft zur Eeite geblieben, 
während Andere Monate lang in den Gefängniifen fchmachtes 
tm. Dem fo fchmählid, vernichteten Heere von mehr ale 
100,000 Mann, das einft Ferdinands I. Stolz und Freude 
geweſen, hatte der Abfall der Hunderte von Offizieren bie 
größte Schande bereitet; aber die gemeinen Soldaten haben 
mit verhältnigmäßig ganz unbedeutenden Ausnahmen ihre Treue 
herrlich Hewährt. Eicher verdienen jene neapolitanifchen Kriegsge⸗ 
fangenen ein Blait in der Geſchichte, die feit dem Nov. 1860 
in Dieitalien in immer größerer Zahl aufeinander gehäuft, 
ſchlecht gelleidet und genährt, das traurigfte Gefängnißleben 
führten, aber allen Lockungen zum Gintritt in die fardinijche 
Armee energiich widerftanden, und in Mailand die Auffordes 
sungen ber DBerfucher mit dem hundertfiimmigen Rufe beant« 
worteien: „Ein Gott! Ein König“! Ebenſo bewährte ſich die 
Nehrzahl der Marinejoldaten und überhaupt bie ächten Söhne 
des Volkes, deren tiefe Religiofirät man auswärts jo oft al 
leere Aeußerlichkeit und heuchleriſche Bigotterie gebrandmarkt, 
während man dem charakterloſen Voltärianismus fo vieler Ges 
bildeten nicht Weihrauch genug zu ftreuen gewußt hat. 


Auch ter Klerus hat mit ganz unbedeutenden Ausnah⸗ 
men auf dem Beftlande von Neapel große Beftigfeit bewährt 


und dem Nationalfeft vom 2. Juni, ſoweit er es konnte, die 
um. 31 
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Kirchen verichloffen. Die gefangenen Priefter bei Santa Mar 
tia Apparente weigerten fi) troß der ihnen verheißenen Bors 
theile einmüihig das Feſt zu begehen. Ebenſo hatte ein bes 
trächtlicher Theil der Ariftofratie wegen feiner royaliftifchen Ger 
finnung viele Berfolgungen zu erleiden, und eine Mafle reab⸗ 
tiondverbächtiger Verbannten und Cmigrirten der höheren 
Etände, für die das große Italien feinen Platz mehr hat, 
liefert den Beweis, daß auch dieſe nicht in ihrer Ganzheit 
der Berihwörung beizählen. Die Gefängnifle find vorzugs⸗ 
weife mit Perfonen der höheren Stände überfüllt, deren Viele 
Monate lang ohne Berhör und Prozeß feitgehalten wurben. 
Mitte Januar d. 36. zählte man um Iſernia 1300 yolitiiche 
Gefangene, in Teramo 300, in Lanciano 200, in Bafto über 
300. Der „Eontemporaneo“ in Florenz berechnete bis zum 
Sommer die Zahl der eingeferferten Neapolitaner auf 16,000, 
foviel al8 die Bourbonen in ſechszehn Jahren nicht einkerfer« 
ten. In der Hauptftadt allein gab ed bis Mitte Juni 1859 
politifche Gefangene *), und dieſe fhmachteten in benfelben 
Kerkern, die einst Gladftone im Intereffe der Menfchlichfeit 
vor Europa als wahre Marterftätten gebrandmarft bat. Der 
Herzog von Gajanello ward am 5. April verhaftet und erw 
hielt bei feiner Erfranfung nicht einmal ein beſſeres Gefäng- 
niß, was, wie felbft Ricciardi am 20. Mai in der Turiner 
Kammer bemerfte, die bourbonifche Regierung nie verweigert; 
exft nach viermonatlicher Haft ward er, ohne daß eine gebös 
tige Unterfuhung gepflogen worden wäre, wieder 'entlaflen. 
Die Fürften Montemiletto und Ottajano mit vielen andern 
wurden verhaftet oder verbannt. Die der bourbonifchen Ty⸗ 
rannei genügenden Gefängniffe reichten nicht mehr aus; Klör 
fer wurden in Kerker verwandelt und zulegt ungeheuere Ges 
fangenen-Transporte, darunter namentlid eine große Anzahl 
ehemaliger Generale, nach Genua inftradirt. 


*) Bol. Allg. Beitung 22. Juni d. 36, 
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Unverfennbar hatte der Heldenmuth Franz I. und feiner 
hohherzigen Gemahlin, die fi) trog aller Abmahnungen Ras 
peleons ftandhaft in Gaeta hielten, und aud nachdem der 
meideutige Echuß der franzöfiihen Flotte (jeit dem 19. Fan.) 
aufgehört, von der Bertheidigung ded Platzes bis auf das 
Aeußerſte nicht abließen, einen tiefen Eindrud aud auf Solche 
gemacht, die fonft nicht zu ſchweren Opfern für Recht und Pflicht 
geneigt waren. Gbenfo hatte aber auch die Treulojigfeit eis 
zes Cialdini, der eine von ihm felbft exbetene Linterredung 
it dem General Salzano zur Gefangennehmung von deſſen 
Gefolge benüpte *), das Verfahren des Admirals Perfano, 
ver ohne Bortheil und Noth Mola di Gaeta grauſam beichoß, 
zb die am Garigliano widerftandslos ſich zurüdziehenden 
Renpolitaner durch fein Geſchwader in der Nacht vom 3. auf 
bem 4. Novenber v. Is. niederihmettern ließ **), ſowie eine 
Reihe von brutalen Handlungen gegen Eingeborne tiefe Ents 
rung und allgemeine Berflimmung hervorgerufen. 


Bor Allem hat das biedere Lundvolf, fowie die Bevölke⸗ 
rung vieler Fleineren Etädte in wahrhaft erhebender Weife 
ven fihwierigen Kampf gegen die piemontefifche Unterdrüdung 
begomnen und mit der zäheften Ausdauer unter vielen Wechs 
feffälen fortgefest. Es ift ein Volkskrieg in feiner ganzen 
Surtbarfeit, der fein Gewicht in die Wagſchale Europa’s 
wirft. 


Die reaftionären Erkebungen im Süden Italiens began« 
nen nicht etwa erft feit der Proffamation Viktor Emmanuels 
als erwählten Königs, fondern fie hatten ſchon damals ihren 
Aufang genommen, ald man Franz Il. in den Händen der 
Mllmmften Rathgeber umd feine Krone durch Verrath und 
Hinterfift gefährdet ſah. Im Juli und Auguſt 1860 tauchten 


*) Bol. die Note des Miniftere Franz Il. vom 26. Oft. 1860. 
e2) Note Gafelle’s vom 8, Nov. v. 38. 
34° 
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in. einem Theil Apuliend und an vielen Orten Calabriens 
reaftionäre Banden auf, welde die dem Könige aufgedrun⸗ 
genen Reuerungen befämpften, wie ſchon damals die „ride“ 
von Neapel gemeldet bat. Im der Hauptftadt jelbft fürdhteten 
die Annerioniften die Macht der Reaftionäre, wie aus eimer 
dem Direktor im Minifterium des Innern von dem Komma 
danten der NRationalgarde eingereichten Eingabe vom Auguß 
v. 38. hervorgeht. Auch das in der Nacht des 31. Auguf 
altenthalben in Neapel angeichlagene Manifeſt, das den Kö⸗ 
nig vor feinen verrätheriichen Miniflern warnte und zu eners 
gifcher That aufforderte, erregte in den Reihen der Umfurze 
männer die größte Beftürzung. Selbft in Eicilien hatte Gar 
ribaldi viele Königlichgefinnte getroffen; im Juli ließ ex view 
jig friegegefangene Milazzeſen zum Schrecken der Liebrigen ers 
fhießen, und im Auguft richtete Rino Birio in dem Städte 
hen Bronte ein furchtbares Blutbad an, wie ein ſolches aud 
in Nifoloji ftatthatte, und in Montemaggiore, ſüdlich vom 
Termini und Palermo, ließ dad garibaldiſche Kriegsgericht 
zwanzig Reaktionäre erichießen, eine noch größere Zahl im 
Ketten legen. Daflelbe Verfahren ward nad der Landung im 
Galabrien beobachtet, und mit gutem Grund hielt ſich ber 
freibeuteriihe Zug fein vom Innern des Landes ſtets in ber 
Nähe des Meeres. 


Schon nad Garibaldi's Einzug fanden in vielen Etraßen 
der Haupiftadt Temonftrationen zu Gunſten Franz 11 ftatt, 
ebenfo in der ganzen Umgebung, in Gaforia, Gaftellamare, 
Perato, Avellino, Cava, Vico, auf Ischia und um Amalfl. 
Kurz, nad Tem Annerionsvotum vom 21. Oktober liefen aus 
den meiften Provinzen Nachrichten von den entichievenften Pro⸗ 
teften gegen die angebliche Volkswahl ein; in Amalfi und im 
Duartier Vikaria in Neapel brachen höchſt bedrohliche Auf 
ftände aus; öftlid am Golf von Manfredonia, füdlich von 
Monte Bargano bei San Giovanni di Manfrebonia hatten 
fih bis Ende DOftober ſchon an 5000 Royaliften gefammelt, 
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vie, von ehemaligen neapolitanifchen Offizieren und Unteroffis 
jeren befehligt, die Rationalgarden und Garibaldiner vielfach 
kevrängten. Die ganze Provinz Terra di Lavoro mit Capua 
md Gafazzo war damals ohnehin vie Stütze des rechtmäßi⸗ 
mn Könige. Roc während Biftor Emmanuel in Reapel 
weilte, mußte dafelbft (am 14. Nov.) ein bourbonifcher Aufs 
Randeverfuh mit Gewalt unterdrüdt werten, ebenfo am 5. 
Dee. in Baferta und Averfa, zu Weihnachten in La Caſa u. 
[f Um ven Veſuv herum waren fortwährend bewaffnete 
Banden fihtbar. Im November Aufftände in Gravina, dann 
Deontepelofo, Graſſano, Potenza, ja in den meiften Orten 
ver Bafllifata, am 7. Dec. in Sava Provinz Lecce, am 11. 
ia Gerignola und Et. Eramo in der Nähe von Barl. Die 
am 3. Dec. in Sora begonnene Erhebung war im Januar 
ash nicht bewältigt; am 21. Januar 1861 hatten die Natios 
nalgardiften von Mailand bei Venafro (öftlih von Can Gers 
mano) ein Gefecht mit den Royaliften zu beftehen. In Eers 
vinara, füdweftlih von Benevent*), griffen 7000 Bauern die 
Rationalgarde an, entwaffneten und zerftreuten fie vollitändig, 
wd richteten das neapolitanifhe Wappen wieder auf. In 





2) Die beiten räpfilihden Gebiete Benevent und Pontecorvo haben 
ebenfo mehrfach ihre Eympathien für den Papſt bethätigt, von 
deſſen Herrſchaft fie als in Neapel inclavirt losgerifien waren. 
Das Annerionsvotum wurde von eingebrungenen pieimontefifchen 
Seldaten dirigirt, die dazu noch die niederen Stände mit dein Bors 
geben betrogen, vie Abfchaffung der Mahlſteuer fei der Zweck ber 
Botatlon. Erſt Fürzlih wurden die Municivalwahlen in Ponte: 
corvo von der ſardiniſchen Regierung annullirt, weil fie auf netos 
tifhe Anhänger des Papſtes ganz ausfchließlich gefullen waren. 
Die Provinz Benevent ift in den lebten Tagen wieder fehr ent» 
ſchieden gegen die Piemontefen in die Schranfen getreten, fo fehr 
einige verfommene lieder des dortigen Adels für die fugenannte 
nationale Bewegung alle ihre Beredſamkeit, allen ihren Einfluß 
verwenbeten. 
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62 Gemeinden gefhah nad und nad daſſelbe. Im Anfang 
des Februar neue blutige Zuſammenſtöße bei Golalto im Dis 
ſtrift Canemorto und bei Maddaloni. Ja es verging faſt fein 
Tag, an dem nicht die eine oder die andere reaftionäre Ber 
wegung in Neapel oder in den Provinzen flattgefunden hätte, 


Beſonders Fräftig fuchten die feurigen Galabrefen fidy der 
aufgedrungenen Regierung zu erwehren. In vielen fleineren 
Gemeinden wurde ter Zug Garibaldi's durch Calabrien erſt 
befannt, als diefer bereits in Neapel eingezogen war und bie 
allgemeine Abftimmung fam in vielen Orten, wie in Agagna, 
gar nicht zu Stande, während anderwärtd, wie in Palmi, 
einer Stadt von 8000 Einwohnern, erbitterie Bolfshaufen 
gegen die Falſchwerberei aufitanden. In Cinque Frondi, Pros 
vinz Reggio, kamen bei dem Annerionsvotum heitige Kämpfe 
vor, in denen Marcheſe Ajoſſa und fein Sohn für die Sache 
Franz’ I. fielen. In Palmi beitanden noh im Oktober 
die Royaliften einen dreiftündigen Kampf mit der Rationafr 
Garde, die eilf Todte und viele Verwundete zu beflagen hatte; 
ähnlih erging es in Lanciano, und nad Gofenza mußten 
Truppen entfendet werben, um die fardinifhe Herrſchaft wies 
der herzuftellen. In den Dörfern Carida und Eerrato bras 
hen bald neue Erhebungen aus, während Cinque Frondi fi 
abermals gegen feine Befreier empörte. Die Aufftände In dem 
am Meer gelegenen Pizzo, einem Städtchen von 6000 Ein- 
wohnern, in Montenuovo und Lagonegro fonnten im Novem⸗ 
ber nur mit großer Mühe bewältigt werden. Viele ähnlichen 
Bewegungen bradyen noch in Calabrien aus, aber die offis 
zielle Preffe in Neapel war Außerft ſchweigſam und Färglid 
mit ihren Notizen; in Neapel felbft war ed ſchwer, ja fafl 
unmöglid, ſich verläffige Nachrichten aus den ſüdlichen Provins 
zen zu verfchaffen. Die Geſchichte der fpäteren Kämpfe in Gar 
labrien beweist aber, daß nur die mit piemontefifchen Garni⸗ 
fonen bevadyten Hauptorte, und auch diefe nur folange, als 
die Truppen nicht zurüdgerufen wurden, dem’ Kreuze von Sa⸗ 
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voyen und ber italieniihen Tricolore fih unterthänig ers 
wiefen *). 

Am mädtigften war der Bolfsaufitand in den Abruzzen. 
In den drei Provinzen Abruzzo citeriore und Abruzzo ultes 
riore I und II, den nörblichiten des Königreichs, ift der Apen⸗ 
um am höchften und erhebt fid, in dem Monte Corno ober 
Stan Saffo v’Stalia bis zu 9000 Buß. Die Bevölferung, 
die fich der Abfunft von den Samnitern und Sabinern rühmt, 
IR hochgewachſen, Fräftig und arbeitfam, offen, loyal und 
tief religiös. Die Städte felbft find nicht zu ſtark bevöffert 
wad haben, abgejehen von einzelnen Maläften aus älterer Zeit, 
einen ganz ländlichen Anftrih. Die anftoßende Provinz Mor 
ſiſe mit einer etwas rauhen, durch Aderbau reichen Bevolfes 
ung theilt in der Hauptfadhe denfelben Charafter, und noch 
weit mehr zeigt ihn die Bevölkerung der angrenzenden päpft« 
ihen, nun ebenfall8 annerirten Provinzen Ascoli und Rieti, 
de mit den Neapolitanern der Abruzzen in ber engften Ver⸗ 
bindung fteht und wie diefe für ihren König, jo für den 
Papſt mehr als einmal energiſch aufgeftunden ift. 

In den Abruzzen erhoben fih ſchon im September 1860 
De BDwohner von Avezzano am Fucinofee, von Tagliacozzo, 
Carovilli, Barfoli, die von S. Buono, Giſſi, Secinaro, Furci 
in Berbindung mit denen von Eivitänuova, Sfernia, Pescos 
laciano und andern Drten, wurden aber von Garibaldi’s 
foßmopolitiihen Schaaren auf das graufamfte unterdrüdt. 
Am 8. Sept. ward bereit in Teramo und kurz darauf in 
anderen Städten und Flecken jeder Bürger, der „die gegen« 
wärtige italienifche Bewegung bekämpfe“, mit dem Tode bes 
droht. General Cialdini begann ſogleich nad, feinem Einzuge 
im Beginn des Dftober gegen did bewaffneten Bauern fein 
fihonungslofes Verfahren, und fuchte mit N. Birlo an Grau: 





*) Bol. Allg. Sig. 15. Jan. 1861. 
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ſamkeit zu wetteifern, ohne daß ihm bie intenditte Einſchüch⸗ 
terung der Royaliften gelang. Wie Jjernia wurden Montes 
falcone und Eaftel di Sangro ſchwer heimgeſucht; gleichwohl 
hielten fih von Avezzano bis Sora die bewaffneten Royali⸗ 
ften unter Giacomo Giorgi*), und in demfelben Monat er 
hoben fi die Landleute in Carſoli, Civitella Roveto und 
Perito; ſchon am Tage nad der feierlichen Abflimmung für 
die Annerion, am 22. Dft., glaubte der Gouverneur von Te⸗ 
zamo de Virgili die ganze Provinz in Belagerungsftand er» 
flären und der Nationalgarde die unbarmherzige Niedermetz⸗ 
lung aller Reaftionäre zur Pflicht machen zu müffen *). Su 
Garamanico und Torino hatte das Volk gewaltfam die Abs 
fimmung zu verhindern gejucht; dieſelbe war, wie fidh bald 
nachher herausftellte, ebenfo wenig in vielen Diftriften von 
Molife vor fi) gegangen; in Carpinone (öftlih von Sfernia), 
Morando, Pesche, Seffano, WPettorianello, Caſtel Petroſo 
wußte man von feiner anderen Regierung ald von ber 
Franz’ 11.***). Lafino und Ifernia leifteten energifchen Wider⸗ 
ftand Im November, die mobilen Colonnen Cialdini's hatten 
nicht den gewünfchten Erfolg. In dem bejeftigten Pescara 
am adriatifhen Meere brady am 25. Dec. ein heftiger Aufs 
fand aus, der zur einftweiligen Vertreibung der Piemontefen 
führte. Am 13. Jun. wurden einundvierzig gefungene Royall⸗ 
fen von dem Ouerillaführer Colafella in San Balentino bei 
Ghieti befreit, Tags darauf aber in Chieti achtundbreißig 
Reaftionäre von den Piemontefen erfhoflen. Trop aller Füſi⸗ 
laden, troß alle Elends, das über Tauſende von Yamilien 
fam, blieb die Reaftion in den Abruzzen völlig ungeheugt. 
Viele Familien flohen oftwärts zu der berühmten Wallfahrt 


*) Bol. den Bericht eines Schwelzere aus Rom in der Allg. Ste. 
8. Nov. 1860. 
**) Opinione von Turin 13. Nov. v. Se, 
») DBgl. Allg. tg. 15. Nov. v. Je. 
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auf Monte Gargano; aber noch mehrere Tauſende blieben 
unter den Waffen. Die Erbitterung in den Abruzzen, wie 
im Galabrien war dem Zuftande Spaniens vom 1808 bis 1814 
vergleichbar *). 


Zwar meldeten die Turiner Blätter am 20. Jan. 1861: 
„Die Reaktion in den Abruzzen ift unterbrüdt“. Aber ſchon 
am 22. ward ein ZJufammenftoß von Piemontefen mit Abruz⸗ 
wien bei Ascoli berichtet, in dem erxftere 2 Dffiziere und 40 
Bann verloren und zweimal fi zurüdziehen mußten. Ein 
wichtiger Standpunft für die Bewegung in den Abruzzen war 
das Hort Bivitella del Tronto, deſſen Kommandant Luigi 
Kcioni mit faum mehr als 200 Dann dem piemontefiichen 
Major Carozzi entihiedenen Widerftand leiftete. Die fleine 
Eee Hielt ſich Monate lang und litt feinen Mangel an Pros 
Kant, obſchon der piemontefifhe Obriſtlieutenant Eurci jeden, 
der mit der pflichttreuen Garniſon zu verfehren wagte, ohne 
Rachficht erichießen ließ, ja fie erbeutete bei einem Ausfall 
den größten Theil der Borräthe der Belagerer. Die Bewe- 
gung in dem füdlich gelegenen Givita di Penne war feit dem 

3. Der. unterdrüdt; aber die Bewohner von Ascoli famen 
öfter der Beite von Norden ber zu Hilfe Rings um die Ci- 
tabelle wütheten die Piemonteſen gegen die Reaktionäre; im— 
mer neue Blutbefehle ergingen; jede Beſchimpfung des „erwähls 
ten Königs“, feines Bildes, feines Wappens, jedes Vivat für 
Stanz II., dad Tragen von Waffen jeder Art, jede den bours 
boniihen Banden gewährte Unterſtützung follte mit dem Tode 
befiraft werden. Binelli ließ damals in der Provinz Aquila 
allein 154 Reaftionäre binrichten, Cialdini bloß in der Um⸗ 
gebung von Sfernia binnen vier Tagen 226 Perfonen, wor⸗ 
unter mehrere ‘Briefter, erfchießen **). 


*) Journal des Debats 14. Ian. 1861. 
⸗25) Bol. die Schrift: Francesco Il. Re del Regno delle due Si- 
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In den erften ſechs Wochen des neuen Jahres wurde 
von den Miemontefen und ihren Anhängern eine Reihe von 
Grauiamfeiten verübt, die hinter den Echeußlichfeiten der 
Vandalen nicht zurücbleiben. Ein ſchwer verwundeter Lands 
mann ward zugleih mit dem Chirurgen, der ihn verband, 
und dem Nfarrer, der feine Beichte bören wollte, von ber 
Nutionalgarde unter den roheſten Scherzen erſchoſſen. Der 
muthige Kaplan der Königlihen, Gennaro d'Orſo, ward auf 
den Leichen feiner 47 Gefährten unter den fhmählichften In⸗ 
fulten fültlirt, und das an feiner Bruft hängende Gruchfir 
mit Füßen getreten *). Als der gefangene Arzt Maluti von 
Lugo auf die Frage, wem er nad erlangter Freiheit anhan- 
gen werde, entfchieden antwortete: Franz II., ließ ihn Oberſt 
Duintint, derfelbe, der allein bei Tagliacozze 50 Reaftionäre 
durch Pulver und Blei ermordet hatte, ohne weitere Umflände 
füfiliren **). In Pizzoli (nordweſtlich von Aquila) hatten die 
Piemontefen ein furdtbared Blutbad angerichtet; auf bie 
Kunde davon verließ die ganze Bevölkerung von San Bittor 
rino Haus und Hof, um in die Berge zu fliehen. Mit dem 
Rufe: „ES lebe Franz II.! Neapel gehört den Reapolitanern! 
Tod den Piemontefen!” zogen fie aus und fehrten erſt nad 
Verlauf von drei Tagen in den Bleden zurück. Da fanden 
fie ihre Häufer geplündert, ven Wein ausgefchüttet, das Korn 
zerftreut; unfäglich war der Sammer fo vieler Samillen, die 
alle Früchte ihrer Arbeit vernichtet fahen. Allenthalben bezeich⸗ 
neten die Piemontefen ihren Weg mit Raub und Zerſtörung; 
Frauen, die ihre Gatten zun Tode ſchleppen fahen, verflelen 
in Wahnſinn; anderen gab die Verzweiflung die Waffen in 


cilie e Vittorio Emmanuele II. Re di Sardegna. Napoli 1861. 
p. 4. 
*) Gazette du midi 1. Febr. 
:**) Naziene von Florenz 6. Febr. — Ag. Big. 14. Bebr. 1861. 
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die Hände zum perfönlihen Kampfe gegen bie fluchwürdigen 
Berderber *). 


Befondere Erwähnung verdient der Vandalismus, der 
die berühmte, ſchon 1036 geftiftete Abtei Caſamari, eine halbe 
Stunde von der neapolitanijchen Grenze auf päpftliheın Ges 
biete gelegen, traf**). General Sonnaz zog felbit gegen Avez⸗ 
ano und Sora, nahm an dem wiederholt aufgeftandenen 
Tagliacozzo furchtbare Radye, und ließ eine jeiner Golonnen auf 
päpftliches Gebiet marfchiren, unter dem Vorwande, die nad) 
Caſamari geflüchteten Reaktionäre aufzuſuchen. Am 22. Ja⸗ 
mar umgaben gegen vier Uhr Nadınittage 1000 Piemonte⸗ 
fa die Abtei, die furz vorher der Abt verlaffen hatte, um 
tdsem Sterbenden in der Umgegend beisuftehen. Vergebens 
efläxten Die anmeienden Ordensmänner, es fei Niemand bei 
ifnen verfledt; man trieb fie aus dem SKlofter und aus der 
Kirche, plünderte und zerftörte was ſich vorfand, fhändete bie 
Atäre und felbft die Gefäße mit den conjefrirten Hoftien, 
wrwäftete die Bibliothek, das chemijche Laboratorium und die 
Venlihe Apotheke, die den Armen der ganzen Umgegend die 
Irgemeien geliefert, und ließ nach fünfftündigem Wüthen die 
eink fo blühende Abtei in einem Zuftand zurüd, in den fie 
fm Drufen und Türken verjegt haben würden. Nachher 
ward die Nachricht verbreitet, die Mönche hätten Waffen und 
Mmition aller Art aufgehäuft, den Bifhof von Sora mit 
einer reaftionären Bande beherbergt, man habe bei ihnen 
üalienfeindliche Briefe, obfeöone Bilder und fchlechte Weibsper⸗ 
fonen gefunden, alfo nur einer gerechten Entrüftung Raum 
gegeben. Aber es wurde mit den gewichtigften Zeugniffen 


*) (iontemporaneo von Florenz 7. 10. Februar. — Ginrnale di 
Roma 9. Kebr. — Allg. Sty. 17. Febr. 1861. Beil. 

o, Diefelbe warb im vorigen Jahre von einem Touriſten näher ges 
(hllvert Allg. Ztg. 27. März 1800. Bell. 
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dargethan, daß von Waffen nirgends eine Spur ſich zeigte, wenn 
man nicht die ſchändlich verſtümmelten und enthaupteten Cru⸗ 
cifire und Etatuen Waffen nenne, daß nie andere Weibsper⸗ 
fonen den Eonvent betreten als jene, welche die Piemontejen 
mit fi geführt, daß der vorgefundene Brief d. d. Rom 21. 
Jannar in feinen ganzen Wortlaut nichts „Italienfeindliches" 
enthalte, wenn man nit die Warnung eined Freundes vor 
der Aufnahme verbäcdhtiger Emiſſäre dahin rechne *). 


Seit dem 31. Januar ließ General Pineli auf feinem 
Zuge gegen die Provinz Ascoli alle Kirchen und Dratorien, 
die ihm in den Weg famen, von feinen verwilderten Soldas 
ten plündern und in Brand fteden; in drei Tagen wurden 
vierzehn Dörfer verwülter, im Ganzen waren bis zur erſten 
Woche des Februar in diejer päpftlihen Provinz allein ſechs⸗ 
unddreißig Dörfer eingeäfhert *). Drei Compagnien des 
39ſten Linienregiments follten das 3'/, Miglien von Ascoli 
entfernte Dorf Mozzano befegen; fie wurden dort von 1000 
erbitterten Infurgenten überrafht und mußten fi mit einem 
Berluft von 3 Offizieren und 80 Mann zurüdziehen. Zwei 
Tage fpäter fehrten fie mit Artillerie zurüd und bombardirten 
Mozzano, Ean Bito und Rofara. Die Einwohner halfen fid 
bei der ungenügenden Zahl von Gewehren mit ſchweren 
Steinmaſſen, die fie auf die Soldaten herabwarfen. Endlich 
fiegten leßtere, fie zerſtörten Mozzano gänzlich, fchlachteten die 
Landleute ohne Unterfchied des Geſchlechts und des Alters, 
plünderten alle Vorräthe, dann überließen fie fi dem Trunf 
und der Ruhe. Da brach plöglih eine Schaar von Landleu⸗ 
ten ein und zwang fie von Neuem zum Rüdzug. Auch in 
Ponte d'Arli mußten die Piemonteſen zurüdweichen; fie zer- 
ftörten in Cavaceppo den dortigen Palaſt und fhoßen einzelne 


*) Giornale di Roma 24. Januar. — Civilta oattolica 16. Febr. 
1861. 
**) Turiner Armonia 12. Febr. d. Se. 
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Bauern nieder, bloß weil fie Jagdgewehre beſaßen. — Selbſt 
der revolutionären Preſſe war dieſes Wüthen zu ftarf. Pie 
nei, der in feinem Manifeft d. d. Ascoli 3. Februar 1861 
ven Papſt den „priefterlihen Bampyr, den Etatthalter des 
Eatand” genannt und mit der Wuth eines Heiden oder Türe 
fen die Kirchen und Altäre fchändete*), wurde endlich abs 
gaufen; aber Duintini, Sonnaz, Cialdini, Lucci, de Virgili 
bandelten nicht anders, nur mieden jie es, ſich ebenfo cyniſch 
auszubrüden. Sie Alle brannten vor Wuth darüber, fi von 
ven Reapolitanern mit folder Kühnheit Trotz geboten zu fer 
km und wollten die Schmach ihrer Niederlagen mit dem Blute 
er Royaliften tilgen. 


Der Gall Gaeta's war feineswegs im Etande, dieſen 
Bolfökrieg zum Etiliftande zu bringen. Zwar hatten mande 
Cerps der Königlichen, denen der Wunfh Franz II., unnüges 
Ylutvergießen zu vermeiden, befannt gemadt worden war, fich 
afgelödt; aber andere beharrten bei ihrem Widerſtande und 
de feine Kefte Eivitella del Tronto ergab ſich erft am 20. Mär. 
Mm Blunt und Feuer erftict erhob fid, die Neaftion immer 
were. Maflenhaft waren die Sufilladen, wie denn ſchon von 
ven tayferen Vertheidigern Eivitelln’8 niehrere auf dem Wege 
nach Ascoli erichofien wurden. In Chieti traf dieſes Loos 60 
Reaftionäre. Dom Bebruar bis Ende des April dehnte fi 
ber Aufftand in der Bafilifata und in der Provinz Avellino 
fo fehr aus, daß man ftarfe mobile Colonnen von Neapel 
ausziehen und zuletzt den wieder reaftivirten Pinelli von Neuem 
feine Blutbefehle ertheilen ließ. In Melfi, Atella und Venoſa 
wurden die piemontefifchen Wappen herabgerifien, die Nationales 
garde zerftreut und die Regierung Franz II. proflamirt**). Bei 


*% Im Dorfe Gluſtamano bei tem Cavaceppo wurden bie aus der 
Kirche geraubten heiligen Gefäße und Gewänder von Pinelli's 
Leuten öffentlich verſteigert. 

»°) An 2000 ehemalige neapolitanſſche Soldaten hatten In Lombardo, 
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Avigliano gab ed harte Kämpfe; ein Theil der Stadt Benofa 
ward von den Piemontefen eingeäichert und 23 Gefangene er⸗ 
ſchoſſen. Im April fchien der Aufftand ein allgemeiner zu 
werden. Maſchita, Ripacandida, Sant Angeio erhoben fid; 
in Averfa ward eine bourbonijhe Verfhmörung entdedt, in 
Gaferta entbrannte der Aufruhr, am 26. ward ein folcher in 
Neapel ſelbſt verfuht; Pianura bei Pozzuoli war faum bes 
wältigt, fo fämpften in Barile die Royaliften fünf Stunden 
lang; Bari, Lecce, Dria, Poggiardo hatten ihre Aufftände 
und in den Abruzzen traten dei Aquila 500 Infurgenten wies 
der auf. Wo die piemontefiichen Bajonnette einen Augenblick 
verf handen, da fhien die alte Regierung zurüdgefehrt. Aus 
Coſenza ward berichtet, daß das Volk ten Gouverneur vers 
trieben, der ©eneralfefretär entflohen und dringend Truppen 
nöthig feien*). Das Kriegsgeſetz ward wieder in den meiften 
Provinzen verfündigt, bie ſurchtbarſte Strenge in Anwendung 
gebracht, viele Banden zerftreut und in die Berge getrieben. 


Am 6. Mai verficherte die offizielle Turiner Zeitung aber» 
mals: „die Reaktion ift in allen Brovinzen unterdrückt“ Aber 
in eben diefem Moment landeten 400 Mann, meiſt ehemalige 
Soldaten Franz II. in Balabrien bei Eitta piccola und bald 
zeigte fi bier der Aufftand mächtiger ald zuvor. In Apu⸗ 
lien brach die Snjurreftion bei Monte S. Angelo aus; ein 
Zug gefangener Royaliften wurde durch ihre Genoflen aus 
den Händen der Piemontefen befreit. In der Baftlifata ward 


ÿj ——— 


dann in Ripa, hierauf in Venoſa ſich feſtgeſetzt. Bon legterer 
Stadt verdrängt, behaupteten fie Melfi, eine Stadt vor 10,000 
Ginwehnern, und Ripacandiva. Weſtlich von Pielfi Rand Carbo⸗ 
nara auf, befien Bewohner eine Golonne Piemontefen vernichteten, 
weßhalb nachher der Flecken in Brand geftedt ward. Als Meif 
fpäter geräumt werden mußte, ſahen fih die Piemontefen mehr; 
mal von Noyalifien bie zu 800 Mann bedroht. 
) Gazzetta del popolo 18. Mpril 1861. 
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ver Guerrillakampf in geringerer Ausdehnung in Wäldern und 
Eimpfen noch fortgefeht. Am Volturno kämpften 200 Bour⸗ 
beniften mit Erbitterung gegen die Nationalgarde von Capua, 
uud die Umgegend Reapeld war mehrmald von ähnlichen Bans 
den umfchwärmt. “Der tapfere Chiavone bielt fich in den der 
yayhlihen Grenze nahen Diftriften der Terra di Lavoro, nahm 
den Drt Monticelli ein, errichtete eine provijorifhe Regierung 
ud warb Soldaten. Die Piemontefen, die ihn angriffen, er⸗ 
itten flarfe Berlufte und mußten ſich nah Fondi zurüdziehen, 
fäter fchlugen fie feine Leute und erihoßen viele Gefangene. 
Chiavone Fonnte ungehindert nach Ballecorfa und Balmarina 
jehen und am 27. Mai einen mehrftündigen Kampf gegen 
ve Piemonteſen in Sora beginnen, deſſen Bevölferung mit 
dm fompathilirte trog der ftarfen Beſatzung; nur die Uebers 
nacht der piemonteſiſchen Artillerie zwang ihn zum Rückzug. 
Die Etadt Fondi an der päpftliden Grenze, die 6000 Eins 
wohner zählt, hatte ebenfalls eine fardinifhe Beſatzung, die 
aber von den Reaftionären befiegt und geriprengt ward. Im Ans 
ung des Juni hielt Chiavone 20 DOrtichaften beſetzt. Pros 
Mamationen mit dem Rufe: „Hinaus mit den Fremden! Hin⸗ 
amd wit den Piemonteſen!“ waren in allen Brovinzen verbreis 
tet; Die raſch errichtete, zum Theil im Kampfe ermattete Ras 
fonalgarde war für die neuen Herrfcher nicht mehr zuverläiftg 
ind abermals brachte jeder Tag neue Stunde von neuen Er⸗ 
Kebungen der Royaliften; die von Chiavone gefangen genoms 
menen 300 Berfaglieri, die von ihm entwaffnet zurückgeſchickt 
wurden, fowie die häufigen Transporte vermundeter Soldaten 
machten auf die Anhänger der neuen Ordnung der Dinge einen 
ſeht entmuthigenden Eindrud®). 


Zmmer ernfter geftaltete fi) die Lage der Eroberer. Sie 
waren dahin gekommen, daß der Sieg ihnen ebenfo verberbs 


07 





*) Bol. Allg. Ztg. 10. Juni 1861. Beil, und 15. 19. Juni. 
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li) werben mußte wie bie Nieberlage. Siegten fie nidt, fo 
ftand für fie Alles auf dem Epiel; fiegten fie aber, fo ward 
der Haß des Volkes gegen die freinden Unterbrüder noch ges 
fleigert, zumal da ſie nur mit Oraufamfeit und Barbarei die 
furdtbare Zahl ihrer Gegner ſchwächen zu fonnen glaubten. 
Aber der Terrorismus verfehlte fein Ziel; ftatt den Wider⸗ 
fand zu brechen, erhöhte er die Erbitterung. Bereitö hatten die 
Piemontefen auch die revolutionären Parteien gegen ſich auf 
gebracht: die Mazziniften, die nur unter Garibaldi's Diktatur 
zufrieden geweſen waren, diejenigen einheimifchen Liberalen, Die 
in ihren Hoffnungen auf eine gewifle Autonomie Neapels fi 
völlig getäufcht fahen, felbft die früheren Annerioniften, die fid 
ehedem an Sardinien verfauft und nun aus Mißtrauen von 
ihren Stellen verbrängt und durch Piemontefen erſetzt wurden. 
Die Nationalgardiften, zum Theil aus geheimen Royaliften 
beftehend, zum Theil von den Regierungsmaßregeln beleidigt 
und des Kampfes gegen ihre eigenen Landsleute überbräfftg, 
ſchloßen fi immer zahlreicher den Inſurgenten an und ber 
Kampf entbrannte jegt auf allen Punkten mit noch größerer 
Heftigfeit. 


Seit dem Monat Juni waren die Royalifien des neapos 
litaniſchen Feftlandes in einer Zahl von nahezu 30,000 Mann 
in fünf größeren Gruppen weithin mädtig. Die erfte Colonne 
ftand möglihft nahe an der päpftlihen Grenze zwiſchen Sora 
und Ean Germano In Terra di Lavoro. Bom 13. Juli an 
zog der Würger Pinelli in diefer Provinz umher und wüthete 
furchtbar, auch gegen Unbewaffnete, die den Royaliften Speife 
gebradt. Kinmal ließ er an 600 in einen Wald geflüchtete 
Reaktionäre wie wilde Thiere durch Feuer beraustreiben und 
200 dur aufgeftellte Jaägerbataillone erfchießen*). In Ca⸗ 





*) Allg. Zig. 21. Zuli. 
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erta, wo am 16. Juni an hundert Royaliſten aus dem Ges 
Angnifje befreit wurden, ließ er ohne anderen Grund, ald um 
ein abichredendes Beiipiel zu flatuiren, mehrere Prieiter ers 
merden und brandidaste die ald reaftionär befannten Ort⸗ 
Khaften der limgegend. Er drang dann gegen Avellino vor, 
wo neue Braufamfeiten folgten, aber ohne Erfolg; die Königs 
lien wurden an anderen Orten wieder ſichtbar. Ebenſo er« 
ging es dem General auf feinem weiteren Zuge nad) Monte 
Bargano; er fam, jah, ſiegte — und die abicheulichen Rebellen 
wigten fich kurz darauf in erjchredender Anzahl. Hinter ſei⸗ 
nen Rüden erſchienen plöglih die von ihm Berfolgten, für 
ve erfchoftene Bourboniften traten hundert neue in den Kampf. 
Bei einem jo ausgedehnten Gebiete war den piemontefiichen 
Izuppen feine Ruhe vergönnt, jeder Tag brachte neue Gefechte. 
Auch, die Niederlagen der Royaliften bei Montefalcione und 
Bapio, die übrigens ihren Feinden theuer zu ftehen famen, die 
Enaͤſcherung vieler Orte durch Piemonteſen und Ungarn, die 
Gewaltthaten des Gouverneurs de Luca von Avellino fruchtes 
ten nicht Dad geringfte, bei Eora, Iſola, Arpino, Iſerni jo« 
wie auf vielen anderen Punkten troßte die Bewegung allen 
Arstegiichen Künften, allen Eiegen, aller Madtentfaltung der 
Piemontejen. Golli bei Benevent ward am 2. Auguft über: 
fallen, die Sarnijon gefangen und Franz II. proflamirt. Aehn⸗ 
liches geichah an anderen Orten ganz in derjelben Art. 


Eine zweite Colonne ftand in den Abruzzeu, wo bejons 
ders bei Pescara und Ortona jih die Königlihen jammelten. 
Die Provinz Moliſe ſchloß fi) wiederum den Abruzzen an. 
Hier hatte ſchon im Anfang des Juni im Wald von Golles 
muccio ein ftarfed Corps von Royaliften jich gezeigt; die vier 
Provinzen wurden fortwährend von bourboniihen Echaaren 
durchzogen. Eine dritte zeigte ji in der apitanata um 
Monte Gargano, wohin Pinelli, nahdem er die anderen Pro⸗ 
vinzen unterjodht glaubte, feinen Weg nahm. Nichts deſto⸗ 
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weniger war Foggia mehrmal fehr ernftlih bebrobt und Pi⸗ 
nelli forderte Verftärfungen, weßhalb abermals 4000 Piemon- 
tefen bei Manfredonia ausgeſchifft wurden. Bari und viele 
Nachbarorte waren ebenfo von der Bewegung ergriffen und 
der Sieg der Piemontefen in Gioja blieb ebenfalls ohne dau⸗ 
enden Nutzen. Brancavilla in Terra d’ Otranto fam in die 
Gewalt der Königlichen und wurde von ihnen eine Zeitlang 
behauptet. Bald in größerer bald in geringerer Anzahl zogen 
ehemalige Soldaten und Landleute, öjter durch gleichgefinnte 
Städter verftärkt, umher und ſchienen oft nahe daran fi mit 
ben Corps in den Abruzzen zu vereinigen, und obſchon bie 
meiften ihrer Operationen ohne militärifchen Plan und feften 
Zufammenhang der einzelnen Banden ausgeführt wurden, fo 
fchienen doch einige Angriffe wohl combinirt und im gemein- 
famen Einverftänpniffe entworfen. Sicher kann das aber nur 
von den bei Sora und San Germano, fowie bei Aquila vor- 
zugsweife ftehenden Streitkräften der Legitimiften, die det halb: 
mythiſche Chiavone dirigirt, angenommen werden. 





Eine vierte Colonne zeigte fi bei Maddaloni, wo ber 
Aufftand längere Zeit fiegreih war, bei Sant’ Agata de’ Goti 
nahe der Grenze des Principato ulteriore. Aus biefer Pros 
vinz fam eine Bande, die Gragnano beſetzte; viele andere 
durcchftreiften die Umgebung Neapels; Iſchia, Procida, Portici 
nahmen eine drohende Haltung an; von Salerno bis Potenza 
zumal in Accletta tauchten neue Schaaren auf; das Städtchen 
Eboli von 6000 Einwohnern, auf der Poſtſtraße von Salerno 
nach Potenza gelegen, in deſſen Nähe ſchon am 21. Oktober 
v. Is. zu Palo und Valva die Reaktion mächtig atıdgebros 
chen war, wurde öfter von Royaliſten heimgeſucht, die ſich in 
dem auf einer ſteilen Anhöhe erbauten Auletta gegen wieder⸗ 
holte Angriffe der Nationalgarde und der ſardiniſchen Truppen 
behaupteten, fo fange noch Fein ſchweres Geſchütz gegen fie in 
das Feld geftellt war. In Maddaloni und Caſerta traten bie 
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Royaliſten offen, ja nur zu kühn und ſiegesgewiß, bei jeder 
Gelegenheit auf. Eine fünfte Colonne endlich durchzog Bas 
Istrien, 700 Mann ftark, die fih aber faft allenihalben, wo 
fie erſchienen, neue Streiter beizugefellen wußten, bald ſich vor 
den PBiemontefen zurũckzogen, bald den Kampf, und öfter mit 
Erfolg, gegen fie wagten. 


Diefe Reaftionäre Neapels erregten bei der piemontefifchen 
Regierung um fo größere Beſorgniß, als auch in den Marfen 
and in Umbrien fortwährend nicht bloß Sympathien für den 
Bapft, fondern auch ernftlihe Verſuche, die Legitimiften im 
füdlichen Königreihe nachzuahmen, fi fund gegeben haben*). 
Die größte Machtentfaltung, Wachſamkeit und Vorſicht, fowie 
eine eiſerne Etrenge fchien den Eroberern unerläßlich geboten. 


General Bialdini hatte bei der Llebernahme des Oberbes 
fehl gepraplt, er werde mit den jechöten Armeekorps allein, 
womit General Durando nichts ausrichten zu können vors 
gab, dem ganzen Aufitande ein Ende machen, und in feinem 
Tagsbefehl vom 16. Juli verfprad er in fürzefter Friſt die 
vollige Eäuberung des Landes von den „Mördern und Ban⸗ 
bite." Aber ſchon nah wenigen Wochen verlangte aud er 
dringend und wiederholt von Turin Berftärfungen. Er er 
bielt fie jämmtlid, und dennoch fam er in feiner Weife vor« 
wärts**,. Gr befchloß, längs der püpftlihen Grenze einen 
Gordon zu ziehen, in der Terra di Lavoro ein verſchanztes Luger 
m errichten, und die rebelliihen Provinzen von mobilen Co⸗ 
Ionnen durchſtreifen zu lafien, die von piemontefiihen Solda⸗ 
tn und neuorganifirten NRationalgarden gebildet wären, fos 
dann durch Kriegsſchiffe die Küften zu überwachen, um jede 
weitere Lantung von Bourboniften zu verhindern. Bis zur 





*) Bot. Ag. Zig. 28. Febr. 16. März. 19. Auguſt. Beil. 
**) Bl. Allg. Ztg. 14. Auguſt 1861. Beil. 
35* 
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Mitte des Auguft waren nicht nur diefe Mafregeln noch bei 
Weitem nicht durchgeführt, fondern es Hatten fi troß aller 
Graufamfeiten und Erſchießungen, durch die Gialdini feinen 
alten Ruf, den er in den fpanifhen Kämpfen gegen die Gar 
liften erworben, neuerdings bewährte, die erhaltenen Verſtär⸗ 
fungen als unzureichend erwiejen und die Furcht nicht zu bes 
feitigen vermodht, e8 werde den Königlichen ein Fühner Hand⸗ 
ftreihh auf die Hauptftadt Neapel gelingen. Als Gialvini das 
Commando übernahm, war die Provinz Avellino in vollem 
Aufftand, Ariano und Montefalcione hatten proviforiiche Res 
gierungen, Montevergine war von njurgenten befept, die 
ganze Bevölferung in Folge der von Pinelli bei Nola verr 
übten Gräuelthaten auf das Außerfte erbittert. In alabrien 
war zu Cotrone eine proviforifhe Regierung eingefegt, das⸗ 
felbe erfolgte in Reggio, Pizzo, Roſſano, Coſenza, Figline; 
bald war in Balabrien ein allgemeiner Aufftand. Am 10. Juli 
hatten die Bourboniften in Bosco delle Cafe bei Eaftellamare 
mit den piemontefifhen Truppen ein fünfftündiges Gefecht bes 
ftanden. Aber noch glänzendere Rejultate erzielten fle im Aus 
guft auf verſchiedenen Punkten, namentlih in der Provinz 
Benevent und bei Sora, wo von ihnen eine ganze Bompagnie 
des 44. Regiments gefangen genommen ward, dann bei San 
Gerano und Eancello, wo fefte Stellungen gegen Neapel zu 
gewonnen wurden, fo daß man dort immerfort eine Ueberrum⸗ 
pelung zu befürdten hatte. So dauerte der Aufftand fort, 
troßdem daß Spinelli, Auletta und andere Orte mordbrenne⸗ 
riſch zerftört wurden, trogdem daß Cialdini einen Preis von 
25 Liren für das Einfangen eines „Brigante“ beftimmte und, 
wie am 23. Juli in Somma gefhah, bloß wegen Verabrei⸗ 
hung von Lebensmitteln an die Königlichen viele Bürger er⸗ 
fhießen ließ. Der Aufftand wuchs bis zur Mitte des Auguft 
an Ausdehnung und viele Indicien, wie die Proflamation des 
Generals Cofenz, welche die italienifchen Liberalen zur höchften 
Wachſamkeit auffordert, beweifen, daß die Berlegenheit und 
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Verwirrung der italienifchen Unitariften zu einer ungeahnten 
Höhe geſtiegen iſt. 


Wohl hat man von den verſchiedenſten Seiten die Be⸗ 
deutung dieſer Volkserhebungen zu entfräften und zu verklei⸗ 
nern geſucht; aber mit fehr ſchlechtem Erfolg. Man nannte 
die Reaftionäre in Neapel elende Räuber und Briganti, ehrs 
loſe, bezahlte Söldner der Bourbonen, man fhilderte tragifch 
die fchändlichen Sraufamfeiten, die fie begangen, und fuchte 
damit Die von den Piemonteſen verübten Gräuel zu rechtferti⸗ 
gen. Aber ſchon Rapoleon I. hat den Kampf für die Legiti- 
mität in Calabrien als einen Banditenfrieg bezeichnet und es 
hat nichts Auffallendes, wenn ein Cialdini, der die ritterlichen 
Sefährten Pimodan's als eine „blutdürftige Räuberhorde“ ber 
zichnete, der den greilen Bergola in Meffina wie einen „Straf 
fenräuber“ behandelte, der gewiſſenlos entwaffnete Männer, 
verem einziges Verbrechen die Treue gegen ihren angeftammten 
König war, niedermegeln ließ, diejenigen mit den Räubernas 
men brandmarfte, die fein Feldherrntalent auf eine unerwartete 
Brobe zu ftellen ſchienen. Es lag überhaupt im ntereffe der 
Pemsutefen, die unter ihrer Herrſchaft mehr ald je mächtigen 
Häuberbanven, vie fie in Neapel felbft zu zähmen ſich unfähig 
erwiefen, mit den legitimiftifchen Freicorps in eine Linie zu 
ſtellen, um einen allgemeinen Abfcheu gegen fie hervorzurufen. 
Daß ſich einer an fi lauteren Volksbewegung unter ſolchen 
Umftänden, wie fie in Süpitalien gegeben find, viele unreine 
Elemente beigefellen, die nicht ferne gehalten werden fönnen, 
das iſt in der Natur der Dinge begründet und fehrt in allen 
ähnlichen DVerhältniffen wieder; daß ein auf das Heußerfte ges 
brachtes, mit einem wahren Bertilgungsfrieg bedrohtes Volk 
blutige Reprefialien nimmt, Tann Niemanden wundern; weit 
wunderbarer dürfte ed ericheinen, daß die von den farbinifchen 
und revolutionären Blättern regiftrirten Gräuelthaten ſowohl 
quantitativ ald qualitativ: noch immer hinter denen zurüͤckblei⸗ 
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ben, die nad) ihrem eigenen Eingeftändnig von königlich far 
dinifchen Truppen begangen worden find, und daß viele An⸗ 
gaben über die Barbarei der Reaftionäre bald fi als höchſt 
übertrieben, oft al® ganz erfunden erwielen haben. Die vier 
montefifhe Preſſe felbft befennt, daß die gefangenen Piemon⸗ 
tefen bei Tagliacozzo und Spurgula höchſt human behanbelt 
worden, daß der berüchtigte Chiavone die Gefangenen ohne 
Waffen und Schuhe, gedemüthigt und ermattet, aber vollzäh—⸗ 
fig und ohne Decimirung zurüdfandte, daß in vielen anderen 
Fällen der momentane Sieg der Bourboniften mit Mäpigung 
benügt ward. Die wirflih begangenen Graufamfeiten waren 
meiſt hundertfach provveirt und verurfadht durch die Erbitterung 
eines auf die fhändlichfte Weile unterdrüdten, feurigen, von 
Ratur rachſüchtigen Volkes, aber nicht anbefohlen durch einen 
General, der fich einer der erften Armeen der Neuzeit vorzu⸗ 
ſtehen gebrüftet. 


Ja der Krieg im Süden Italiens ift nicht der Krieg ber 
Räuber gegen die Repräfentanten der Ordnung, fondern ber 
Verzweiflungsfampf eines bei aller Leidenfchaftlichkeit hochher⸗ 
zigen Volkes gegen die Iyrannei fremder Ufurpatoren. Mag 
man in England die neapolitanifhen Royaliften ſammt und 
fonders Räuber nennen — ein Name der nach den unverbäd- 
‚tigften Zeugen vor Allem den englifhen Freiwilligen unter Ga⸗ 
ribaldi zufommt*), und dem die Verwechslung des Landvolls 
mit den Gamorriften im Dienfte der Xiberalen und dem Ge 
findel der Hauptftadt Neapel vielfah Eingang verſchafft bat; 
mag man mit der breiften Stimme eined Palmerfton (Rebe 
vom 2. Aug. d. 3.) behaupten, von Rom aus fei das ganze 
Unheil einer ſcheußlichen Reaktion über Neapel gebracht, und 
mit Lord Ruffel, der feine Mittheilungen über Stalien „aus 





*) Pol. Allg. Stg. 12. 15. Nov. 1860. 
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ver beften Duelle, nämlich vom fardinifhen Gefandten“ erhält, 
von den gewichtigen Momenten, wie fie 3. B. die Rede des 
Marquis Rormandy im Oberhaus (1. März 1861) ausführte, 
feine Rotiz nehmen, dagegen mit berfelben Zuverficht, wie die 
laͤngſt entfräftete Lüge über die blutdürftigen Forderungen des 
maronitifchen und überhaupt des fyrifchen Epiffopates, fo die 
nene über den von Außen bezahlten bourbonifchen Aufftand in 
den. füdlichen Provinzen des italienifchen Konigsreichs repro⸗ 
duciren — die Thatfachen felbft, das viele vergoffene Blut, 
die enorme Zahl diefer fo oft reprimirten, fo oft vefuscitixten 
Erhebungen, ihre Bertheilung und Ausdehnung über das ganze 
Land, die unverfennbare Unterftügung, die fie allenthalben bei 
ber Bevölferung gefunden, die Befenntniffe der unioniflifchen 
Breffe ſelbſt, kurz Alles fpricht viel zu laut, als daß ein Bes 
fonnener und Unparteiiiher jenen hohlen Phrafen, dem Deds 
mantel elender Intereſſen, das leilefte Gewicht zugeftehen könnte. 
König Franz II. und der faft nur von Almofen lebende Papft 
haben ficher nicht die Mittel, mit ſchwerem Gelde alle dieſe 
Aufſtände anzuzetteln; und wenn Unterftügungen von Rom 
aus den neapolitanifhen Infurgenten zufloßen, fo reichten fie 
wumtglich Hin, bis nad, Galabrien hinab bewaffnete Banden 
ga werben und zu unterhalten, abgefehen davon, daß laut pies 
montefiichen Berichten nicht wenige Sendungen an Geld und 
Munition von den Franzoſen an der päpftlichen Grenze auf- 
gehalten und confiscirt worden find. Dazu läßt der Mangel 
an einheitlicher Leitung und an methodifher Organifation der 
einzelnen Legitimiftenbanden doch viel eher auf eine fpontane 
Erhebung des Volkes fchließen, als auf eine Fünftliche Diref- 
tion von Außen. Zudem haben die erleuchtetften Vertreter der 
piemontefifchen Regierung felber nur allzulaut die Abneigung 
des neapolitanifchen Volkes gegen die neue Herrfchaft conftas 
tirt. Der durch die Freundſchaft Cavours und Napoleons 
ausgezeichnete, von allen ‘Barteigängern der italienifhen Ein⸗ 
heit hochgepriefene C. Nigra, geweſener ad latus des Prinzen 
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Earignan, hebt in feiner Relation über die fühliden Provin⸗ 
jen*), nachdem er zuerft ex oflicio alle vorhandenen Uebel 
der früheren bourboniſchen Tyrannei, alles vorhandene Gute 
den Eegnungen der jebigen Herrſchaft zugefchrieben, freilid 
ohne diefe Segnungen zu fpecificiren, namentlich als größten 
Uebelftand hervor, daß das Volk nichts tauge, daß weder Ari⸗ 
ſtokratie und Klerus noch die niederen Klaſſen danfbar für ihre 
Befreiung, überhaupt nicht italienifh (piemontefifh) geftnnt 
feien, daß Neapel roh, elend, corrupt, gleichfam ein Land ber 
Wilden bilde. Sprach etwa Biltor Emmanuel fo, ald er aus 
dem faft einmüthigen Plebiſcit, aus der freien Selbſtbeſtim⸗ 
mung eines „edlen, begabten, charafterfeften, herrlichen Volkes“ 
fein Herrſcherrecht auf die ſüditaliſchen Provinzen deducirte? 


Als Franz I. noch in Gaeta weilte, erklärte Cavour zur 
‚volftändigen Beruhigung des Landes nur no die Einnahme 
diefer Feſtung für nöthig. Gaeta fiel, aber die Beruhigung 
kam nicht und die ftärffte Tyrannei reicht nicht bin, die Res 
aktion zu Dämpfen. Da follte die Uebergabe von Meffina und 
Eivitella die Ruhe bringen; fie erfolgte, aber die Ruhe fam 
noch nicht. Jetzt war das Reaktionsneſt in Rom die Urſache 
der Empörung. Die Parole war ausgegeben zur rechten Zeit; 
von Paris aus ward treulih fefundirt. Die Behauptung wäre 
aber auch ohne die Zurüdweifung, die fie in einer Depeſche 
des neapolitanifhen Minifters del Re**) erfahren hat, hinlaͤng⸗ 
lih durch die auch von Wlättern piemontefiicher Yarbe und 
officielen Charakters berichteten Thatſachen widerlegt. Die 
Reaftionäre in Balabrien waren völlig von den Bourboniften 


*) Nomade von Neapel 1861. N. 121. 122. Auch Mafüme 1’ 
zeglio fpricht fi in feinem Eenpfchreiben an Prof. Matteuccl im 
diefem Sinne aus. 

°*) Journal de Bruxelles 21. Mal 1861. 
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an der päpftlichen Grenze abgeſchnitten, Landungen an der 
Küfte aber fo erfchwert, daß fie nur In ganz geringem Maß- 
Rabe ftattfinden Fonnten; und dennoch trat die Reaktion hier 
nicht minder fräftig auf. Die niederen Klaffen von Amalfi, 
Me beim Nationalfeft das von den Behörden für die Armen 
ausgetheilte Brod als „ercommunicirted Brod“ anzunehmen 
fi) weigerten*), die vielen Perfonen jedes Etandes und 
Geſchlechts, die ohne felbft Waffen zu tragen, die Royaliften 
mterftüsten — fie alle find unmöglih von Rom aus infti- 
girt. Und wäre heute Rom den Piemontefen ausgeliefert, das 
Bolf von Neapel wäre dann nichts weniger als beruhigt; es 
würde ein noch tieferer Groll es durchdringen und wie 1799 
fin Kampf gegen die Ufurpation ein verzmeifelter feyn; er 
würde furchtbar ausarten und die Alternative noch näher brin- 
gen: entweder beherrfcht Piemont ein ganz entvölfertes und 
verwüfteted Land oder es kann feine jetzigen Südprovinzen 
niht behaupten. 


Wie fehr mußte aber der Vergleih der neuen mit der 
alten Regierung zu Gunſten der legteren ausfallen! Sene 
Weruft fih auf den freien Willen des Volkes, diefe berief fi 
af ihr abjoluted Recht. Zur Aufredhterhaltung einer illegi—⸗ 
men Gewalt nimmt dad neue Regime zu Grauſamkeiten feine 
Zuflucht, von denen die fo fehr verläfterte legitime Autorität 
nicht den hundertiten Theil fi zu Echulden fommen ließ. Die 
Bourbonen verbannten eine Anzahl unverbefferliher Verſchwö⸗ 
rer und meineidiger Empörer, die Piemontefen führen Tau- 
fende von treuen Unterthanen ihres Königs auf die Schlacht- 
banf und füfiliren in zehn Tagen eine größere Zahl ihrer 
politiichen Gegner, als die legitime Regierung in fünfzig Jahren. 


*) Eo das Giornale di Roma 26. und 27. Juni nach verſchiedenen 
neapolitanifchen Blättern. 
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Und wie verhält fih einem folden Schaufpiel gegenüber die 
englifhe und franzöſiſche Diplomatie, die Ferdinands 1. Ty⸗ 
rannei fo fehr gebrandmarkt, die fih fo warm der früheren 
„Martyrer der Freiheit" in Neapel angenommen, fo fehr für 
einen Carlo Poerio geihwärmt, defien Martyrium jetzt von 
feinen eigenen Genoſſen *) ald bloßer Humbug bezeichnet wird? 
Daß einige fanatifhe und zum Theil mehrmals begnadigte Sek: 
tirer fi über die neapolitanifhe und römifche Regierung be⸗ 
Hagten, ſetzte einft die wefmädtlihen Diplomaten in die größte 
Aufregung und galt als evidenter Beweis, daß viele Regie 
rungen ihren Völfern über Alled verhaßt fein. Daß aber 
ganze Provinzen gegen das aufgedrungene ſardiniſche Joch ſich 
erheben, erregt nicht den geringften Zweifel an der Univerfa- 
lität der Volkswünſche zu Gunſten der Bereinigung mit Pie 
mont. Die Verbannung der Rebellen, die Verhaftung von 
Berdächtigen, das Bombardement blühender Städte war ein 
Verbrechen, wenn eine legitime Regierung fie in äußerften Roth« 
fällen verfügte; die Vergewaltigung von Bauern und Bürgern, 
Offizieren, Geiftlihen und Bifchöfen, die Vertreibung der Ler 
gitimiften, die Einferferung der Reaftiondluftigen, die furcht⸗ 
baren Berwüftungen ganzer Randftriche find gerechtfertigt, wenn 
fie von einer revolutionären Regierung ausgehen **). Diefer 


e) Beiruccelli von Reapel fchreibt wörtlih: „Es war das ein feiner 
Zeit brauchbarer Mythus, eine conventionelle Erfindung der ema: 
liſch⸗ franzönfchen Vreſſe und der amntibourboniichen Italiener.“ 
(Unione von Mailand 22. Januar 1861.) 

°* Erf im verfloffenen Juli wurde gegen 25 Perſonen aus Gajazjo 
eine Unterfuchung einacleitet, weil fie im September v. Io. gegen 
Garibaldi — der damals offictell in Turin noch ale „Pirat“ galt 
— gelämpft und fieben feiner Leute getüdtet hatten. Sie wurden 
des Mordes fchuldig erfannt. Wäre das Umgekehrte der Fall ges 
wefen, wären fe für Baribaldi gegen Aranz Il. aurgeflanden und 
hätten boucbonifche Soldaten getödtet, darauf von einem Kriegeges 





7m era ER ui ⏑  E 


Stalien. 499 


ind alle Mittel erlaubt, die jenen verboten find; die Anwens 
dung von Waffengewalt für Erhaltung eines alten, wohlbe: 
gründeten, ja des europälfchen Rechtes ift ſchweres Unrecht, 
für die Erhaltung der Beute aus den Piraterien und Inva⸗ 
fionen von Garibaldi und Cialdini ift fie privilegirt. Tie 
Intervention zu Bunften der Maroniten war eine heilige Pflicht; 
jeder Schritt zu Gunften des mit Verzweiflung gegen feine 
Unterbrüder kämpfenden Volfed von Neapel wäre ein Unrecht; 
hier muß Europa ftillfhweigend zufehen, bier fol es feine 
cfriſtlichen Brüder fehen, die thätiges Mitgefühl und wirffamen 
Beiftand verdienen. Nie hat die Revolution größere Triumphe 
gefeiert, nie bat fie fo tief die fittliche Weltordnung geitort. 
Aber auch nie hat fih das wahre Volf mit folder Energie 
und Thatfraft gegen die fchimpflichfte Unterdrückung erhoben, 
als es in den neapolitanifhen Krovinzen geichehen iſt und 
noch zur Stunde geſchieht. 


richte verurteilt worben, fie wären feine Mörber, fondern Mar: 
tyrer geweſen. Vgl. Allg. Zeitung #. Juli. Beil. 





XXVII. 
Briefe des alten Soldaten. 


I. An ten Diplematen außer Dierk. 


Haag 19. Auguf 1881. 


Maffne Dich mit Geduld, denn id fhide mi an, Di 
wieder einen großen Brief, eigentlich eine Fortſetzung meine? 
legten zu jchreiben. Man hat mir die Gewohnheit anerzogen, 
alles Angefangene zu vollenden, und fo will ih denn and 
thun mit meinen Betradytungen über Eeemadt der Zufunft, 
nämlicy über die deutiche. Der Anblid des Meeres und bie 
frifde Eeeluft, die Mynheers und der Theergeruch müſſen die 
Gedanfen der Landratte auf das Seeweſen lenfen, und aut 
folhe Gedanken will ih Dir mittheilen, denn „gediegene” bs 
handlungen mögen Andere jchreiben, welche das Zeug und bie 
Mittel dazu haben; etwa die Heidelberger Profefioren — was 
meinft Du? 

Daß ih den fahrenden Gedanfen meine Auffaffung der 
politifhen Weltlage voranftelle, das ift wahrlich fehr unnöthig. 
Du fannft Dir die Darftellung viel beffer felbft machen, und 
wenn Did die Augufthige im Binnenland hindert, fo kannſt 
Du mit Bequemlichkeit das Nöthige aus den Zeitläuften 
holen; die Anwendung gibt fi von felber. 
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Drag der Imperator die Verhältniffe noch mehr verwirs 
ren und feine letzten Abfichten immer tiefer in dem tollen Ges 
wirre verfteden, ftetö bleibt e8 gewiß, daß er das Mittelmeer 
jur franzöfifhen Eee, daß er die Lande auf der linfen Seite 
des Rheines zu franzöfiihem Gebiet mahen und nebenbei alle 
Bourdbonen aus Europa forttreiben wil. Napoleon fann die 
entiheidende Kataſtrophe vielleicht noch länger zurüdhalten, 
aber einmal muß fie eintreten; und ob fie in Ajien oder im 
Den von Europa, ob fie in Stalien oder an den Küften 
von England, ob fie gegen benachbarte Länder beginne oder 
auf fernen Meeren — immer wird der Tag für die deutichen 
Rheinlande kommen. 





Mein lieber Freund! venfe nicht allzuſchlecht von den 
Deutfchen; in Ihrer größten Zerfahrenheit find fie nicht fo ent« 
artet, daß fie leihthin aufgäben, was feit einen Jahrtanfend 
ihnen gehörte, und was ihre Väter mit Ihrem Blut wieder 
erwarben. Ohne Krieg wird Branfreih die Rheinlande nicht 
wieder erobern, und diejer Krieg wird unter allen Umſtänden 
da. deutfcher Krieg feyn. Der Angriff auf die Rheinlande 
We freilich viel günftigere Verhältniſſe, wenn Frankreich fchon 
Scden und Holland befäße; aber dennoch wird der Impera⸗ 

be beruhigende Berfiherungen geben, er wiirde deren Neu⸗ 
tafität anerfennen und achten, und er würde nicht in dem 
Roniteur verfünden, daß er das linfe Ufer des Rheinftromes 
haben wolle von defien Urfprung oder wenigftens von Bafel 
bis zum Dleere. Später würde fchon das Weitere ſich finden, 
daß Dich doch nicht von pedantifchen Zimmerftrategen beirren; 
ve beigifche Neutralität wird ihn fo wenig als die ſchweizeri⸗ 
Me hindern, er bat feine fertige Balis, wenn er an den 
Mittelchein vorgehen und vom Oberrhein in Deutfchland eins 
ringen will. Chälons ift der Ausgangspunft für beide; 
ans ver. befefligten Stellung an der Lauter fann er ohne Ums 
ſtände in die bayerifhe Rheinpfalz einrücken, und die Eiſen⸗ 
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bahnen bringen von Meß und von Straßburg fein Belage: 
rungsmaterial unmittelbar nad; Mainz und nad) Landau. 


Wenn aber der Krieg an den Oberrhein und an den 
Mittelrhein fich zieht, wenn er ſich etwa von dort nad) Deutſch⸗ 
land verbreitet — was haben die deutſchen Seeſchiffe, was 
haben die Küften der Nordſee und Oftfee damit zu fchaffen? 
Wir haben norddeutihe Etimmen gehört, die nicht undeutlid 
ausfpradhen: „der offene Oberrhein fei ein Vortheil für fie, 
benn er entferne die Stürme des Krieges von ihrem Boden“. 
Man fann unſchwer nachweiſen, daß gerade der offene Ober⸗ 
rhein das Thor würde, durch welches die Franzoſen einzögen, 
um den Vertheivigungsfrieg in Mitteldeutſchland zu lähmen, 
vieleicht ganz in den Norden zurüdzuwerfen. Über umgekehrt 
ift e8 nicht minder gewiß, daß die Vertheidigung am Uber 
rhein gewaltig geſchwächt, daß eine Dffenfive von dem Mit 
telrhein aus gar nicht möglih, und daß der Unterrhein fa 
preißgegeben ift, wenn die deutichen Küftenländer nicht gegen 
unmittelbare erfolgreiche Angriffe jicher geftellt find. 


Im Kriege gegen Deutfchland würde Frankreich zuerk 
der Öftfee feine Aufmerffamfeit wivmen; ed würde die Ds 
nen und vielleldht auch die „Sranzofen ded Nordens“, d. $. 
die Schweden, aufhegen und in den Krieg hereinziehen; für 
jene hätte e8 immer die Sache der Herzogthümer bereit und 
deren Gelüfte auf Hamburg find dem Kabinet der Zullerien 
ohne Zweifel fehr gut bekannt; den Schweden könnte man 
Rügen, Stralfund, Etettin und einen Theil von Pommem 
verſprechen. Wollten beide die preußifchen Küften und Häfen 
an der Oſtſee blofiren, fo wäre, die preußifhe Marine noch im⸗ 
mer nicht ſtark genug, um ed zu hindern; von Rußland hätte 
fie faum eine Hülfe zu erwarten; die Scandinavier ‚wären 
Herren auf der Oſtſee; Preußen würde bis in fein innerſtes 
Leben eine gewifie Lähmung empfinden und gar mandye Hülfße 
Duellen würden verflegen, deren es nothiwendig bedürfte, um 


Die deutfche Flotten- Frage. 503 


den Krieg in Weften zu nähren. Wer follte die Mecklenbur⸗ 
giſchen Küften und Häfen fügen, wer follte Lübed vers 
theidigen? 
Noch viel verderblicher möchten ſich die Verhältniſſe in 
der Nordſee geſtalten. Vielleicht noch vor Ausbruch des Krie⸗ 
ges würden franzöſiſche Kriegsſchiffe an den deutſchen Küſten 
erſcheinen; fie würden die Mündungen der Ströme ſperren 
mb die beiden großen Eeeftädte blofiren. Auf der Elbe und 
der Wefer könnten wenigftend Eleinere Kriegsſchiffe heraufgehen, 
fe könnten Hamburg und Bremen bombardiren und fonft noch 
mancherlei Unheil anrichten. Unter welchem Convoi follten 
deutfche Handelsfchiffe fegeln, um Kreuzern und Kapern zu 
entgehen? Und wenn auch der Pariſer Vertrag vom Jahre 
1856 ihnen zu gut fäme, wenn eine neutrale Slagge auf hos 
her See fie ſchützte, ſo fonnten fie doch die Blofade nicht bres 
Gen, und fie müßten in neutrale, alfo ohne Zweifel in hol⸗ 
landiſche Häfen ſich flüchten. In foldhen möchte der eine Theil 
der deutichen Handelsſchiffe vermodern, der andere würde in 
den eigenen Häfen verfaulen. Unſer Eeehandel hätte aufge 
Wet, er würde zunächſt den Holländern zufallen und fie würs 
en die Gunſt der Verhältniffe ausbeuten. Erhielte das mitt« 
kre und das ſüdweſtliche Deutichland die überfeeiihen Waaren 
auch noch durch den holländiihen Handel, fo würden die 
Breife zu großer Höhe ſich fteigern; viele nothwendige Bes 
därfnifie wären faum mehr zu erſchwingen, viele Babrifen, 
klbft in Gegenden, welche der Krieg nicht unmittelbar bes 
rührte, müßten wegen Mangeld an Rohſtoffen ihre Arbeit 
einftellen, und ein großer Theil der deutſchen Induftrie hätte 
Ihre auswärtigen Märfte verloren. Am Ende würde der 
Krieg auch die Verbindungen mit Holland unterbrehen, und 
überall entftünde Hemmung der Gewerbe, Entwerthung des 
Gigenthums und Mangel und Noth, foweit die Schiffahrt der 
Eibe, der Weſer und dann wohl auch des Rheines ihre Wirs 
fungen ausübt. Die Störung würde in Sachſen und im 
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Behmen, in Granfen und im rüpmwelliden Teundlaun bis 
zur Schweiz gar jchnerzlich empiunzen. 

Tiere Verbälmiñe an? cit genug ichen beleuchtet worden 
und zwar beijer, ald ih ed fonnte: Turum laß mich einen 
raſchen Blid auf vie Rirfungen werten, melde jelche Zuftäude 
auf den Ganz des teurihen Kriege werien mchten Wenn 
durch die Sperrung des Hunteld un? ter Schiffahrt Arbeits 
lofigfeit, Stillſand, Theurung und Mangel entneht, jo iR 
die Wirkung ion dadurch eine große, Tas die Erhaltung und 
die Verpflegung unterer Heere immer ſchwieriger wird, und 
dag darum der Heldherr im mittleren und wehl aud im obern 
Deutſchland die Freiheit jeiner Aktion verliert. In ver Frei⸗ 
heit der Bervegung müßte zum großen Theil tie Stärke uns 
ferer Vertheidigung liegen, und jete Hemmung und jeder 
Zwang auf die Anordnungen des Feldherrn find vom liebel, 
wenn fie nicht durch die Ratur ter betreffenden Kriegshand⸗ 
lungen bedingt jind. Tas ift aber immer nur eine mittelbare 
Folge und ed gibt unmittelbare, Deren Tragweite jehr grof 
it, und die ein Jeder verftehen kann, ter je veritehen will. 

Eine franzöſiſche Zlotte Fonnte an den Küſten von Hol 
flein oder von Oldenburg eine ftarfe Heeresabtheilung landen 
und, mit den Tänen vereinigt, fönnte fie Hamburg oder Bre 
men oder beide zu Land und zu Waſſer angreifen. Mit dem 
Befis des einen Platzes würde der andere ihnen faft von felbR 
zufalfen; Oldenburg fäme in ihre Gewalt, und fo hätten fe 
eine Baſis, von welcher viele wichtige, unter Umftänden fogar 
entiheidende Operationen ausgehen könnten. Die franzöſiſch⸗ 
daͤniſche Nordarmee konnte, von diejer Baſis längs der Elbe 
vorgehend, Preußen in feinem Herzen bedrohen, oder fie könnte 
fi) des Königreiches Hannover bemädhtigen und duch Weſt⸗ 
falen bis zu dem linken Ylügel der franzöjifhen Unterrheinars 
mee vordringen. Wären dann die Preußen noch auf dem lin⸗ 
fen Rheinufer, fo wären fie im Rüden genommen; fie müßten 
wahriheinlig über den Rhein zurüdgehen, im günfigen Gall 
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wenigften fi an ihre Rheinfeftungen lehnen, und dann wäre 
Immerdar noch ihre Aufftellung bedroht; denn die Franzoſen 
fünden zwiſchen Köln und Weſel Pläge genug, um in der 
Blanfe der preußifchen Armee über den Rhein zu gehen und 
die Verbindung mit ihrer Nordarmee herzuftellen. Stünde die 
Hauptmacht der Deutihen am Mittelrhein und wäre der Uns 
terrhein ſchon theilmeife in den Händen der Franzofen, fo 
fonnte die Nordarmee nach der Bewältigung von Hannover 
ſelbſt durch Hefien vorgehen und ſich der Mainftellung nähern. 
Gelaͤnge es nicht, ſie beſonders zu ſchlagen, ſo würden die 
Deutſchen gezwungen, entweder dieſe Stellung gänzlich zu ver⸗ 
laſſen, oder doc, eine Frontveraͤnderung zu machen, welche viel 
Boden dem Feind überließe. Wären zu gleicher Zeit die Defters 
reicher in Stalien, vielleicht felbft an der untern Donau bes 
Khäftigt, fo würde der Oberrhein ſchwerlich ſtark befegt feyn; 
Die angeführten Erfolge der Franzoſen am Mittelrhein würs 
den es jehr fchmwierig machen, die Grenzlande von Südweſt⸗ 
Deutfhland zu halten, und der Yeind würde nicht fäumen, 
ven Oberrhein zu überjchreiten. 


Der Kriegemann fagt bier: dad wären denn doch fehr ge 
Mliche Operationen für das franzöfifch-pänifche Heer. Denn 
immerhin wäre es lange Zeit vereinzelt mitten im feindlichen 
finde, und wenn durd irgend einen Umftand die franzöfifche 
Flotie von den Küften der Nordfee entfernt würde, fo hätte 
dieſe Armee ihre Baſis verloren, und fie fonnte vernichtet 
werden. Das beftreit ich nun gar nicht, aber ich fage, dem 
Talent und dem Muth jind ſchon ſchwierigere Dinge geluns 
gem. Will man die dänifch-franzöfifche Armee einzeln fchla« 
gen, jo muß man es mit überlegenen Kräften thun; dadurch 
ſchwächt man das Hauptheer, dann kann gerade dieſes eine 
Schlappe erleiden und die Sache ftünde noch fchlimmer. Bes 
denfe wohl, dieſes vereinzelte franzöftich »dänifche Heer nähert 
fh mit jedem Schritt der franzöfiihen Hauptmacht, und die 
Deutfchen dürfen fich nicht zerjplittern, Es ift eine große Thäs 
ZLVIIL Ib 
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tigkeit und eine große Befähigung des Feldherrn nöthig, um 
die franzoͤſiſchen Heeresabtheilungen einzeln zu fhlagen. Schon 
oft hab’ ih, Du weißt es, mich über die Deutfchen geärgert, 
daß fie bei einem Kriege gegen die Franzofen immer nur an 
die Vertheidigung denken und felten ſich eine fräftige entfchie- 
dene Offenſive vorftellen, welche alle ſolche Diverfionen, wenn 
nicht unſchädlich, doch erfolglos machen. Ich fage das no 
und ich werde ed noch fagen, wenn die Franzoſen ſchon in 
den preußifchen Rheinlanden ftehen; aber andererfeits darf id 
auch nicht vergefien, daß der politifhe Vertheidigungskrieg 
auch frategifch ein folder werden, und daß eine verlorene 
Schlacht uns in die Defenfive werfen kann. 

Du von Deinem Standpunft fagft mir: die Engländer 
würden feine franzöftfihe Flotte an den deutſchen Küſten dul⸗ 
den, und viel weniger noch eine Landung geftatten. Nun 
mein Freund, bift Du denn fo allwiffend, daß “Du die Zur 
fumftspolitif englifher Whigs oder Nadifalen zu berechnen 
vermagft? Doc, beruhige Dich; auch ich glaube an das, was 
aus der Natur der Verhältniffe folgt. Früher oder fpäter muf 
Napoleon zum Bruch fommen mit England; und ſelbſt aud 
wenn er mit der rothen Partei geht, fo werden feine Plane 
die Intereſſen der Engländer verlegen. Wenn der Imperator 
um die Rheingrenze fiht, fo kämpft er gegen England und 
er erobert den Rhein, wenn ihm eine Landung auf der brit- 
tifhen Infel gelingt. Das wird John Bull ſchon einfehen, 
und darum, nach menfhliher Wahricheinlichkeit, wird Deutſch⸗ 
land in feinem fünftigen Kriege die Engländer zu Verbünde⸗ 
ten haben. 

Ich Fenne wohl die Lleberlegenheit der engliſchen See 
Macht; aber ih weiß aud, an wie vielen Punkten an aller 
Welt Enden diefe Macht befhäftigt wäre. Cie müßte ihre 
eigenen Küften bewachen; fie müßte viel Schiffe verwenben, 
um ihre Handelsichiffahrt zu fügen, und fie fönnte ihre aus⸗ 
wärtigen Beligungen in feinem Galle ſich felber überlaffen. 
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Eine englifche Flotte würde freilich fchnell folgen, wenn aus 
der Manche in die Rordfee eine franzöfiiche ausliefe; aber 
diefe würde ihr Ziel wohl durch falihe Bewegungen verber- 
gen, und fo wäre ed immer möglih, daß fie die deutichen 
Küſten geraume Zeit vor den Engländern erreichte. Jedermann 
weiß, wie Nelfon im Jahre 1798 getäufcht wurde, und wie 
er exft auf der Rhede von Abufir anfam, als die Franzoſen 
Malta genommen, die Gefechte bei Embaheh und an den 
Pyramiden gewonnen und Cairo befegt hatten. Allerdings ift 
die Fahrt von Cherbourg bis Altona nicht fo lang, wie von 
Toulon bis Alerandria, aber gerade deßhalb Fönnte die beffere 
Einrihtung der Transportichiffe, beionders die Anwendung 
der Dampffraft es wohl möglih machen, daß die Landung 
auf den deutfchen Küften vollzogen wäre vor der Anfunft der 
englifchen Flotte. In der Krim und Italien haben die Frans 
jofen eine große Gewandtheit im Ausfhiffen der Truppen bes 
wiefen, bei den Engländern ging das Gefchäft viel langfas 
mer, und auch diejer Umſtand käme bier den eritern zum 
Bortheil; wenn aber auch die beiden Flotten zu rechter Zeit 
auf einander ftießen, fo wäre der engliſchen doch auch der 
Eug nicht jo ganz außer allem Zweifel. In einem Seekrieg 

mikben den beiden Mächten wird England, id, habe es eben 

bemerkt, den endlichen Sieg wohl immer erringen, aber das 

Schickſal eines Gefechtes oder einer Schlacht wird eben 
dech von mancherlei Zufällen beſtimmt, und die Franzoſen 
würden ſich vortrefflich ſchlagen. Würde eine Schlaht in der 
Rorbfee von den Franzofen gewonnen, fo wäre die Landung 
an den beutichen Küften gewiß, dagegen aber würde der Vers 
luſt diefer Schlacht die Landung nicht immer verhindern, denn 
8 kann ja leicht vorfuinmen, daß vor dem Beginn ded Ge- 
ſechtes die Transportidiffe von den Kriegsſchiffen ſich tren« 
am und, während diefe fchlagen, den gefuchten Küftenpunft 
erreichen. Der engliihe Admiral bemerft es vielleicht, aber er 
kann zu deren Berfolgung vieleicht nicht ein einziges Fahrzeug 
36° 
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verfenden und es würde ſolch keckes Manöver beionders durch 
die fleine Entiemmg der Küſten begünitigt und durch vie 
großen Tampfichifte, die man zum Transport der Truppen 
verwendet. Nicht immer würde die engliſche Flotte ſich zwi⸗ 
ſchen der franzöſiſchen und der Küſte aufftellen oder nicht immer 
wird fie hindern fonuen, daß dieie, wenn geichlagen, fich gegen 
das Land zurüdziehe und darum könnte audy der geichlagenen 
franzöfiichen Flotte nody Tie Ausführung einer Landung gelingen. 
Nehmen wir nun auch an, daß ein ſtarkes engliidhe® Ge⸗ 
fhwabder in der Rordfee freuze, jo fann es diefe nicht alte bes 
wahen, daß nicht einzelne franzöfiihe Schiffe durdkämen. 
Sole Fönnten immerhin Truppen und Material auf gewiſſe 
Punkte werfen, fie fonnten Handelsidiffe, Waarenlager u. |. w. 
zerftören und fi) an gewiſſen Punften feftiegen und dieſe feſthal⸗ 
ten. Dadurch könnten fie größere Unternehmungen in das In 
nere des Landes vorbereiten; denn wäre einmal eine ſolche geeig⸗ 
nete Stelle in ihrer Gewalt, fo fänden fie immer Gelegenheit, 
mehr Truppen und Material dahin zu bringen und ſich eines 
ftarfen Poſten zu fchaffen. Könnte nicht z. B. Emden gam 
gut zu einem ſolchen franzöfifchen Poflen gemacht werden? 
Aus der Darftellung diefer Umftände ergibt ſich num bie 
natürliche Holge, daß Deutfhland im Krieg gegen Frankreich 
zwei ftarfe Heeresabtheilungen, die eine an den Küften der 
Oſtſee, die andere an jenen der Nordfee aufftellen muß. Dar 
durch werben die Etreitfräfte an den andern Punften geſchwächt 
und wenn, ich wiederhole es, Defterreih anderswo befchäftiget 
wäre, fo wäre der Oberrhein nad) Umſtänden fehr bloßgeſtellt. 
Denn man müßte bie füddeutfchen Truppen an den Mittels 
thein ziehen. Allerdings geftatten die Eifenbahnen, daß man 
gewifle Truppenmaflen fehnell von dem Rhein an die Meeres» 
füfte werfen fann und umgefehrt, aber wenn man das aud 
fann, fo find die Folgen für die Operationen der Hauptarmee 
und Insbefondere die Entblößung des Oberrheind dadurch kei⸗ 
nesweges aufgehoben, und id bin darum faſt überzeugt, daß 
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die Franzoſen den Uebergang und, nach ihrer Auffaſſung, die 
Bildung des Rheinbundes durch einen Angriff auf Norddeutſch⸗ 
land vorbereiten werden. 


Du ſagſt nun und Tauſende ſagen mit Dir: „eine Eees 
maht erften Ranges kann Deutſchland doch nicht werden, dazu 
M die Ausdehnung feiner Küften zu Fein; bei der größten 
Dätigkeit und bei bedeutenden Mitteln müßte mehr ald ein 
Menichenalter vergehen, ehe das vereinigte Deutfhland ein 
Geſchwader in See bringen fünnte, welches im Stande wäre, 
einen Etoß der franzöftfhen Seemadt aufzuhalten; was follen 
alſo einige Kriegsichiffe, welche unfern Handel nit zu ſchützen 
md einen Angriff auf unfere Küften nicht volftändig zu hins 
dern, vielleicht nicht einmal bedeutend zu erſchweren vermöch⸗ 
tm.” — Dein Vorderſatz ift richtig, nicht aber der Schluß. 
Könnte ein deutfches Geſchwader auch nicht große Schlachten 
gegen Flotten großer Seemächte fchlagen, fo fünnten doch deutiche 
Schiffe gegen einzelne Kriegsfahrzeuge einer jeder Nation fhöne 
Gefechte annehmen und mit Erfolg zu Ende führen. Ein 
beutfches Geſchwader fonnte die Dänen und die Schweden im 
Chad halten, es könnte felbft den Ruflen imponiren und übers 
A unferer Flagge Achtung verſchaffen. Wenn ich mid vore 
eh auch nur auf das Nächfte beichränfe, fo kann ich mit Recht 
gen: eine Ylotte von feinen Schiffen und tüchtigen Fahr⸗ 
ugen, durch Dampf oder Windkraft getrieben, könnte kreu⸗ 
end die Küfte bewachen und in den meiften Fällen einen Ans 
griff verhindern ; fie würde eine Landung unmöglich machen, 
wenn die verbündete engliiche Flotte die frangofiihe nicht ers 
reihen Eönnte, ehe diefe die deutiche Küfte in Sicht hätte oder 
wenn die Tcansportfchiffe zum Land gingen, während die Krieges 
fhiffe manöverirten oder fehlügen, und fie könnte einen ſolchen 
Angriff felbft dann gewaltig erſchweren, wenn in Folge einer 
verlorenen Schlacht die franzöfifhe Flotte ganz oder nur theils 
weife gegen die Küfte anliefe. Eine gewiffe Anzahl folder 
Schiffe und Fahrzeuge, die in ſeichtem Waſſer fich ſchnell ber 
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wegen, vermöchten alle die Punkte zu ſchühen, an welchen großen 
Schiffen die unmittelbare Annäherung unmöglid wäre, und 
einzelne Schiffe fonnten fie felbft in tieferem Waller mit Er⸗ 
folg ergreifen. Richtig verwendet und gut geführt, würden fie 
jede Landung verzögern und dadurch einer verbündeten Flotte 
fo wie den Landtruppen die Möglichfeit ded Herankommens 
verfchaffen, ehe die Landung vollzogen iſt, oder doch ehe bie 
ausgefchifften Truppen am Land fi, feſtgeſetzt baben; fie wür- 
den bewirken daß der Feind unter den ungünftigften Umftän- 
den den erften Kanıpf annehmen müßte, einen Kampf der mög⸗ 
licherweife mit feiner Vernichtung endigen fünnte. Wie klein 
die deutfche Seemacht auch wäre, immer fünnte fie den feinds 
lichen Schiffen die Einfahrt in die Mündungen unferer Ströme 
gar fehr erfchweren und fie gäbe unter allen Umſtänden ges 
wiffermaßen die Recognoscirungs⸗Patrouillen und die Vorpo⸗ 
ften zur Bertheidigung der Küften. 


Hab’ ih bisher von den beweglidhen Bertheidigungsmit- 
teln geiprochen, jo muß ich nothiwendig aud der Feſten ew 
wähnen, denn fie gehören wenn nicht zum Seeweſen, doch zum 
Seekrieg. Die ftärkfte Seemacht muß ihre Häfen, ihre Rheden 
durch Befeftigungen fihern, muß die Einfahrt in die Ströme 
vertheidigen und die bekannten Landungsplätze mit Vertheidi⸗ 
gungswerfen verfehen. Kronftadt und Sebaftopol will ich nicht 
nennen, denn die ruſſiſche Slotte bedarf wohl fehr des Schuſes; 
aber fieh nad England, fieh wie diefed nicht nur feine Kriege 
bafen fondern wie ed 3. B. die Bucht von Dublin mit feinen 
Martelle-Thürmen befeftigt bat; fieh das Werf in der Mitte 
der Einfahrt in den Merfey zum Schu von Kiverpool, fieh bie 
vielen EStrandbatterien an den Küften von Schottland! In 
ber engen Bucht müßte jedes feindlihe Schiff auf der Zufahrt 
von Briftol vernichtet werden; an der Mündung des Gevern 
find die unbedeutenden Häfen von Newport und Carbif dur‘ 
Werke vertheidiget, und ein neuer Ruyter würde in ber Theme 
uicht weit aufwärts kommen, wenn er je fie erreichte. Was 
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baben die Franzoſen aus der Rhede von Cherbourg gemadt, 
wie haben fie Toulon verjorgt? Sie haben nicht nur ihre 
Haupthäfen und nicht nur einigermaßen bedeutende Seeftäbte 
wie 3. B. Dünficchen befeftiget, fondern fie haben aud unters 
georbneten Plaͤtzen wie 3. B. Calais wenigſtens von Holz ge- 
baute Strandbatterien gegeben. 


Die großen Kriegsſchiffe Fonnen heutzutage allerdings viel 
leiſten, aber es ift mir doch nicht zweifelhaft, daß Panzer und 
a die neuern Hülfsmittel fie nicht fähig machen, das Feuer 
gut angelegter, gut bewaffneter und gut bedienter Strands 
Batterien auszuhalten. Iſt das Gefecht bei Eckernfoörde für dieſe Bes 
hauptung auch nicht enticheidend, fo zeigt ed immer was Bat- 
terien vermochten, die nur Erdwerke und größtentheils mit Feld⸗ 
gefhügen armirt waren. Die Befeftigungen bei Odeſſa find 
keineswegs fehr bedeutend, aber dennod hat ein englifch-fran- 
zoͤſiſches Geſchwader fie erfolglo8 angegriffen und die Englän» 
der haben dort eine ſchöne Fregatte, den „Tiger“ verloren. 
Der Admiral Napier, fo toll er aud war, hat fidy nicht ger 
traut, einen Angriff auf Kronftadt zu verfuchen und bie vers 
tinigte Flotte im ſchwarzen Meer hat ſich bei Sebaftopol dem 
Beuer der Werke nie ausgefeht. Wenn die Kriegsſchiffe jetzt 
be neuen Geſchütze führen, die bei viel größerer Tragweite 
mit großer Genauigfeit feuern, fo muß man aber aud) die Ver⸗ 
theidigungswerke mit folchen Gefchügen bewaffnen und damit ift 
das Berhältniß wieder hergeſtellt. Wo die Schiffe jedoch, wie 
+ D. in der Mündung eines Fluſſes, bei der Einfahrt in eine 
Rhede u. dgl. bei den Batterien nahe vorübergehen müffen, 
da reichen für diefe die bisherigen ſchweren Gefchüge volllom« 
men aus, bejonders da fie den Vortheil haben, glühende Ku⸗ 
gen an die Schiffsrümpfe treiben zu können. Ich habe 
wohl nicht nöthig, Dir noch befonderd zu bemerfen, daß 
befeftigte Häfen am meiften einer kleinen Seemacht nöthig 
find; denn in diefen liegen die Vorräthe, in foldhe muß fie vor 
der Uebermacht fid, zurüdziehen, und von dieſen müflen ißre 
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Fahrzeuge auslaufen. Die befeſtigten Häfen erfüllen für den 
Krieg an der See vergleichungsweiſe die Beſtimmung der ver⸗ 
ſchanzten Lager im Landkrieg. Ich weiß wohl, daß man nicht 
auf allen einigermaßen zugänglichen Küſten des Seeſtrandes 
permanente Werke bauen kann; ich weiß, daß an manchen 
wichtigen Punkten, welchen die großen Schiffe ſich nicht um⸗ 
mittelbar nähern, auch ordentliche Erdwerke ausreichen, und 
ich weiß endlich, daß fliegende Corps mit ſchwereren Feldgeſchü⸗ 
ben in vielen Fällen aud) ohne ſolche Werke auskommen fonnen, 
befonders wenn Eijenbahnen ver Küfte entlang gehen. Aber 
die Hauptpunfte bedürfen tücdhtiger Bauten, deren Stärke bes 
meflen ift nad der Wirfungsfähigfeit der heutigen Geſchütze. 


Du fagft mir, ich habe bisher immer nur von dem Ans 
griff auf unfere Küften und Häfen gefprochen, und wenn alle 
die erwähnten Anftalten, wenn diefe Fleinen Schiffe und viefe 
Befeftigungen folhem Angriff aud zu begegnen vermöchten, 
fo könnten fie doch nicht den Handel und die Schiffahrt be 
fhügen; dazu feien größere Schiffe nöthig, zu Fahrten von 
langem Cours beftimmt und geeignet — Schiffe, welche auf 
offener Eee mit feindlichen Kreuzern fi herumfchlagen könn⸗ 
ten. Daran haft Du ganz Recht und Du fprihft damit aus, 
daß die deutfche Flotte ſchon in ihren Anfängen ordentliche Fre 
gatten und Eorvetten und größere Briggs u. dgl. haben mäfle 
Nun fagft Du mir wieder: was follen aber dieſe einzeinen 
Schiffe wirfen fonnen gegen die überlegene franzöfifche Sees 
macht, werden foldhe nicht genommen werben oder werben fie 
nicht felbft in die Häfen fih einfperren müffen? — Unter Ums 
fländen vielleicht aud das; aber darauf fommt ed am Ende 
nicht an, denn vorerft wären die Schiffe ja nur beftimmt, um 
die Hanvdelsfchiffe in neutrale Häfen oder von biefen in die 
ihrigen zu geleiten; fie follen diefe gegen die Kreuzer ſchützen, 
fie follen die Kaper mit blutigen Köpfen abweifen oder fie 
aufbringen — ic} fage die Kaper, denn im Falle eines Kde 
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ges würben bie Franzoſen wahrfcheinlich, die Dänen aber ganz 
gewiß Kaperbriefe ertheilen. 


Ob Deutichland fpäter feine Flotte alfo fleigern Fönnte, 
daß fie einen großen Krieg gegen eine Seemadt zu führen 
vermochte? Ich möchte es bezweifeln, aber ich möchte ed auch 
nit geradezu verneinen. Aus einem guten Anfange entwis 
delt fi dad Große oft fchneller, als menſchliche Vorausſicht 
es erwartet. Immer fonnte jedoch der Anfang der beutfchen 
Seemacht nur auf den fogenannten Fleinen Krieg berechnet feyn, 
und daraus ergibt fih die Gattung der Schiffe und der Fahr- 
zeuge. Wir hätten vorerft feine Linienfchiffe nöthig, wohl aber, 
4 hab' es fo eben bemerft, tüchtige Fregatten und Cor 
vetten, ftarf gebaut und gute Segler. Bon kleinern Fahr⸗ 
fugen müßten wir wohl zweimaſtige Schnauſchiffe oder 
Brigantinen, fehnell fegelnde Kutters haben und eine 
große Anzahl tüchtiger Kanonenboote, feien diefe nun hol⸗ 
laͤndiſche Baffelboote oder Echaluppen oder wohl auf 
aur FZollen und Peniſchen. Nothwendig ift es, daß deren 
Mehrzahl See halten fünnte. Du frägft wieder, ob ich denn 
Immer nur Segelichiffe haben wolle, während der Seefrieg durch 
We Anwendung von Dampffchiffen eine bedeutende Umftaltung 
aleide? Allerdings muß die deutſche Flotte auch Dampffchiffe 
heben und zwar möglid, viele; aber fie hat nicht die Unge— 
thüme nöthig, wie man jest in England und in Frankreich 
fe baut. Wir wollen, wie gefagt, feine Seeſchlachten liefern; 
wir brauchen auch die ungeheuren Schiffsräume nicht, welche 
sanze Brigaden Fußvolk oder ganze Negimenter Reiterei aufs 
nehmen Fönnen; denn wollen wir Truppen von der einen Kür 
Renftelle zur andern bringen, fo haben wir dazu die Eifen- 
bahnen. Ob wir mitunter auch gepanzerte Fregatten noth- 
wendig haben, das mögen die Männer vom Fach entſcheiden, 
ih glaub es nicht; denn wollen wir nicht Seeſchlachten in Linie 
liefern, fo wollen wir vorerft auch nicht fremde Küftenbefeftis 
gungen angreifen. | 
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Ueber die Dampfihiffe und über die gepanzerten Schiffe 
hab’ icy fo meine eigenen Gedanken und id kann mir's nicht 
verjagen, bieje Kebereien bier auszuſprechen. Sch meine bie 
Zeit fei noch lange nicht gefommen, welche das rechte Verhält- 
niß diejer Schiffe mit Eicherheit herausftellen wird. Die un- 
geheuren Dampfer und die gehamiichten Schiffe haben bie jept 
noch nicht gefochten. Wenn die erftern den Vortheil haben, daß 
Ihre Bewegung bis auf einen gewiſſen Grad unabhängig if von 
dem Wind, fo find fie denn doch auch gar vielen und großen 
Uebelftänden unterworfen und wären es aud) nur Diejenigen, 
weldhe aus den furdhtbaren Ballaft des Brennmaterialed und 
aus den Zufälligfeiten der Mafchinen entiteben; und es wer 
den diefe Llebelftände faum aufgewogen werden durch das klei⸗ 
nere Bedürfniß befahrener Matrofen, auf welchen Umftand die 
Franzoſen, und zwar mit vollem Recht, ein großes Gewicht 
legen. Es will mir beinahe vorfommen, es fei in der Ber: 
wendung im Geefriege mit den Dampfſchiffen gewiffermaßen 
wie mit den Eifenbahnen im Landfriege. Man hat diefe über 
ſchätzt und unterſchätzt, jebt weiß man, wozu fie gut find; man 
weiß, daß fie richtig gebraucht ungeheure Dienfte leiften fonnen, 
aber man weiß aud und man wird ed noch mehr erfahren, 
daß der Marfchall von Sachſen noch immer nicht Unrecht hat, 
wenn er meint: dad Geheimniß des Krieges liege in den Bei⸗ 
nen der Menfchen und Pferde. Gerade die jehige Mode ober 
die Ueberfhägung der Dampfſchiffe wird manche Verbeſſerung 
der Segelſchiffe bewirken; muß man doch jetzt ſchon ſich darauf 
einrichten, daß die Kriegsdampfer, vollkommen bemaſtet, mit 
dem Wind gehen können. Die Dampfer haben bis jetzt nur 
Transportdienfte gethan, aber die Panzerfchiffe haben noch gar 
feine Probe beftanden. Man hat von Verſuchen in England 
gehört, bei welchen die ftärfften Eifenverfleidungen von den 
neuen Geſchoßen durchgefchlagen worden find; aber man macht 
fie dennod, und fo muß man doch wohl gewichtige Gründe 
für diefe Einrichtung haben. Ich denfe dabei manchmal an 





Die deulſche Flotten⸗Frage. 515 


die gepanzerten Reiter. Als die Feuerwaffe allgemein wurde, 
da hat man dieſen ſo viel Eiſen angehängt, daß der Mann 
faR nicht den Panzer und das Pferd faſt nicht den Mann 
tragen fonnte. Wan hat diefe Eifendeden endlich abgeichafft 
und leichtere hat nur noch eine einzige Truppengattung getra⸗ 
gen, jest will man in den deutſchen Armeen ben Küraſſieren 
au die Bruftvede nehmen — aber man wird fie ihnen ſpä⸗ 
ter ſchon wieder geben. Es ſchweben mir manche Uebelftände ber 
gepanzerten Schiffe vor; ih will Dich mit deren Aufzählung 
nicht quälen, denn ich fann nicht behaupten, daß fie begründet 
feien; immer aber fann ih mir's nun einmal nicht denfen, 
daß dieſe Schiffe die Beweglichkeit der andern befigen. Die 
Tragfähigkeit ift ohnedieß fehr verringert, es ſcheint mir, daß 
dieſe Einrichtung durhaus nur für ſehr große Schiffe tauge 
md daß im Falle ihrer Bewährung die Panzerſchiffe in der 
Slotte ihre eigene Beitimmung erhalten werden, wie die Pan⸗ 
jerreiter im Heer. 


Meine ja nicht, ich habe die Blockſchiffe vergeflen; ich 
babe fie gewiß nicht vergeflen, aber bei den eigentlihen Schif⸗ 
fen nicht angeführt, meil fie unbeweglich feftliegen. Mit den 
Vockſchiffen fann man Strandbatterien erſetzen, man fann 
hurch fie eine Vertheidigungsanftalt dahin legen, wo der Bau 
eines wirklichen Befeſtigungswerkes zu fihmierig oder zu theuer 
wäre. Legt man doch auch Leuchtichiffe in Die See, wo man 
fine Leuchtthürme herftellen kann oder will. Ich rechne die 
Blodichiffe zu den Befeftigungswerfen, wie ich dahin auch bie 
Cifenbahnen zähle, welche die wichtigen Landungspläge unter 
fh und mit den bedeutenden Punkten im Rüdland verbinden. 


Ich glaube, alle Erörterungen über die Beitandtheile einer 
deutfchen Flotte find jest noch ganz unnöthig; ift es einmal 
mit der Herftellung Ernit, io werden alle die ragen über 
Battung, Größe, Confteuftion, Bewaffnung, Ausrüftung u. 
f. w. fehr fchnell gelöst feyn und faſt reut ed mid, Dir 
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fo viel darüber gefchrieben zu haben. Daß. man die Anfänge 
der deutfchen Flotte nah den bewährteften Muftern und nad 
den beften Eonitruftionen herftelle und daß man ihre Bewaff⸗ 
nung und Ausrüftung den jebigen Anforderungen anpaflen 
mülle, das verfteht fi) von ſelbſt. Wenn man etwas aus 
führt, fo geht man immer einen Schritt vorwärts; denfe nur 
an die gezogenen Kanonen ; die preußiſchen find jeßt entſchie⸗ 
den viel befier al8 diejenigen, welche die franzöfiiche Armee im 
Jahr 1859 in Italien gebraudt hat. Dem menfhlichen Irren 
würde freilih auch die Bildung der deutichen Seemacht ver- 
fallen, aber wenn man nur erfi Etwas machte, fo bürfte 
man aud) Fehler machen; fie würden mich nicht fchreden. Was 
wir auf Erden Gutes befigen, das ift auf Irrthümern und 
Gehlern gewachſen, wer glei mit dem Vollkommenen begin- 
nen will, der Fommt ficherlih gar nicht zum Anfang. 
Leb wohl, nächſtens mehr. 
Dein N. R. 


Il. An denfelben. 
Haag, 25. Auguſt 1361. | 


Haft Du, mein Freund, jemald an eine deutiche Kriege 
Flotte gedacht, fo haft Du gewiß zuerſt nah den Mitteln ge 
fragt, welche Deutfchland zur Errichtung einer foldhen beſthe. 
Du haft vielleicht Recht, aber in verſchiedenen Menfchen ge 
ben eben die Gedanken einen verfchievenen Gang, und fo 
mußt Du ſchon geftatten, daß ich mit dem ſchließe, womit 
ich eigentlich hätte anfangen follen. Bon den Schriften, welche 
über eine deutſche Wehrkraft zur See geichrieben worben find, 
babe ich ſchwerlich alle gelefen; ich fehreibe eben nur fo, was 
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ih denke; ich habe begreiflichermweife bier Feine Hülfdmittel zur 
Hand, und ſomit fannft Du jetzt feine ftatiftiihen Belege ers 
warten, obwohl ih, Du weißt es, den Zahlen gar nicht ab- 
hold bin. 

In einem frühern Briefe hab’ ih Dir den Gedanfen 
ansgefprochen, daß zu einer deutichen Bundesflotte Kontingente 
von den Seeftaaten gegeben, daß diefe in Geſchwader einges 
wiht und diefe Abtheilungen wie die Corps der Landarmee 
behandelt werden follten. Ich habe gemeint, man hätte folche 
Anordnung machen fönnen, ald man die Kriegsverfaſſung des 
Veutfhen Bundes in den Jahren 1821 und 1822 gemacht 
fat, und ich meine jet noch, was man vor vierzig Jahren 
hätte thun Fönnen, das fei auch heute nicht unmöglid. Wenn 
Defterreih und Preußen nit unbedeutende Anftrengungen 
machen, um SKriegsflotten zu bilden, fo glaube ih, daß fie 
noch fange nicht genug thun; aber wie fehr fie auch die Zahl 
ihrer Kriegsſchiffe fteigern möchten, ed würde dieſe die anger 
gebene Anordnung nicht flören, denn die beiden Mächte würs 
den eben von ihrer Kriegsmarine fo viel zur Bundesflotte ges 
ben, als die matrifelmäßigen Contingente betrügen — gerade 
wie für das Landheer. Oeſterreich würde eine ungemifchte 
Khtheilung ftellen, Preußen würde mit Medlenburg und Lü- 
beit eine ſolche bilden, denn auf Holftein wollen wir vorerft 
nicht rechnen. Die dritte Abtheilung in der Nordſee würde 
mit den Eontingenten von Hannover, Divenburg, Bremen 
and Hamburg gebildet. Die freien Städte haben die Fleinfte 
Bevölferung und die Fleinften Gebiete. Aus diefer winzigen 
Bevölferung hat man nun winzige Contingente für die Lands 
Armee des Bundes beftimmt; aber für den Seebienft hat man 
nichtö von ihnen verlangt, und für den Seedienft haben fie 
die größten Mittel und die größten Intereſſen, denn fie haben 
den größten Handel und die größte Schiffahrt. 

Bekanntlich bat man jebt den freien Städten den Bor- 
flag gemacht, ihnen die Stellung der Truppen zur Landar⸗ 
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mee zu erlaflen gegen die Stellung von Contingenten zur. 
Blotte, oder wenigftend gegen Beiihaffung einer gewiflen An» 
zahl bemwaffneter Fahrzeuge zum Schuhe der Küften, und bes 
fanntli hat Hamburg diefen Vorſchlag abgelehnt unter dem 
Vorwand, daß es feine Eoldaten braudye zur Handhabung 
der Polizei. Diefer Vorwand, ih kann es nicht läugnen, 
fommt mir faft lächerlih vor, denn andere große und reiche 
Seeſtädte halten die Polizei auch ohne Soldaten. In London 
ift immer eine Maffe unbefchäftigter Seeleute, London bat ber 
fonders in feinen öftlihen und nordöftliden Theilen ein. Pro⸗ 
letariat und ein Gefindel, wie es bie beiden deutſchen See⸗ 
ſtädte nicht fennen; außer der Leibgarde und der Belakung 
des Tower liegen aber in London nur wenig Soldaten; fein 
Zug darf durch die City gefchloffen. oder nur georbnet mar 
ſchiren, und bei einer Bevölferung von zwei Millionen find 
es, Alles mit eingerechnet, wohl höchſtens A000 Gonftabler, 
welde den Dienft der öffentlihen Eicyerheit beforgen. Das 
Contingent der freien Stadt Hamburg beträgt etwa 2000 Manz 
mit Einſchluß der Reſerve; nad dem Verhältniß der enylis 
fen Hauptftabt hätte e8 aber für den Sicherheitsdienſt ein 
etwa 300 Mann ftarfed Corps nöthig. Ein ſolches Polizei⸗ 
Corps könnte zum größten Theil durch Marine- Eoldaten ge 
bildet werden, hinter diefem ftünde die organijirte Bürger» 
Wehr; wenn je beveutende Unruhen ausbrädhen, fo wären 
die Hannoveraner wohl ſchnell bei der Hand, und es wäre 
nicht dag erftemal, daß Bundestruppen in Hamburg einrüds 
ten. Nicht anders verhält es fih mit Bremen. Der Geiſt, 
welchen dieſe Seeftädte jet zeigen, ift nicht der Geift wel⸗ 
cher die Hanfa geftiftet, wohl aber derjenige, der fie zum 
Hal gebracht hat. Ich laff mich durch die Spießbürgerei der 
freien Städte nicht irren und ich wollte, der Bund thäte es 
auch nicht. 


Der Bund follte den deutſchen Seeftaaten billig beftimmte 
Gontingente für die Flotte an Mannfchaft und Material zus 
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weifen, ihnen bagegen betreffende Theile der Contingente zur 
Landarmee nachlaſſen und den Ausfall auf die Binnenftaaten 
gehörig vertheilen. Diefe fonnten wohl nicht geltend machen, 
daß fie in Folge diejer Anordnung mehr Truppen ftellen 
müßten, als die Matrifel jebt vorfchreibt; denn ver Ausfall 
it jo flein, daß er kaum fühlbar würe. Won den innern 
beutihen Staaten hält faſt jeder mehr Soldaten, als die Etels 
lung. der Bundescontingente erfordert und faft Alle Fonnten 
den Abgang deden, ohne daß fie einen einzigen Refruten mehr 
änzgögen als bisher. Wollten fie aber die Gelegenheit bes 
nägen, um von ihren Kammern eine Vergrößerung ihrer 
Kriegdbudgets zu verlangen, fo würde die Forderung mit 
Freuden genehmigt, wenn fie veranlaßt wäre durch die Bils 
dung einer deutihen Flotte. Matrofen und Seefoldaten wäs 
ten ficherlich genug aufzubringen, und die Echwierigfeit läge 
aur in der Auffindung eines richtigen Verhältniſſes für Dies 
jenigen Staaten, deren Gebiete bedeutende Ausdehnung has 
ben und deren Intereflen, nicht ausſchließend Interefien des 
Handeld und der Schiffahrt, mit jenen des Binnenlandes in» 
niger zufammenhängen. Solche Echwierigfeiten ſchlage ich nicht 
hech an, denn mit gutem Willen würde man fie fchnell über- 
Baden; wir haben ja gefcdeidte und gelehrte Leute, leider 
uch mehr als Matrofen. Viel wichtiger erfcheint mir ein 
anderes Bedenken, welches darin befteht, daß die Leiftungen 
fir den Seedienft an Mannfchaft und Material einen größern 
Aufwand verurjahen als die Eontingente für die Landarmee, 
die man ihnen nadließe, und daß man den Seeftaaten dem- 
nach größere Laften auflegen müßte. Aber fieh’ Dir die Sache 
ht an: haben diefe Staaten größere Laften, fo haben fie 
au den Vortheil, und diefer muß bejonders für die freien 
Etädte fehr ſchwer in's Gewicht fallen. Uebrigend bin ich 
nicht unbillig, denn ich meine, daß alle Binnenftaaten an 
der Laſt tragen, und daß die Seeftaaten entichäpiget werden 
follen für das, was fie nach ihren Berhältnifien etwa zu viel 
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leiſten. Solche Entſchädigungen fonnten nun auf verſchiedene 
Art aufgebracht und aus einer Matrikularkaſſe des Bundes 
bezahlt werben. 


Aljo neue Matrifularbeiträge! Würden vie Kammern 
der fündeutihen Etaaten nidt brummen, und hätten fie am 
Ende nicht ein fleined Recht zum Brummen, da gerade die 
norddeutihen Etaaten ed waren, deren Knauferei wir mande 
Schwächen unjerer Bundesfeftungen verdanfen? Ich jage Bir, 
wenn man noch fo viel fordert und es heißt für die Flotte 
fo werben die ſüddeutſchen Kammern nicht brunmen, und 
wenn auch die norbdeutichen Staaten ſich für die Vertheidi⸗ 
gungsanftalten am Rhein und an der Donau recht farg und 
jaͤmmerlich zeigten, fo werden die Süddeutſchen nicht geizig 
feyn für die Flotte. Was liegt heutzutage an Millionen? 
Den? dody daran, wie fie hundertweife hinausgeworfen wer 
den für Schwindeleien der Induftrie, und häufig genug für 
fehlechte Unternehmungen der Staaten. Ganz gewiß, einen 
Matrifel will ih und zwar einen folhen, der nicht farg ber 
meflen ift, und müßte man auch die bireften Steuern da 
biöchen erhöhen oder eine eigene Flottenfteuer, wie ehemalt 
die Türfenfteuer, einführen oder gar noch ein Anleihen mas 
hen. Solches würde mahrfcheinlih doch gemacht werben wıäf 
fen, denn foll aus den Marineanftalten etwas orpentlides 
werden, fo muß man gleich Anfangs eine rechte Summe dw 
feben. Der Bund ift ja „ein politifcher Körper”, folglich Hat 
er die Befugniß, Schulden zu machen, und nur die Gläubiger 
haben ein Recht, nah ihrer Sicherheit zu fragen. Je nun, 
die Bundesftaaten müßten diefe Schuld nad) einem beftimmten 
Verhältniß oder gar noch folidarifch garantiren, und die Zins 
fen würden durch Matrifularbeiträge gededt und der Tilgungee 
Bond durch folde gebildet. Darin läge nun aber noch ein fehr 
großer Vortheil: denn ein gutes Anleihen würde die Börſen⸗ 
Größen für die Sache intereffiren, und felbft die ifraelitifcyen 
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Gelofürften würden geneigt werden, dem Wafler Balken zu 
machen. 


Was follte die Matrifularfaffe nun eigentlid) beftreiten? 
Eie hätte der Ausgaben genug; einmal follte fie, wie oben 
erwähnt, den kleinern Etaaten die verhältnigmäßig zu großen 
Laften erleichtern, andererfeit8 follte fie die Mittel geben, um 
den eigentlichen Kern der deutichen Seemadt zu bilden. Aus 
vr Bundesfaffe müßten vorerft beftritten werden alle feften 
Snfalten der Marine, als: die Häfen und Dods, die Werf⸗ 
en und die Arfenale, die Befeftiguug und die Beleuchtung 
‘ ter Küften, die nöthigen Eifenbahnen und andere Berbinduns 
gen der Eeeplige. Alle diefe Anftalten träten in das Bers 
Kimi der Bundeöfeftungen. Die Bundesfafje müßte ferner 
beftreiten: vie Herftellung und Unterhaltung einer gewifien 
Anzahl größerer Schiffe, welche fie nad Belieben verwendet, 
en weldye die Eontingente fi anfchließen oder für welche fie 
gewwiffermaßen die Referve bilden. Solcher Kern wäre um fo 
mehr nothwendig, ald wie bei der Randarmee den Contingenten 
bie Kriegsftärfe beftimmt und ein Friedensſtand geftattet werden 
mäßte. Die Bundesfaffe würde ferner bezahlen die Flaggen⸗ 
: Dffigiere der Flotte, die Schiffsoffiziere und die Mannſchaft für 
We unmittelbaren Bundesſchiffe und die Koften der Reifen für 
Diejenigen, die in Commiſſion find. Selbfiverftändlih müßte 
We Bundesfafie fo dotirt werden, daß fie biefe unmittelbare 
Abtheilung der Flotte nicht nur zu erhalten, fondern fortwäh⸗ 
mb zu vermehren vermöchte. 


Die Einzelheiten der Organifation mag man erörtern, 
wenn es Zeit ift, ich möchte nur einige Bemerfungen beifüs 
gen. Für die unmittelbaren Schiffe des Bundes ernennt diefer 
ſelbſtverſtaͤndlich alle Offiziere, für die Eontingente ernennen 
fie die betreffenden Regierungen. Diefe, wenn fie ein unges 
miſchtes Geſchwader bilden, ernennen auch die Flaggenoffiziere, 
geben aber der Bundesbehörde Nachricht; für die gemiſchten 
Geſchwader fteht Die Ernennung dem Bunde zu auf den Bors 
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fhlag der betreffenden Staaten. Die Bemannung ihrer Schiffe 
nad dem bundesgefeplichen Stand des Kriegs oder des Frie— 
dens beichaffen die Eontingente nad ihrem Ermeflen; viel 
leicht müßten fie, wenigftend für den Kriegsſtand, eine Art 
von Gonfeription einführen. Für die Schiffe, welche der Bun- 
desbehörde unmittelbar unterftehen, ließen ſich Matrofen und 
Soldaten auf verfchiedene Weife beibringen, entweder daß ein 
jeder Seeflaat eine gewiſſe Anzahl von beiden ftellt oder viel 
beffer, daß man wie in Anterifa und England die Matrofen 
durch Sreiwillige aus der Handeldmarine gewinnt. Die See⸗ 
leute fehen gar fehr auf guten Eold und gute Terpflegung; 
wären beide ald gut befannt, fo würden bie beften fi auf 
die Kriegsfchiffe verdingen; denn ift der Matrofe einmal auf 
folhen Kriegsichiffen, fo fieht er mit einer gewiſſen Verach⸗ 
tung auf die Schiffe und Fahrzeuge, welchen es nicht erlaubt 
ift, am großen Maft einen Wimpel zu führen. Daß für die 
Anftalten zur Verſorgung invalider Eeeleute jede Abtheilung 
oder jeder Staat für fi forge, das verfteht fih von felbf. 

Im Jahre 1848 hat die Nationalverfammlung in Sranfe 
furt befhloffen: die Flagge der Kriegsichiffe fol die deutſchen 
Barben führen mit dem Reichswappen in einem Viereck an 
der obern Ede; die Handelsflagge ift biefelbe, jedoch ohne 
das Reichswappen; jedes Schiff darf neben der Reicheflagge 
auch nod die Flagge feines eigenen Staates führen. Eagt 
man „Bundeöflagge” und „Bundeswappen”, fo ift die Anord⸗ 
nung ganz vernünftig, fie ift diejelbe, wie man fie auf ben 
amerikaniſchen Schiffen fieht; fagft Du mir aber lachend, ber 
Bund habe ja feine Flagge und fein Wappen, fo ſag' ich Dir 
mit Laufenden: es ift fchlecht, daß er beide nicht hat; er 
follte welche annehmen, denn die Truppen des Bundesheeres 
follten dody wohl auch eine Bezeichnung führen, die fie dar⸗ 
ftellt als die bewaffnete Macht der deutſchen Nation. 


Noch muß ich ein anderes und, wie ich glaube, fehr bes 
heutendes Hülfsmittel für die Bildung oder wenigfiens für bie 
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Verſtärkung der deutſchen Flotte berühren. “Die Kriegsverfafs 
fung des Bundes geftattet, daß ein gewiſſer Theil der Eons 
tingente aus Landwehr beftehen fünne Preußen hat das 
Landwehrſyſtem in feiner größten Ausdehnung durchgeführt, 
und ed wäre ein offenbarer Rüdichritt, wenn die neuen Ans 
erdnungen zur Untergrabung diejed nationalen Syſtemes bes 
Rimmt wären. Belgien verftärft fein Heer durch Milizen, und 
die Schweiz hat feine andern Truppen als ſolche. Eolite et⸗ 
was Achnliches nicht auch möglich feyn für den Seedienſt? 


Die Vereinigten Etaaten haben im Verhältniß zu ihrer 
mgeheuren Handeldmarine nur eine fehr Fleine Striegsflotte, 
aber fie können fie im Kalle eined Krieges bedentend vermehs 
ren ; denn einmal müjlen alle Dampfer der Poftlinien gegen 
Entſchädigung zur Berfügung der Bundesregierung geftellt 
werben und fie find fo gebaut, daß fie bewaffnet werden kön⸗ 
nen; ebenio werden viele Handelsihiffe fo gebaut und bemas 
fet, daß fie ald Kriegsſchiffe aufgetafelt und bewaffnet wers 
den können. Aud die brittiihe Regierung kann im Krieg 
auf die Dampfer greifen, weldhe im Frieden den Poſtdienſt 
verſehen. Etwas Aehnliches fünnte man in Deutſchland aud 
Bun. Die Zahl der Danıpfer, welche über See gehen, if 
allerdings jet fehr gering; Hamburg und Bremen, wenn id 
wicht irre, befigen deren nur acht; aber die beiden zuſammen 
Baben etwa fiebenhundert Segelſchiffe. Won diefen haben 
manche jetzt ſchon eine Gonftruftion, welche fich jener ber 
Kriegsſchiffe annähert und man könnte ohne Zweifel durch ges 
wife Vortheile und durch Geldentfhädigungen die Rheder das 
fin Bringen, daß fie Schiffe bauen, welche nicht nur, wie z. 2. 
De Holändijchen DOftindienfahrer, einige leichte Geſchütze auf 
dem Oberdeck führen, fondern melde Geſchütze bes ſchwerſten 
Kalibers auf dem Ober⸗ und auf dem Mittelved in Batterie 
aufſtellen und als SKriegsfchiffe bemaftet und aufgetafelt wer- 
den fönnten. Der Bau wäre allerdings theurer, aber an 
Tragfähigkelt würden fie nicht verlieren und an Beweglichkeit 
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und fehnellem Eegeln würden fie offenbar gewinnen. Ohne 
Zweifel wird die Dampfihiffahrt aud in der deutſchen Hans 
delömarine eine größere Ausdehnung gewinnen das ſollte die 
Bundesbehörde auf jede Weije unterftügen und fie follte wie 
die Vereinigten Staaten die Eigenthümer gegen genügende 
Entfhädigung zwingen, diefe Dampfichiffe zum Kriegsgebrauch 
geeignet zu conftruiren. 


In England befteht eine Seemiliz (sea-militie) ; die Mas 
trofen der Handelsſchiffe laſſen in dieſe fih einreihen, um in 
dem Dienft des Kriegsfchiffes, befonders in der Bedienung ber 
Geſchütze, geübt zu werden. Dieſe reguläre Miliz beträgt jebt 
ſchon 30,000 Mann, und England wäre bereits vermögend, 
den Effeftivbeftand feiner Seemannfhaft in wenig Wochen auf 
120,000 Mann zu bringen. Noch in diefem Jahr ift ein Ge⸗ 
feb durchgegangen, welches Capitäne und fonftige Yührer von 
Handelsſchiffen für den Kriegsfall befäbiget, mit gleichem Dienft- 
rang auf die Kriegsflotte überzutreten. Diefe wird dadurch 
nichts verlieren ; denn bekanntlich befümmern ſich die höhern 
Offiziere auf englifhen Schiffen nur wenig um die Einzelheiten 
der Führung, und es find diefe großentheild den untern Offls 
zieren, den Oberfleuermännern, den Hochbootsmännern u. f. w. 
überlaffen. Die deutihe Handeldmarine hat fehr gute Schiffe 
führer und das Eyftem der englifhen Miliz könnte daher für 
eine deutſche Seemacht wohl ausgeführt werden; ‘Preußen und 
Oeſterreich könnten vieleicht etwas Aehnliches thun, am mei⸗ 
ften aber wäre ed angezeigt für die fleinern deutfchen See⸗ 
ftaaten, und die Referveflotte, die unmittelbar unter Dem Bund 
fteht, wäre die Schule, in welcher die Milizen eingeübt wür⸗ 
den. Solches Mitizfyftem ließe fih für die Flotte noch beffer 
ausführen, als für die Landmacht und zwar aus dem einfachen 
Grunde, weil in der Handeldmarine der eigentlihe Schiffs⸗ 
bienft derfelbe und nur wegen ber verhältnigmäßig Fleinern 
Bemannung noch viel befhwerlidher ald auf den Kriegsfchiffen 
it, und weil auch auf den Handelsſchiffen der Zührer eine 
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fehr- firenge Difciplin ausüben muß. Er ift „nad Gott der 
Herr feines Edhiffes“ *). 


Der Bildung einer Kriegsflotte hat meines Wiſſens der 
Bund noch niemals eine amtliche Aufmerkſamkeit gewidmet. 
Ueber die Befeftigung der Küften hat man allerdings Ver⸗ 
bandfungen gepflogen, aber ed will mid) bevünfen, daß man 
sicht tüchtige Bauten, fondern nur Erdwerke an den befonders 
bedrohten Punkten auszuführen gedenkt. Bekanntlich hat 
Preußen den Antrag geftellt: es folle die Commiſſion für die 
Küftenbefeftigung lediglich aus Vertretern der Uferftaaten bes 
Reben und nun liest man, daß der Militärausichuß diefen Ans 
tag verworfen und den Beichluß gefaßt habe, die Betheiligung 
an den Berathungen den fämmtlihen Bundesftaaten zu ges 
Ratten. Das wäre nun allerdings ein vernünftiger Befchluß, 
aber die Franzoſen oder die Engländer hätten eine gute Strede 
ihrer Küfte befeftiget in der Zeit, welche man in unferem gus 
tn Deutichland gebraucht hat, um diefen Beſchluß zu Stande 
nn bringen. Und jetzt wird das Gezerre erft von neuem ans 
fangen und noch lange wird feine Schaufel gerührt werben. 


Die Diplomaten fagen, eine Vertheidigungsanftalt möge 
militärifch recht gut feyn, aber fie fei doch nicht viel werth, 
wenn fie nicht auch beftimmte politifhe Wirkungen habe. Un— 
ter gewiſſen Beichränfungen will id den höchſt allgemeinen 
Gag wohl zugeben, dafür aber möge man erfennen, daß die 
yolitifche Wirkung nicht ausfteht, wenn die Anftalt den thats 
häftigen Willen einer Nation ausdrückt Erſchiene nur erft 
äne deutſche Kriegsflagge in fremden Meeren, fie würde ſich 
Kon Achtung und den deutfchen Agenten Anfehen verfchaffen ; 
unfer Handel würde ein ganz neues Gelbfigefühl gewinnen 
und aus dieſem würde der Geift großer Unternehmungen her⸗ 





) Maitre de son narire, après Dien: hieß e6 fräher im der Beſtal⸗ 
lung des franz. Echiffcapitine. 
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vorgerufen. Wären nur erſt einige tüchtige Kriegsfchiffe unter 
deutſcher Flagge im Ealjwafler, fo würden die Dänen und die 
Schweden nicht mehr unverfhämt feyn und die Holländer würs 
den im Krieg und im Frieden ſich näher an uns halten, häts 
ten fie nur einmal Kanonen von deutichen Schiffen brunmen 
gehört. IH kann mir die Fälle recht gut denfen, in welchen 
die holläntifhe Flotte fehr gern mit einer deutſchen ginge. 


Du ſagſt: ich fehe fehr weit über die Anfänge hinaus, 
und diefe fonnten doch immer nur winzig und Fein feyn, aud 
wenn ber gute Wille nicht fehlte; einige Kanonenboote wärs 
den die Dänen nit gar arg erfchreden und ein leichter Kutter 
würde die Holländer nicht zu einer Allinnz zwingen. Spotte, 
wenn es Dir gefällt, Du machſt mich nicht irre! Wenn der 
gute Wille vorhanden ift, fo können die winzigen Anfänge 
nicht meine Hoffnungen vernichten. De maille à maille se 
fait un haubergeon. 


Nun höre, id, will Dir noch ein Wörtlein ins Ohr fas 
gen. Der Partifularismus ift in den legten Zügen und ganz 
„wohlgefinnte” Männer fangen an, ſich mit dem Gedanfen 
einer großen Mediatifirung zu befreunden. Die deutſche Na⸗ 
tion ift fo weit gefommen, daß feine Pietät mehr ftarf genug 
ift, um zu halten, was ſich ald ein Hinderniß des nationalen 
Strebens herausftellt. Die deutſchen Einzelftaaten fonnen nur 
noch in einem ftarfen Verbande fid bewahren, und um fols 
hen zu bilden, genügt ed nicht, daß fie es gefchehen laſſen, 
wenn die Gewalt der Umftände die Hinderniffe binwegräumt, 
fondern fie müflen die Elemente der Einigung fammeln und 
fie müflen für nationale Einrichtungen die Initiative ergreifen. 
Eie müffen der öffentlihen Meinung vorangehen: das fehen 
felbit die phlegmatifhen Holländer ein. Die Selbſttäuſchung 
fann den Schlendrian noch eine Zeitlang erhalten, aber er 
wird dem Stoß der fommenden Windsbraut fo wenig Wider 
fand leiften ald der langfamen Auflöfung. In dem Drängen 
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Bewegung werben unfere Staatskünſtler nur ja; 

Hagen, in dem Jammer werden fie die Köpfe noch vollends 
verlieren, und dann werben fie jede age als er unver» 
— Wohlthat annehmen. 


a frägſt mich, ob ich auf dem Wege nad) Heidelberg 
fit Du meinft, wenn meine Ergiefungen an bie rechte 
Stelle Fämen, fo würde man fie für eine demüthige Bitte zur 
ufna in den Nationalverein nehmen. Das fümmert mid, 
ig; wäre der Verein wirklich, was fälfhlih fein Name 
wicht, jo wäre ich mit Freuden dabei; fo aber will id, 
Hi verberblichen Ehrgeiz dienen und ich will nicht auf 

‚geben, die ohne Möglichfeit der Nüdfehr zu Abgründen 
m in eine baumloſe Wüfte. Wenn aber der Nas 
gute Ideen hat, wenn er wahre Intereffen ber 

Nation aufgeeift, fo find darum jene micht ſchlechter, fo ber 
fchen dieſe nicht mit geringerer Kraft, und wenn ihn die Geg⸗ 
dieſen Ieen und in dieſen Intereſſen bekämpfen, fo 
ſich in der öffentlichen Meinung und geben ihm die 











werde wohl einige Ausflüge maden, aber mein 
Im bleibt. vorerſt noch hier. Bon Herzen 


= Dein Freund N. N. 
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Zeitlänfe. 


1. Die öſterreichiſchen Reden von Southampton — die Anfichten und 
Ausfichten Englands. ‚ 


Den 11. Eeptember 1861. 


„Rom“ lautet die Lofung des Momente. Nie haben 
fi die finftern Mächte ingrimmiger gegen St. Peters Bi 
fhofsfig erhoben. Die drei Faktoren des italienifhen Umſtur⸗ 
zes: England, die monarchiſche Revolution in Turin und bie 
republifanifhen Clubs Mazzini's und Garibaldi's, bieten die 
ganze Hölle ihrer Beweggründe auf in der Ueberzeugung, daß 
der Imperator jest oder nie Rom aufgeben müffe. Selbſt 
die Allgemeine Zeitung wartet täglih auf das entſcheidende 
Telegramm. In der That preflirt es auf’ äußerte “Der 
Cavourismus bat fi in Süditalien den Tod geholt. Wohl 
gebrauchen die Stalianiffimi in London, Turin und Gapren 
die Ausrede, daß die dortigen Linfälle nur von der Vorent⸗ 
haltung des Patrimoniums herrührten und mit der Einnahme 
Roms jede Schwierigkeit verfhwinden würde. Sicher glaubt 
dieß in England felber fein vernünftiger Menfh*). Aber um 





*) Die wahre Vernunft Englands fiht befanntlih im Geldbeutel? — 
und wirklich hat es auch, troz feines feurigen Stallaniemus, deu 
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fo mehr muß Rom fallen und eilig fallen, das letzte Aufflas 
dern der antichriftifchen Geiſter von Marjala und Eaftelfivardo 
muß den Eid des katholiſchen Oberpriefters verzehren. Das 
IM die Politik Englande. 

Wollte der Imperator nur diefe Bedingung erfüllen und 
Kom preisgeben, dann hätte er nichts mehr von dem ſprich⸗ 
wörtlihen „Mißtrauen” der Regenten Englands zu fürchten. 
Sie würden ihm fogar das Princip der Richtintervention aufs 
opfern und Hand in Hand mit ihm gegen die fünigstreuen 
Bauern von Neapel interveniren. Da die Staatseinheit der 
Hallenifchen Nation dann nicht mehr als Vorwand Englands 
söthig wäre und man in London ihre Unmöglichkeit ungenirt 
mgeben fonnte, fo würden fie ihm felbft die Infel Sardinien 
iberlaſſen, vorausgefegt daß er dafür den Engländern bie 
noch Foftbarere Infel Sicilien ließe. Wollte er zum Berrath 
an Rom nur nody die Fleine Konceffion einer ewigen Oarantie 
für die Souverainetät und Integrität des Großtürfen hinzus 
fügen, fo würden fie ihm aud Venetien von Oeſterreich los⸗ 
reißen helfen. Er wäre augenblidlich wieder der Mann ded Vers 
tauensd für ganz England, eines Vertrauens, dad am Deuts 
ſchen Rhein feine Grenze Feineswegs fände, fobald er nur in 
Rom die letzte Achtung und Rüdjiht hinter ſich werfen und 
fine Stellung im eigenen Lande entwurzeln wollte. Das if 
de freifinnige und tolerante Politif Englands --- wer fann 
ſich darüber täufchen? 


Inzwilhen hat am 14. Auguft in der englifhen Hafen» 
Radt Southampton ein Vorgang flattgehabt, der einem 
chroniſtiſchen Irrthum um mindeftene dreißig Jahre gleihfommt. 
U nämlich der Erzherzog Ferdinand Mar, Altefter Bruder 
des Kaifers und Großadmiral von Defterreih, beim Belud 
der berühmten Docs dafelbft feierlich empfangen wurde, hiel⸗ 





jüngfen farbinifchen Anleben von einer halden Milliarde — dem 
Londoner Markt verfüylofien ! 
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ten er und der Faijerliche Geiandte in Lonton, Graf Apponyi, 
zwei Anreden, welde von dem Akbichlufle eines engliich-ofter- 
reihiihen Schutz⸗ und Trutzbündniſſes auf dem Fuße gefelgt 
fern müßten, wenn ſie in ten Annalen der babäburgiichen 
Tiplomatie nicht ewig unerflärlid bleiben ſellen. „Mein Bas 
terland iſt jet Conftitutionell wie Das Ihre,“ jagte ber faijer- 
lihe Prinz, und weil Defterreih voller Anlagen zur Freiheit 
jei, deshalb jei er überzeugt, daß die beiten Reiche ſich polis 
tiſch und commerciell immer mehr zu einander bingezogen füh—⸗ 
len würden. Der Gejantte zog hierauf zuerft die Thatſache 
an, daß Oeſterreich mehr ald jeder andere continentale Staat 
in der Lage jei, eine Nachahmung des engliihen Vorbildes zu 
werden; Tann ſchloß er mit dem Eate: „England und Oeſter⸗ 
reich find Alliitte von Natur, es iſt beinahe unmöglih, fid 
einen Fall zu denfen, wo die Intereffen Englands und Defters 
reihe miteinander ftreiten fonnten !“ 


Unfraglih war dem Erzherzog nicht die Zurückhaltung ge 
boten, welde dem Diplomaten ſtets auferlegt ift; feine Cours 
toifie mar ſchon deßhalb unbeengter, weil fein Unterrichteter 
feine Worte auf die Goldwage gelegt haben würde. Denn 
abgejehen von der Ungenirtheit des Seemannd und von der 
Verihwägerung des Prinzen mit dem engliihen Hofe dur 
feine belgiihe Gemahlin, ift die fanguinifhe Auffafjung des⸗ 
ſelben fattiam befannt. Als vor fünf Jahren jene Wendung 
der öfterreichifchen Politif in Lombardo⸗Venetien eintrat, wor 
nad die unerbittlihen Verſchwörer durch verzeihende Milde 
und freigebige Entſchaͤdigung entwaffnet und befehrt werben 
follten, da war es das öffentlihe Geheimniß der LXiberalen, 
daß dieſer rettende Syſtemwechſel dem Erzherzog » Statthalter 
und dem Finanzminifter Bruck zu verdanken fe. Um ben 
Gedanfen eines ähnlichen Optimismus dießmal fern zu halten, 
iſt auch gleich ausgeiprengt worden: der Erzherzog habe zu 
Eouthampton im Auftrag des Kaiſers geſprochen, und man 
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hat fih dafür auf die Thatiahe berufen, wie ja der Geſandte 
fiber den hohen Herrn noch überboten habe. 


Daß nun Graf Apponyi ed unmöglich findet, eine eng- 
liche Politik zu exdenfen, die nicht auch für Oeſterreich ganz 
annehmbar und vortheilhaft wäre: das hat gewifle Leute mit 
tiefer Genugthuung erfüllt. Man ſchloß daraus, daß der 
Raiferftaat, um einer englifhen Allianz theilhaft zu werden, 
auch bereit fei, fi auf den Standpunkt Englands zu ftellen, 
alſſo die Politif des Rechts aufzugeben, um ferner bloß eine 
Bolitit der vermeintlihen Zwedmäßigfeit und der Intereſſen 
m verfolgen. Darnach giert eben die liberale Bourgeoijie an 
der mittleren Donau in ihrer Blindheit und der Nationals 
verein in feiner Schlauheit. Darum ihr unaufhörliches Las 
mentiren über den „Grafen Rechberg“; darum das hämiſche 
Achſelzucken, daß man an ein liberales Oeſterreich eigentlich 
doch nicht glauben koͤnne, fo lange Graf Rechberg Miniſter 
des Auswärtigen fi. Denn man traut dem Grafen den 
Villen nit zu, auch die Äußere Politif des Reichs ihres 
‚toncordatlihen Charafters“ vollends zu entfleiden. Vortreff⸗ 
licher Ausdruck! Erft dann wenn DÖefterreih felber das 
Recht und die Verträge nah Willfür bricht, Tradition und 
Ehre mit Füßen tritt, vor Allem die Fatholifche Kirche ver: 
ugnet, Rom und den Papft fahren läßt — erft dann ift 
ed vecht fiberal und fühlg zur Allianz mit England. Das 
mächtige Blatt der Wiener Bourgevifie hat die Abthuung des 
„concorbatlihen Charakters” nur im Detail applicirt, wenn 
8 jüngft vorfhlug: da Napoleon das Haupthinderniß ber 
Conſolidirung Italiens fei, weil er Rom nicht ohne Compen⸗ 
fation herausgeben wolle, fo müſſe Defterreih, um Englands 
und ded Friedens willen, felber den Sardiniern beifpringen 
und ihnen Rom erzwingen helfen. Nur den Heinen Neben» 
umftand hat die „Preſſe“ dabei überfehen, daß die Italia una 
auch noch Venetien ald Dareingabe fordern müßte, und bie 


rv 
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öfterreichifche Herrihaft in Dalmatien, Iftrien und Eüdtyrol 
nur ald gnädige Vergünftigung einftweilen zulaſſen Fonnte. 


Unläugbar richtig ift es aber, daß die engliſche Allianz 
nur unter den genannten Bedingungen zu haben wäre, wenn 
man nämlich voreilig um fie bublen wollte, anftatt Flug und 
bejonnen zuzumwarten, bis England felber fommt und in be 
Noth die Hand nah dem alten Bundesgenoffen audftredt 
Schwürmereien glei denen von Southampton find nur durch 
den fchweren Irrthum möglih, daß England immer nod ber 
Balancirer des europälihen Gleichgewichts und ein Hort der 
Verträge fei. Dieles England aber, defien natürlicher Bun⸗ 
desgenoffe allerdings Defterreih war und deſſen politiſches 
Grundprincip, wie Graf Derby jüngit noch erinnerte, gerade 
bie Erhaltung der weltlihen Macht des Papftes war — eris 
flirt Tängft nit mehr. Tas neue England, das fich feit 
Villafranca vollitändig entlarvt bat, ift der Ausbund der brus 
talften Selbitfucht, die Incarnation der ſchlechthinigen Rechts⸗ 
und Geſetzloſigkeit. Das alte Nopopery hat fi) mit dem fer 
nen Kirhenjtaat ald einem ber weſentlichſten Gleichgewichts⸗ 
und Weltfreiheits-Elemente vertragen ; der diabelifhe Haß ges 
gen jede Autorität, der das neue England treibt, Fennt feine 
böbere politiihe Aufgabe, als das Papfttbum zu vernichten. 
Und feine Regierung, ob nun diefe oder jene der zwei abſter⸗ 
benden Parteien am Ruder fei, bat Macht über dem böfen 
Geiſt, den man die „öffentlihe Meinung” Englands nennt, 
und die in nichts Anderm befteht als in den Inſtinkten des 
zügellofeften Egoismus. Nacheinander hat dieſer Geift ſich 
jubelnd an den Trlumphmagen Kofſuths und dann wieder Ras 
poleons bei ihrem Beſuch der Themſeſtadt eingefpannt; wohl 
möglih, daß die Ehre auch einmal einem Erzherzog wieder 
fährt, nur reine man nicht etwa auf eine „confervative* Res 
gierung, fondern einzig und allein auf die Roth, welche die 
englifche Beftie zahm machen wird bis fie aus der Hand frißt. 
Allerdings mehrt fich die Zahl ber politifhen Männer, welche 
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von trüben Ahnungen geplagt nah Wien hinüber fchielen. 
Lord Ruſſel felbft ift in dieſe Schwäche verfallen; die publicis 
fiiden Drgane des Bolfswillend aber haben für die Sym⸗ 
yathie-Reden von Southampton vorerfi nur Epott und Hohn 
gehabt. Es war die Macdonald Gefchichte aus dem Preußi⸗ 
ſchen ind Defterreichiiche überjegt. 


Die Allgemeine Zeitung ift dreimal in Einer Nummer 
auf jene Reden als ein frohes Ereigniß für Jedermann, nur 
wit die Ultramontanen und Beudalen zurüdgefonmen.. Run 
hat und der „Proteſtantismus“ Englands zur Zeit des indi⸗ 
Ken Aufruhrs nicht gehindert, die wärmften Wünfche für den 
Eirg der Engländer zu äußern und zwar wegen ihrer freiheit 
den Stellung in Europa. Aber mit der liberalen Gefühls⸗ 
yelitit, als wenn mit den conftitutionellen Anfängen in Oeſter⸗ 
wich auch ſchon der Zugang zur Allianz mit England eröffnet 
fi, konnen wir uns freilich nicht befreunden. Denn für’s 
ErRe hegt man in England nicht ungegründete Bedenken, ſeit⸗ 
em Herr von Echmerling angefangen hat dad Roß beim 
Schweif aufzuzäumen und eine Ihurmfpige zu bauen, ehe er 
uch den Thurm hat, was alles höchſtens in eine franzöfliche 
cenfitutionelle Sackgaſſe, niemald aber zum englifhen Vorbild 
führen fann. Für's Zweite ift e8 um bie conftitutionellen 
Eympathien der Engländer überhaupt nur eine pharijäifche 
Grimaſſe. Die Türkei ift nicht conftitutionell und wird ed nie 
werden, dennoch hat fein Souverain der Welt je einen treuern 
und ungertrennlichern Alliirten gehabt, als der Großtürfe an 
England hat. Mit dem 2. Dezember war es ſechs Jahre 
lang der gleiche Hall. In der Fäulniß des Halbmonde ges 
deihen eben die englifhen Intereſſen, und ter 2. Dezember 
verfpradh denſelben Vortheil. So fünute auch Defterreidh die 
Allianz Englands haben ohne alle Eonftitution. Es brauchte 
aur auf den Rechtsſtandpunkt feiner Politik zu verzichten, mit 
Einem Wort auf „Rom.” Das wäre aber für den Kaifers 
Raat der Berziht auf ſich felber. Denn von einem Defterreich, 
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welches aufgebort hätte Ter Bertreier des Rechts umd ter Be 
fhüger ter katholiſchen Kirche zu ſevn. müre in der That ſchwer 
einiujehen, wezu e8 in der Welt nech vorbanden fern fellte. 

Indeß reifen tie Früchte der „freien Hünte“* von 1859 
wunderfam raich, und es iſt faum mehr ein Zweifel, daß bie 
Kataftrophe nabt, wo England wieder lernen wird, was Net 
und Vertrag ift, wo ihm für die öſterreichiſche Hülfe fein Preis 
zu hoch jeyn würte, wenn fie nur au erlangen wäre. war 
haben die Goulifien gewedhielt, der Turban ift wieder im den 
Hintergrund getreten; dafür tritt aber ter Rivalitätsfampf beir 
der Weſtmächte in It alien tüglich greller and Licht Nie 
mand läugnet ihn mehr und Jetermann weiß, daß die rothen 
Clubs Garibaldi’d und Mayini’d auf Englands Seite ſtehen 
in Todfeindfchaft gegen den Imperator und die traditionelle 
Politik Frankreichs. Inzwiſchen fliegt der Revolutionsfönig 
von Turin wie ein Federball willenlos zwiſchen den realen 
Parteien bin und ber. Er macht jeine Minijter nicht mehr, 
fondern Frankreich oder England machen jie ihm um die Wette. 

Die Times in London hat endlid das bedeutſame Wort 
ausgeſprochen: „nur Ein Hinderniß der italieniichen Conſtitu⸗ 
irung fei da, der franzöfiiche Kaiſer wolle fie nicht.“ Der 
Minifter Thouvenel joll dem fardiniihen Geſandten geradezu 
erflärt haben: man ziehe in Paris aueſchließlich das JIntereſſe 
Franfreihs, und nicht die Verlegenheiten Turins zu Rathe; 
und ebenfo wird erzählt, daß der napoleonijche Agent de Pierre⸗ 
fond dem heiligen Bater jo unumwundene Urtheile feines Herm 
über die „Utopie der italieniihen Einheit” hinterbracht habe, 
daß fi daraus die Eendung eines neuen Runtius nad) Paris 
wohl begreifen ließe. Während der Imperator ohne Hehl den 
Garibaldi ſowohl ald den Mazzini für Revolutionäre erklärt, 
welche ſtets aus dem Spiel bleiben müßten, befchuldigt man 
ihn in London und Turin überlaut, daß er die blutige Reak⸗ 
tion des ſüditaliſchen Volkes nicht nur mit Wohlgefallen an- 
fehe und durch die Fortdauer der römiſchen Occupation begäm- 
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fige, fondern fie auch direft durch geheime Agenten fchüre. 
Jedenfalls hat er gegen die entjeglichen Gräuel von Neapel 
meimal in Turin remonftrirt, während Lord Palmerſton auf 
Bowyers befannte Anfrage mit blutdürftigem Hohn erwiderte: 
jene Ruheftörer feien nur „elende Etraßenräuber.* Dieß eins 
ige Wort reicht vollfommen hin, die unmenfhlihe Verwilde⸗ 
tung der engliihen Politik zu erhärten, die dem „Re bomba“ 
vor wenigen Jahren noch jeden eingeferferten DBerjchrwörer vor 
Europa in Rechnung gebracht hat, und jest den Advokaten 
der piemontelifhen Mordbrennerei abgibt. Aber nicht genug! 
Während der Imperator den fonigstreuen Zuzüglern bis jetzt 
ſowohl im Patrimonium al8 über Marfeille freien Paß ges 
laſſen hat, ift die englijche Flotte jüngft zum drittenmale für 
De piemonteſiſche Ufurpation eingefchritten. Wie fie bei Mars 
ſala und am Garigliano als der Schußengel der garibaldis 
ſchen Echaaren auftrat, fo erfchien fie jest plößlih im Golf, 
wie gerufen von Cialdini, und fie fchiffte fogar ihre Manns 
(Haft aus, um zu demonftriren nicht bloß gegen die Bourbos 
niſchen, fondern auch gegen Frankreich. 


Was wir ftetS behauptet haben, daß nämlich der Impes 
rator die Unififation Italiend von Anfang an feineömegs ger 
wollt habe, das wird jetzt allgemein anerfannt. Aber man 
glaubt, Cavour fei nahe daran geweſen ihn durch die Abtres 
tung der Inſel Sardinien mit dem Gedanfen auszuföhnen; 
für die Räumung Roms fei diefe Inſel der beftimmte Preis, 
Ligurien mit Genua der Lohn für die Eroberung Venetiens. 
Das englifhe Tory Blatt the Press fügt bei: von England 
vermuthe man in Paris, daß es „bellen aber nicht beißen“ 
werde, andernfalld wollte man ed mit der Inſel Sicilien abs 
fpeifen. Ruſſel felber fah in der Sikung vom 19. Juli gegen 
einen ſolchen Handel feine andere Bürgfchaft als die Perfon 
Ricaſoli's, der „Eeiner gemeinen Zweideutigkeit fähig fer” (wie 
fein Borfahrer mit Savoyen und Nizza); ob die Abtretung 
der Infel Sardinien für: England ein Kriegsfall wäre, das 
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ließ der Lord im Unbeſtimmten“*), aber er meinte: man je 
überhaupt nicht fiher, wohin „die Etimmung des Heeres und 
der Rammern in Frankreich“ den Imperator nodh treiben wärbe. 
Seitdem hat Hr. Roebud, der berühmte Vertheidiger der öfterre- 
chiſch⸗ engliſchen Allianz, öffentiich erflürt: er wiſſe gewiß, daß 
der Vertrag ein Faktum ſei, wodurch der Kaiſer der Franzoſen, 
fobald er jih von Rom zurüdziebe, tie Intel Sartinien er 
balten jolle. Der Pariſer Moniteur aber liugnet wicder, ebenio 
wie bei Eavoyen und Nizza, Alles runtweg ab. 

Geſetzt nun aud, daß dieje Injel wirklich ein hinreichen⸗ 
des Aequivalent für den Verrath an Rem und am katholi⸗ 
hen Frankreich wäre, bei einem Herrſcher, deſſen Hauptziel 
immerhin darauf geht, feine Dynaftie erblih zu begründen 
im Widerſpruch mit tem Princip der freien Bolfswahl, und 
in dem Lande, das entweder revolutionär oder katholiſch if — 
wie könnten England und Turin den Preis bezahlen? Eng—⸗ 
land, defien großer Admiral Neljon einft gejchrieben bat: „Une 
fere ganze Flotte hätte im Hafen von Gagliari ‘lab und 
feine andere Flotte fönnte vorbeijegeln; fommt die Infel Sars 
dinien jemald an Frankreich, fo ift diefes der Alleinherricher 
im mittelländiihen Meer; deßhalb darf die Infel niemals 
franzöfifh werden”! Vielleicht würde England wirklich ſelbſt 
in der Erwerbung der Infel Sicilien eine volle Entſchädigung 
für den Verluſt der andern Poſition an die Franzoſen nicht 
finden. Piemont aber — wie fonnte es das Eine, gefchweige 
denn das Andere gewähren? Piemont, das auf die Befreiung 
der ganzen Nation von den Fremden und ihre Vereinigung 
unter Ginen Haupt fein „Redht” ftügt, das „Recht Italiens 
ausfchließlih den Stalienern anzugehören”! Piemont, dem 
Mazzini ohnehin fhon Verrath auf Verrath vorwirft, dem er 
mit vernichtenden Enthüllungen darüber droht, wie es dem 


*) Sie müßte, fagte er, „fefort jeter innigen Allianz zwifchen Frank⸗ 
reich und Bngland ein Ende machen“. 
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‚König. Chrenmann” überhaupt nit um Stalien, fondern 
aur um feinen dynaftifhen Ehrgeiz zu thun feit Ohne Un⸗ 
terlaß fchreit der fürchterliche Sanatifer: „ihr müßt Rom bes 
ten oder untergehen”; noch wüthender aber fchreit er, wer 
einen Fußbreit italienischer Erde den Beinden überliefere, den 
treffe die Acht und Aberacht der Nation. Das find ganz und 
gar audy die Gedanken Englauds, aber fie find eine franzöfie 
he Unmoͤglichkeit. 


Für das Turiner Kabinet ergibt ſich ſchon daraus, ganz 
abgejehen von jeiner neapolitaniihen Todeswunde, bie ver- 
meifelte Wahl, entweder von felber auf die Italia una zu 
verzichten, oder erft noch das Siechthum eines moralijchen 
Selbſtmords durchzumachen, in beiden Fällen aber von den 
geheimen Seften fi als Verräther procefliren und befriegen 
m laffen. In tiefer entieglichen Lage hat ed Cavours unes 
benbürtiger Nachfolger, der tusfaniihe Baron Ricafeli, aus 
Hochmuth und Ehrfuht von Haufe aus ein halber Narr, 
mit dem Trotz verfucht; durch Fee Drohungen, man werde 
Ah fonft dem engliihen Einfluß in die Arme werfen und den 
Garibaldi zu Hülfe rufen, follte der Imperator eingejchüichtert 
md genöthigt werden, Rom unentgeltlich herauszugeben. Die 
Wirfung zeigte fih aber nur in Ricafoli’d eigenem Gehirn. 
Die langwindige Note vom 24. Auguft, worin diefer Baron 
beweifen will, daß es „prelitiiche* Unruhen in Neapel gar 
wicht gebe und die achtzig nach dem Süden entfendeten Bas 
taillone nur einigen Horden „gemeiner Banditen und Mörder“ 
vermeint feien, fonnte in der That nur ein Menſch unterzeich- 
nen, bei dem die freche Lügenfunft Cavours in hellen Wahn 
wig übergegangen ift. Der Imperator aber lacht zu dem 
ohnmädtigen Txop *), Denn er hat das Heft in der Hand, 


*) „Die italienifhe Nation“, fagt Ricafoli unter Anderm, „ift cons 
Rituirt, und alles was Italien iſt, gehört ihr!” 
ALVIN, 98 


N 


der „engliihe Einfluß” nur die Scheide; unb was den gro 
mäuligen Helden von Gaprera betrifft, jo bat ihn Magie 
am Schnürchen, den die Regenten in Turin jelber ven „Büfen 
Geift- und den „Fluch Italiend“ nennen. Eie haſſen bee, 
weil jte beide fürdıten. 

Als vie Garibaldiſchen, nıhrem ne in Neapel ibre Dienfe 
geihan, ihmäßlih gurüdgeiegt, getrüdt und verfolgt wurten, 
da mar dies ter Turiner Regierung voller Ernſt. Es beweist 
nur ihre äußerſte Schwäche, wenn fie jegt wieder andere Sai⸗ 
ten auficht, die Horterungen Garibaldi's genehmigt, feine 
Freicorps wirderheritellt, ihre gebeimen Bannbriefe gegen die 
Agitationen Mazzini's zurüdnimmt, und in Neapel bemfelben 
Gialdini, der den rothen Volköbelden vor Kurzem öffentlid 
ald ehrgeisigen Verräther am „König Jtaliend” denuncirt hat, 
nun mit den verrufeniten Mazziniften und Garibaldinern ger 
meinjame Sache machen läßt. Aber wenn fie jelbit ven letz⸗ 
ten Echritt wagte und den Garibaldi, feinem ſehnlichen Wun⸗ 
ihe gemäß, ald Alterego nad Neapel jchidte, je wäre damit 
weder Süditalien pacificirt, nech Frankreich beilegt und Rom 
gewonnen. Man müßte doch wierer unter disfretionären Be 
dingungen zum franzofiihen Kreuz kriechen, aljo dem Oari- 
baldi abermald abtagen, mit England bredhen, ten Mayini 
auf's Aeuperfte treiben. And das Ende des verhängnißvollen 
Kreislaufs muß früher oder fpäter der Kampf auf Leben und 
Tod zwiſchen der mazzini-garibaldiſchen Macht und der mo⸗ 
nardhiihen Revolution in Turin jeyn. 

Das wäre der Bürgerfrieg von der einen Seite; von 
der andern aber ift er ſchon vorhanden und in Permanenz. 
Trotz der Rufjel’jchen Note vom 27. Oft. und dem unerhörten 
Betrug der „freien Volksabſtimmung“ wollen die neapolitas 
niihen Bauern nun einmal nicht piemontefiih werden (das 
hat felbft ein Maſſimo d’Azeglio endlich eingejehen), und bie 
graufenhaften Morbbrennereien, welche der Cavourismus über 
das unglüdlihe Land verhängt, wird fie nicht williger mas 
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Gen. Der Volls⸗Rachekrieg wird immer wieder aus der 
blutigen Saat entfichen. Er wird ſich fogar noch über ganz 
allen ausdehnen. Denn fo viel it bereits Far, daß das 
unverborbene Landvolf überall den legitimen Herren anhängt, 
wie der höhere und niedere Pöbel allenthalben dem Gari⸗ 
baldi angehört, während nur der Haufe der fogenannten „Ges 
bieten”: die Bourgevijie in den Etädten, die Advokaten, 
bungrige Beamten, verdorbene Signori's, vor Allem ſämmt⸗ 
liche Juden Italiens, die piemontefishe Partei bilden. Den 
Bürgerkrieg in Permanenz fann aber fein Staat aushalten; 
wenn Piemont ihm auch militärifch gewachſen wäre, fo könnte 
ibn doch das Geld aller Juden der Welt nicht bezahlen. Der 
Sieg des Cavourismus ift ſchon deßhalb total unmöglid. Ein 
focialer Umfturz, zu dem ein fürmlicher Bauernfrieg einerfeits, 
ein ſtädtiſcher Communiſten⸗Aufſtand andererfeits ſich die Hand 
reichen würden: Das iſt noch die einzige Ausſicht der „italienis 
ſchen Einheit” im beften Hal, wenn fie nämlich nicht ſchon 
in der Wiege ftirbt. 


Gegen diefed Italien verhält fidy der Imperator denn 
auch wie die Ratte zum finfenden Schiff. Es hat uns ftets 
seichienen, al8 wenn ſchon die traditionelle Politif Frankreichs 
eine national» italienijche Großmacht verbiete, welde nur in 
den mittelmeerifhen Intereſſen Englands liegen könnte. Man 
bat das vielfach angezweifelt. Jetzt aber geht ein Wort Ca⸗ 
yours von Mund zu Mund: „Das franzöfifhe Bündniß ift 
für uns nur ein Zwiſchenfall, unfer natürlicher Bundesgenoffe 
ift England.” Und ebenjo eine Sentenz Garibaldi's: „Die 
italienijhe Einheit fchafft für England einen Bundesgenofien 
gegen Frankreich“ Gewiß war dieß Niemand weniger vers 
borgen ald dem Imperator, aber ed war ihm fehr bequem den 
Gavourismus auszubeuten; die italienijhe Hülfe fonnte in der 
That, wenn es in Neapel gut gegangen wäre, zur Eroberung 
dev Rheingrenze wefentlid beitragen. Darauf fußte bie 


Berehnung Cavours. Aber er hat in der oberften Voraus⸗ 
3A* 
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ſeyung geirrt, der projeftirte Großſtaat iſt feiner Altion nad 
Außen fähig, weil er in fich ſelber unmöglich iſt. Niemand 
fann auf das neue Italien mehr rechnen, weder Euglaub neh 
Sranfreih, man fann nur davon — nehmen. 


F 


Dieß iſt die neue Lage, in die ſich der Imperator mit 
meiſterhafter Gewandtheit wie immer geſchickt bat. Er ſieht 
ſich anderweitig um. Seitdem er noch wie zum Hohn den 
Titel des „Königs von Italien” als Thatſache anerfannt bat, 
geben alle feine Schritte dahin, ten Ausfall der italieniichen 
Hülfe zu erjegen und für den Moment, wo er in Italien fein 
wahres Gefſicht zeigen wird, ed auch auf den friegeriichen Bruch 
mit England anfommen zu laſſen Tas bereutet vor Allem 
der ſchwediſche Beſuch in Parid und die bevorftebende Zus 
fammenfunft mit tem König von Preußen. Aud das Ges 
munfel über die napoleoniſchen Umtriebe in Matrid und Lifs 
fabon gehört zu den Enmptomen der neuen Politik; endlich 
das freche Auftreten des in den Tuilerien hochberühmten Her 
3096 von Koburg, ded Freimaurer-Prinzen par excellence. 


Eonderbar, auch der ehrgeizige und ſoldatenköpfiſche Schwe⸗ 
denfönig iſt als fanatiicher Sreimaurer befannt an der pipe 
der ſchwediſch⸗däniſchen Logen, welche der eigentliche Träger der 
ſcandinaviſchen Unions⸗Idee find. Sein Beſuch in Paris war 
wie ein Blitz vom beitern Himmel. „Man bat bis jegt in 
der That fo wenig mit dem Faktor Schweden gerechnet, daß 
fein unvermutheter Röſſelſprung das europäifhe Schachipiel 
für einen Augenblif in Verwirrung bringt.” So fagt die 
Kreugeitung, und ihr wird bang vor einem „nordifhen Sar⸗ 
dinien;“ die Spige des geheimen Vertrags, welcher zwifchen 
Schweden und Frankreich gefchloffen feyn foll, müßte nach ihr 
unmittelbar gegen Deutichland gerichtet feyn. 

Damit reimt ſich aber die bevorftehende Conferenz Rapor 
leons mit dem König von Preußen nicht. Die Folge davon 
wird doch nicht ein Angriff am Rhein feyn, fondern vielmehr 
eine dicke Freundſchaft, auf deren glüdlihe Wirkung zur Ein- 
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qůchterung Oeſterreichs und der Mittelſtaaten der Rationals 
verem und das Berliner Preßbureau ſich jest ſchon offene 
Rechnung machen. Für Frankreich ift das eine gewonnene 
Schlacht werth, und man wird in Paris den Yortgang einer 
‚dentſch⸗ nationalen“ Politik, welche mit dem franzöfiiihen Ein⸗ 
verſtaͤndniß droht, ſicher nicht dem Schweden zulieb ftören. Es 
bedarf auch deſſen gar nicht. Denn die ſcandinaviſche Unions⸗ 
DPee, deren eifriger Vertreter der Schwedenfönig ſchon als Kron⸗ 
prinz war, iſt nicht nothwendig deutſch⸗feindlich. Sie iſt ab» 
ſelut antiruſſiſch, wenn auch der „Schmerzensfchrei aus Finn⸗ 
land nur in der Einbildung der Zeitungsſchreiber exiſtirt. Sie 
kn ferner eine gefährliche Bedrohung Englands feyn, deſſen 
maritime Intereſſen überhaupt eine Vereinigung der dänischen 
Injeln mit Schweden nicht zulafien. Was aber Deutjchland 
betrifft, fo fonnte die ſcandinaviſche Unions-Idee (von ihrer 
Röglicgfeit an fi und ihrer Unbeliebtheit im ſchwediſchen Volk 
felber ſprechen wir hier nicht), in fo ferne fie mit einer Aus⸗ 
ſcheidung der Eibherzogihümer aus dem däniſchen Staat vers 
bunden wäre, fogar den ſchleswig-holſteiniſchen Knoten zur 
höhften Befriedigung Preußens lofen. Von ſolchen Abfichten 
ber ſchwediſchen Politik hat im verflofienen Winter wirklich 
aus Berlin verlautet, und in Berlin bat man auch die Er- 
bebung Schwedens zur Großmacht vorgefihlagen. 


Das Erfcheinen des Schweden in Paris ift erftend der 
fiherfte Beweis, daß die Tuilerien feine Rückſicht auf Ruß⸗ 
land mehr nehmen, und die Echonung des Czarthums für 
überflüffig erachten. Denn das vor Kurzem noch fo gefürdys 
tete Reich iſt in beflagenswerthe Hülflofigfeit verfunfen, es 
fann Riemanden mehr helfen und thut den napoleonifchen Com» 
binationen nur den negativen Dienft, daß es ihnen ſowohl 
im fcandinavifhen Norden als in der Türkei fein wefentli» 
ches Hinderniß fchafft. Wer mit dem ſchwediſchen Karl paktirt, 
der muß Rußlands Macht verachten. Zweitens ift eine ſchwe⸗ 
difche Allianz gegen Deutfchland allerdings denkbar, fie kann 
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aber gerade fo gut auch dazu dienen, Preußen von England 
zu trennen und an die franzöfifche Politif zu Fetten. Frankreich 
muß den Rüden ficher haben, wenn ed am Kanal Abrechnung 
pflegen will; wie nun, wenn der Schwede berufen wäre, 
abermals „freie Hand“ in Berlin machen zu helfen, ohnehin 
feine Hererei, wie man weiß? Gewiß ift, daß die englifchen 
Minifter ven Beſuch des Schweden in London mit Falter Uns 
böjlichfeit aufgenommen haben, und mit dem tiefiten Ber 
druß der Reife des preußifchen Königs nah Frankreich ent⸗ 
gegenfeben. 

Täuſcht nicht Alles, fo Hat fi in der That das unver 
meidliche Weltgewitter über dem Nhein nur verzogen, um fi 
über England zufammenzuballen. Der Moment wäre eben 
jegt wieder günftig, wo der norbamerifanifhe Bürgerkrieg 
feine heillofen Rückſchläge auf das alte Mutterland ausübt 
und für vier Millionen Britten das tägliche Brod, die Baum⸗ 
wolle, auszugehen droht. Bricht der Friede am Kanal, fo 
werden alle Augen Englands nad) Defterreih audfchauen; aber 
wir fürchten, e8 möchte nur allzugut aud dafür geforgt ſeyn, 
daß fie den Helfer nicht erlugen werden. Neapel verbiutet 
an der heuchlerifhen Politif der Nichtintervention, die man 
zu London in die Welt geſetzt bat. Eine einzige Brigade aus 
Epanien hätte den unmenfhlichen Gräneln ein Ende gemacht; 
aber England hätte feine ganze Flotte dagegen aufgeboten. 
Nun wohl! mit dem fiegreihen Cavour wäre der Sturm an 
den Rhein gegangen, dad Standredt in Neapel aber muß 
England büßen, und Niemand wird interveniren, um bie 
Etrafe feiner Frevel abzufürzgen. Das ift die göttliche Ger 
rechtigkeit in der Weltgefchichte! 
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1. Noch einmal tie katholiſche Preſſe. 


Die von Herder in Freiburg ausgegebene Brofchüre über „die 
latholiſche Prefie Deutichlands *)“ hat außer den Entgegnungen ver« 
ſchiedener Blätter nun auch eine Art von Gegenichrift hervorges 
rufen. Ihr Verfaffer, Herr Brüdmann, früher bei dem Jour⸗ 
sl „Deutfchland“ betheiligt, jetzt WMitredakteur des „Weftiälifchen 
Merkur“ in Münfter, nimmt unfere Aufmerkſamkeit mit Necht 
ach für fein Glaborat in Anſpruch. Seine Schrift: „Die katho⸗ 
liche Publiciſtik. WMWefälifche Aphorismen ꝛc.“ (Coesfeld bei Iſt⸗ 
mann) iſt der Beneralverfammlung der katholiſchen Vereine in 
Rüncen namentlich gewidmet. 

Der Autor der Freiburger Vroſchüre Hat ſich in das wohl⸗ 
wrwahrte Geheimniß der Anonymität gehüllt; doc, tauchte bei 
der erften Durchficht derfelben der Gedanfe in und auf, ein Re⸗ 
dalteur von der katholiſchen Preſſe oder in eigener Perſon uns 
mittelbar bei ihr betheiligt Eünne der Derfafler nicht feyn. Das 
hat ſich inzwiſchen volltommen beflätig. Die Echrift ift von 

jungen Geiſtlichen aus der Regensburger Didcefe verfaßt, 
weicher ſich im Bach der chriftlichen Kunitgefchichte früh einen 
guten Namen gemacht und in legter Zeit zum Zwecke biftorifcher 
Etudien in Frankfurt gelebt hat. Von einigen älteren Breunden 
hat er gute Notizen über den vorliegenden Gegenftand erhalten, 
felber aber die Verhältniſſe unferer periodifchen Preffe immer nur 
von Außen angejehen. Hieraus erklärt ſich zur Genüge feine 
ſehr fanguinifche Auffaffung, welche auch von der weftiälifchen Ge: 
genfchrift zunächft angegriffen wird.’ 

Herr Brüdmann feinerfeits ift felber Redakteur und feit ei⸗ 
nem Derennium in die Wechfelfälle der Eatholifchen Publiciſtik pers 
fönfich verwidelt. Jede Eeite feiner Schrift erweist den erfahres 
um Mann. Sie ift ein unverftellter Echmerzensfchrei aus der 
Üwengrube eines katholiſchen Redaktions⸗Buredu's, und der Hr. 
Verfaſſer verräth ein fo draftifches Talent zur Genremalerei aus 
dem publicijtifchen Leben, daß wir uns ungerne es verfagen, ein paar 
ſeiner Skizzen über die Heinen Freuden und großen Leiden ſolcher 
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Prepleitungen bier wieder zu geben. Dennoch tritt auch er un« 
ternehmungdluftiger auf, als der wirkliche Stand der Dinge nach 
unferer unmaßgeblichen Anficht zu rechtfertigen fcheint. 

In der Zreiburger Brofchüre wird ein dreijacher Zuwachs 
der Tatholifchen Preſſe angekündigt: zuerfi eine neue Zeitſchrift 
für Gefchichte und Hiftorifche Willenfchaft ; fodann eine allgemeine 
Kirchenzeitung, weldye der Berfafler der Broſchüre unter feine ci- 
gene Direktion nehmen zu wollen fcheint; endlich eine Jugendzei⸗ 
tung, die an Umfang und fünftlerifcher Durchbildung die bereits 
vorhandenen Leiftungen diefer Art übertreffen fol. Hingegen warnt 
die Breiburger Brofchüre fehr eindringlid vor abermaligen Vers 
fuchen zur Herſtellung eines großen katholiſchen Blattes oder fe- 
genannten Gentralorgane. Auch wir haben es mit dem weiſen 
Aeſop gehalten: vestigia lerrent. Herr Brüdnann aber iſt ge 
rade in diefem Punkte anderer Meinung. Gr erllärt die Grün- 
dung eines Gentralorgans jür ebenfo möglich als nothwendig, und 
er läßt e8 auch nicht an einem beflinnmten Vorſchlage über bie 
Mittel und Wege ernmangeln. „Die Eatholifchen Generalverfamm- 
lungen”, fagt er, „führen alljährlich 700 bis 1000 für die In⸗ 
tereflen ihrer Kirche begeifterte und bingebende Männer zufammen. 
Nehmen wir 800 ale Mittelzahl. Wenn ſich nun ein Jeder von 
diefen 800 verpflichtete, für das neu zu gründende Blatt auf fünf 
Jahre zehn Abonnenten zu werben, fo wäre das Räthſel geldet.“ 

Dis die gegenwärtigen Zeilen gedrudt erfcheinen, wird bie 
Generalverſammlung wahrfcheinlich ſchon befchloffen haben, durch 
fo gemaltfame Thaten die profane Welt nicht in Stamen und 
Angft zu verfeßen. Könnte aber auch in diefer kündigen Weile 
die materielle Unterlage des in Ausſicht genommenen Blattes anf 
ein Luftrum hinein gefichert werden, fo wären erft noch Die ge⸗ 
gründetften Bedenken unmiderlegt. Tas Centralorgan würde mit 
dem Geld von achttaufend Abonnenten allerdings vegetiren, ob es 
aber Wurzel fchlagen und zufunftöreich blühen würde, das hinge 
von ganz anderen Bedingungen ab. Zunächft müßte fi dazu 
ein Goneurfus durchaus unabhängiger, autdauernder, dem Zeit⸗ 
geift troßender Männer von wohlgefchulter Feder finden, dieſelben 
müßten aber vom Himmel fallen, denn auf bdeutfcher Erde bat 
man bis jeßt nur fporadifche und vertünnmernde Sremplare wahr. 
genommen. Und das Uebel ift zudem nicht einmal ein ſpeciſiſch 
Tatholifches. 

Nur die nationalvereinte, die reformjüdifche, die vollends 
rothe Preſſe Hat Weberfluß an geeigneten Federn; alle andern Dr 
gane leiden fichtlichen Mangel, fie geben fümmtlih am iunerm 
Gehalt und Gewicht der Mitarbeiter zurüd, felb die „Allgemeine 


Zeitung” nicht ausgenommen, ja gerade fie erſt recht, Denn wen 
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überrafcht nicht die regelmäßige Armfeligkeit ihrer Gorrefrondenzen, 
md wen gähnen die andern Spalten des finanziell überreich aus⸗ 
geftatteten Blattes nicht wenigſtens viermal möchentlich wie eine 
Wüſte Sahara an? Wenn aber felbit diefe Preſſe, welcher doch 
immerhin die hülfreiche Gunſt verfchiedener Regierungen und der 
ganzen Qureaufratie, nanıhaiter Rammerparteien und mächtiger 
Goterien im täglichen Leben zu Statten kommt, die auch allen 
zeitgeiftigen Strömungen zu fchmeicheln und wenigitend im Prin⸗ 
ip den Hof zu machen vermag — menn jelbit fie die Mißgunſt 
der Lage zu fühlen bekommt, was müßte dann erft ein katholi⸗ 
ſches Gentralorgan eriabren, deſſen Träger und Mitarbeiter heute 
ztage nicht weniger als Alles gegen fi haben würden, was 
Nacht und Einfluß in der Welt heißt und befigt. 

Eind wir ja doch, auch abyefehen von der momentanen Uns 
gunit der Lage, anf dem Gebiet der periodifchen Preſſe fchon von 
vornherein böchit nachtheilig geftellt. Nicht nur die politifchen 
Berhältniffe Deutſchlands widerftreben einer ypublictittfchen Gon- 
tentrirung bei den durch alle die diverfen Staaten und Etäätlein 
zerſtreuten Katholiten, die überall mit den befondern Intereſſen 
der engern Helmathlinder verwidelt find, aber nirgends mehr den 
Ion angeben. Eondern die literariichen Folgen der Glaubens» 
fpaltung haben uns überbaupt auf dieſem Felde in die Stellung 
einer gebernen Minorität von febr ſchwachem Beſtande geworfen. 
Wir waren es nicht, welchen bei der traurigen Trennung des 
vaterländifchen Haushalts der periodifche Preßbengel als Erbtheil 
zugefallen iſt. Die Andern haben die hierin maßgebenden Bevöl⸗ 
kerungs⸗Klaſſen faſt ausſchließlich mit ſich fortgeriſſen; dazu find 
die Schaaren vacirender Pfarrersſöhne gekommen und in neueſter 
Zeit die überlegene Allianz der Literatur⸗Inden, deren man ſich 
drüben würdig zu machen vermag, nicht aber bei und. Wir ha— 
ben mit Ginem Worte weder aktiv noch yafliv die Leute, um 
große Zeitungen aufrecht zu halten — weder die Schreiber noch 
bie Leſer. 

Oder verdanfen wir nicht felbft einen guten Theil deſſen, 
was bei uns in der Publiciſtik gefeiltet worden und noch geleiftet 
wird, gelegentlichem Succurs aus dem andern Yager? Es iſt 
ſchwer den Hochmuth zu begreifen, welcher fih nun auf einmal 
über diefe Thatſache hinwegſezen möchte, weil Mingriffe und 
Sehler bei einzelnen der fogenannten Gonvertiten vorgefommen. 
Mar dieh bei gebornen Katholiken vieleicht weniger der Kal? 
Und wenn man nun einmal Xeifpiele anführen will, ift die wet⸗ 
termendifche Manteldreberei eines und benachbarten Blattes dem 
Ernſt ver katholiſchen Sache vielleicht angemefjener, als die alt- 
eonfervative Echroffheit eines Herrn von Klorenrourt es war? Wenn 
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e& unter ben Gcnrvertiten naturgemäj wenig raflicikiite Kind 
jabnen gikt. fo leben wir Lıd. umd verſteben nitr. was Die Rum 
wunaen vor „Genzerriten-Tergörterung‘ , meriz tie Ierrinier m 
ferer keiten Freidüren einig find, bedeuten islen. 

Als untere ‘breiie vor zmolr Jahren einen neuer Yaritweng 
nahm, ba irrach man viel von „Larboliicher Telitit* Rarmriik' 
eine große katboliſche Taxeirrene muüte doch auch ibre eigem 
Bolitit zu vertreten baben, denn einen alltägliten Menigfeir® 
fram und kunt durcheinander laufende Meinnugen konnte ihr Vub 
likfum ja auch aus anteren Tuellen ichör'en. Seitdem bat ſich 
aber thartich’ich und evident berauägentelle, das es eine katboliſche 
Bolitit weder im engen noch im weiten Zinne des Werte 
gibt. Auch die Hartnädigiien fünnen das Aalkrum wohl zidt 
mehr in Abrede ſteſſen, nachdem nicht nur in eigentlich pelitiichen 
Fragen die Anfitten der beiten Karboliten ficb diametral entge 
genfteben, ſendern auch in den fecialen Grnnd’ragen kei ber fa 
tholiihen Preſſe ielbſt radikale Wendungen, ja förmlicher Abiall 
zu den Tbeorien des Liberalismus ſtattgefunden baben. Betrachte 
man nur z. R. die Haltung der „Augsburger Boitzeitung”, wir 
wollen nicht jagen in den legıen zekn, jondern blos in den letzten 
drei oder vier Jabren. hne das auch nur die Mebakticn ges 
wechfelt Bätte, heist das Blatt jegt weiß mas es damals ſchwarz 
nannte; was damals vom unlichtkaren Oberbaupt des gefammten 
Freimaurer⸗Ordens angelegte Minen zum Sturz des Staats, der 
Kirche, der Geiellidhait waren, das in jetzt notbwendiger und er: 
freulicher Kortfchritt der Eorietät. Alle ſocialen Principien von 
der Gewerbe⸗ und Niederlaitungd = Zrage big zur Abfchaffung der 
Todesitraie haben fib in dem Mlatt binnen wenigen Jahren anf 
den Kopf geitelt: und noch dazu mird der Errung aus ber lieber 
treibung in den Lariamus, dem Mernehmen nach, auf einen autos 
ritativen Anſtoß von geiftlicher Seite zurüdgeführt. 

Unter folcken Umſtänden ift es aller Ehre wertb, dab Hr. 
Brückmann zwar von allfeitiger Uebereinitimmung, Feſtigkeit und 
Entfchiedenbeit als den Gigenichaften ipricht, welche der katho⸗ 
liſchen Preſſe nöthig feien, nicht aber von „katholiſcher Politik”. 
Andererfeits meint er aber: „das Wort: katboliſch ſchließe ven 
Begriff: conſervativ fchon in ſich ein und fomit werde die katho⸗ 
lifche Preife flers und immer auch eine coniervative Michtung zu 
verfolgen haben.“ Auch damit it indeß wenig gefagt und nichts 
geholfen; denn wer fol und nun die nur allzu begründete Pila⸗ 
tußftrage unferer Tage löfen: was denn alſo „confervatio* jet? 
Allerdings wäre e8 eine Volitik nach den ewigen Principien des 
Rechts und der Autorität; aber mo finden wir fie in der Wirk 
lichkeit des öffentlichen Lebens? welche Regierung verfährt noch 
in ihrem Namen? welche Partei bat fie unzweiielhaft auf ihrer 
























9 ihres Treibens fann am Ende doch auch feine 
Botitit febm. Alles was Recht und Autorität in 
ben Welt beißt, iſt zur reinen Abftraktion gemorden, 
Fann ein Menichenafter vergeben, ebe wieder eine W — 
| des Begriffe entfteht umd man wieder ſagen kann, mas 
ats“ fel. Die Zeit ift vorbel, wo man fih wur 
9 anzulehnen oder Öfterreichifch geflnnt zu 

uchte, confersativ zu erfeheinen. Auch die alten 
) fo nennenden len eben ſämmtlich an den Grenzen ihrer 
fichkeit, geſchweige denn daß es Cine große Partei diefer Art 
Eine confervative Partei har ſich aus dem gewaltigen Ue— 
I Brocen der Gegenwart erſt wieder herauszubilden. In— 
iſt Alles ng, Begriffsverwirrung, bodenlofer Zer- 
' Der ‚ welcher die Miffion von Oben hat, 
ie Werde in das Chaos zu rufen Und bis dahin 
7 Wahrheit zu ſagen, unſere ganze Publieiſtik in der 


‚blikum Hefigt eine inftinfrive Ahnung von der wahe 
rt ', darum bat es felbft in qut kirchlichen Kreifen fein 
tedhtes Herz für die fraglichen Unternehnungen. Das Bedürfniß, 
zu erfaßren, beſriedigt in der Regel das naͤchſte beſte 
jatt prompter als eine fatholifche Zeitung, für ein Spiel 
yolitifcher Melnmgen aber, die nicht einmal den Inhalt einer 
wirklichen i haben, Äntereffirt man fich nicht. Im der Angit 
Au des Jahres 1848 war es einen Moment lang an- 
bat die katholiſche Preſſe damals plöglich einen bes 
Auffehrwung genommen. Ceit dem aber ift fie nicht 
ie fillgeftanden, fondern innerlich und äußerlich fogar zurüdge- 
weil in den zehn traurigen Jahren einer verfehlten und 
n die faum erwachten Geifter von Neuem er- 
pfen, berfaulen mußten. Nur die Glemente des 
ben darunter nicht gelitten ; die demingogifche Wüh- 
ung feineswegd, wie Hr. Brückmann meint, „einen 
ldigern Gharakter angenommen zu haben”, ſondern fie 
vigigt, ermüchtert, behutfam gemacht worden. Zudem 
im dent Mahe gewachfen, als der Mille umd die 
IT: derſtande feit zehn Jahren um 9 Vrocent gefu 
Nenpolitaner machen eine feltfame Anenabme; bei 
? tech die nivellivende Bildung des Schulzwangs ddne 
gegangen find, ift die brutale Vis inerliae die einzig noch ge 
confervirende Macht. 
* 
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Für einen neuen Zuwachs der katholiſchen Tagespreſſe find 
dien nicht die Zeiten. Sie werden, fo Sort will, mieder kommen; 
bis dahin aber gilt es bei dem Wenigen treu zu fern, in Cha⸗ 
ratter und Gintracht, und nichts bei gemayten Unternehmungen 
aufe Spiel zu legen. Namentlich wäre nichts mehr zu bedauern, 
als wenn die Rivalität von Perfonen oder Marteiungen zu derlei 
Schritten führen würde, wie es leider in Wien, troß der nirgende 
mehr als dort bedrängten Verhältniſſe, gefchehen zu fern fcheint. 
Wer für größere Blatter zu wirken Luft und Mittel hat, der mag 
fle mit guten Gewiſſen auch folchen Organen zuwenden, welche zwar 
teineswege unter fatbolifchem Titel ericheinen, aber doch, wie ‚Herr 
Brückmann richtig bemerkt, der Weberzeugung von der Identität 
der Eatholtfchen mit ihrer confervativen Sache ſich nicht verſchlieſ⸗ 
fen. Die meiiten diefer Blätter können folchen Succurs fehr wohl 
brauchen, denn fie leiden nicht weniger als unfere eigene Preſſe 
unter der Ungunft der Zeit. 

Der Verfafier nennt namentlih die „Kranfiurter Poftzeitung”, 
die Berliner „Kreuszeitung”“, die „Neue Münchener Zeitung”, die 
Miener „Tonauzeitung“. Warum er daneben dad Wiener „Ba» 
terland* ausläft, ift und nicht ganz Mar. Mei keinem andern 
der gedachten Blätter ift die Meberzeugung von der Identität ber 
fatbolifchen und der fogenannten confervativen Sache thatſächlich 
mehr zum Ausdruck gekommen, als, bis jetzt menigflens, in der 
viel verfchrienen „Apdeläzeitung * von Wien. Eelbitverftändlich 
wird ihre Thaͤtigkeit hauptſächlich von den fpecifiich öfterreichijchen 
Angelegenheiten und Parteifragen in Anfpruch genommen, die nicht 
Jedermanns Kauf find: fonft aber künnte man rad Blatt auch 
den Katboliken im „Reich“ unbeforgt empfehlen, obwohl fein po⸗ 
Iitifcher Redakteur ein proteftantifcher Iheologe aus Berlin iſt. 

Ueberhaupt iſt es immer noch nicht ausgemacht, ob wir gut 
daran thun, und durch eine eigens organifirte Tatbolifche Preſſe 
mit großen politifchen Organen von anderen Gefinnungegenoiien 
ifoliren und gleichfam fettenartig abfchliegen zu wollen. Ban 
kann daran zweifeln und dennoch allem Indifferentiömus febr ferne 
fieben. Vekehrungen zur katholiſchen Kirche wird unfere Publici⸗ 
ſtik nicht allzu viele erreicht haben; auch würde die möglichſte 
Ausdehnung derfelben unfer Gewicht in der politiſchen Wagſchale 
fihwerlih vermehren. Dagegen if Gined gewiß: dag nümlid 
troß oder vielleicht gar wegen der verichiedenen publiciſtiſchen 
E:trebnifle die politifch-foctale Einigkeit unter uns ſeit zwoͤlf Jahren 
keineswegs gewachfen if. Vielmehr dürfte ſich mit ziemlicher Ber 
ſtimmtheit das Gegentheil behaupten laſſen. Gaben wir etwa 
unfere Preſſe zu fehr ale Selbſtzweck behandelt? Jedenfalls if 
fie nur ein untergeordnetes und um fo mehr in gemeflenen Gren⸗ 
zen zu haltendes Mittel zum Zweck! 


r 
XXIX, 
Die bayeriſche Kammer umd das Veto der 
Gemeinden. 


Wer die Geſchichte kennt, ja wer überhaupt deutſch 
denft, der muß wiſſen und fih aus feinem Denfen abftrahis 
tm, worin die Mefenheit eines deutſchen Staates beftche. 
Das ift nämlich, anerfannter Weiſe die Wefenheit des germas 
nifgen Staates, daß die Wohlthat des häuslichen Herdes, 
des freien felbfiftändigen Bamilienfebens jedem Gliede der 
großen Stantsfamilie gebührt, daß Alles möglihft frei auf 
der Bafis des eigenen Beſitzes ſich bewegt. Diejes feldftftän- 
ige Bamilienleben des Einzelnen ift dann nur das Vorbild 
Vereinten Bamilien, und die vereinten Familien in ihrer Ge— 
fümmtheit bilden die Gemeinde, der als Körper diefelde Frei- 
heit bezüglich ihrer Angelegenheiten zuſteht, wie der Familie 
in item engern Kteife, nur daß im der Familie das Famte 
Hienhaupt die Angelegenheiten des Haufes in die Hand nimmt, 
in der Gemeinde dagegen jene, denen aus freier Wahl der 
Gefammiheit die Geſchicke derfelben anvertraut find. Diefe 
Selbftverwaltung, diefes Tagen und Handeln in eigener Anz 
gelegenheit, ohne ſtllaviſch von einem andern fogenaunten hö— 
deren Willen, der ſich durch alle mögliche andere Willen 
gipfelt, bis er zum allerhöchften hinauf gelangt ift, abe 
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zuhängen, ift die Autonomie der Gemeinde, und fie 
ift wahrlid das einzig mögliche Prineip, die Grundlage einer 
innen Politif, welche frei, deutſch und antifranzöfifch ift. Der 
Gallicismus Fennt und will feine communale Selbftftändigfeit 
und feine Geſchichte lehrt, daß er ſich am wohlſten im der 
Hand des Defpoten befindet; daß er dann, wird es ihm zu 
enge, die Feffeln durch Nevofutionen bricht, um etwas. fpäter 
wieder diefelben Sflavenfetten wie eine heilige Neliquie um fo 
inniger zu füffen, nachdem er fie kaum zerbrodhen. 8 

So abſchreckend dieſes Bild auch ift, und fo fehr jedes 
Eentralifationsfyftem der Tod der perſonlichen Freiheit wird, | 
wie Franfreih täglich lehrt, ſo gibt es doch der Deutſchen 
viele, die unter der „Bahne der Größe der Freiheit 
Vaterlandes“ dem wahrhaft deutſchen und pe 
deutſchen Inftitutionen feindlich gegenüberftehen. Es find dies 
ſes — abgefehen von jenen unlauteren Elementen, denen nun 
einmal Umfturz des Beftehenden Ziel des Strebens in — 
jene Idealiſten, welche das praktiſche Leben gar nicht oder 
in ihrer einfeitigen Auffaſſung fennen, «8 find jene Liberar 
len, die einft allerlei Häuflein Brennftoffs beharrlich aufge 
fammelt, als aber plöglih ein Windftoß fie vereinigt und den 
zündenden Funken hineingeworfen, rath+ und thatlos vor if 
rem Feuer ftanden, deſſen Kraft fie eben fo wenig. ‚gefannt, 
als Noe einft die Kraft des Weines! Der alte Noe wie bie 
alten Liberalen waren unfähig ihre Blöße zu deden. Cie 
waren. ein Gegenftand des Spottes auf der einen, des Mit: 
leides auf der andern Eeite. Der. erſte fprad im, heiligen 
Unwillen den Fluch über feinen Epötter und fein 
die leßteren haben die Schande flille hingenomn 
= find fie aber nicht gefommen, daß eine, 









fühlt fie fih lebhafter, als wenn gewiſſe 
 Epraie Ken; und nad) unſern confitutionellen * 
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das Feld des „Parlamentarismus“ betreten werden muß. 
Handelt es fi um kirchliche Fragen — aldbald das Buhlen 
mit dem Indifferentismus! Handelt ed fi) um Berträge, 
welche deutiche Regenten im Intereſſe ihrer lange gefränften 
katholiſchen Untertanen mit deren SKirchenoberhaupte abges 
ſchloſſen — welche Engherzigkeit, welcher illiberale Sinn macht 
da Chorus unter dem Präterte der Gefährdung bürgerlicher 
Freiheit und der bürgerlichen Eintracht! Handelt es ſich aber 
um das wirkliche Interefie der Bürger, um Erhaltung längft 
gegebener und durch Jahrhunderte erprobter Inftitutionen, in 
denen allein bürgerlicher Wohlftand und mit ihm bürgerliche 
Sreiheit Begründung und Feſtigung finden konnte — fchnell 
wird da das deutiche Wefen vergeflen, und Zuftände des Aus⸗ 
landes werden gepriefen und hereingeholt, mag auch der befs 
fere und verftändige Sinn damit im Reinen feyn, daß fie 
nit vom Guten find. Eigennutz und Selbſtſucht hier, Pros 
paganda mit beftimmt ausgeprägten Umſturzideen dort und 
hinfender Liberalismus dazwiſchen find dann die Wortführer, 
und felten finden fih Männer, die den Muth haben, dem 
Anprall der Wogen entgegen zu treten. 


Ein ähnlihes Gefühl — und wir ftellen es nicht in Ab⸗ 
rede, ein wehmüthiges — rief unlängft in der bayerifchen 
Sammer die Berhandlung über dad abfolute Veto der 
Gemeinden in uns hervor. 


Bayern if fonder Zweifel das Land, in welchem fd 
die meiften urbeutichen Elemente, nehme man die Oefinnung, 
die Anfhauung und das Bolfsleben, erhalten haben. Dadurch 
find die einzelnen Landestheile, deren jeder feine eigene Ges 
fchichte, theilweile feine eigene viele Jahrhunderte zählende 
Gefetzgebung hat und ein ihm liebgemwordenes Recht befitt, 
fo recht ihrer Hreiheit gewohnt, und diefe war troß des Wech⸗ 
ſels verfchiedener Syſteme jelbit unter Napoleon’d Oberherr⸗ 
fhaft nie ganz zu Grabe gegangen, wenn auch manchfach bes 
fihränft. Schaut man fih zunächft bie vielfach verfchiedeneg 
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Landesfreiheiten, Städterehte und Dorfordnungen aller Art 
und von den verichiedenften Namen an, fo findet ſich das 
unverfennbare Streben und Ringen nad Autonomie, und daß 
unter derfelben wirkliches Gedeihen war, zeigt eben ihr Er» 
blühen bis zur Zeit der franzöfiihen Kriege und der von 
Frankreich überfommenen Rechtlosftelung aller Gemeinden und 
Privaten. 


Daher fam es auch, daß der Geber der Berfaflung, 
wohl erfennend, wie fehr man gegen die frühere Freiheit von 
Seite der Landedregierungen, die gewohnt waren Etädte und 
Dörfer als willenlofed Handeldgut von Hand zu Hand wan⸗ 
dein zu laffen, gelündiget hatte, an der Spitze der Eonfitu- 
tion die Worte flellte: „Wiederbelebung der Gemein. 
beförper durch Die Wiedergabe der Berwaltung 
der ihr Wohl zunächſt berührenden Angelegenbei« 
ten“. Daher war aud die Gemeindeverfaflung, Wahlord- 
nung u. f. w. das Fundament des zu beginnenden Neubaues. 
Allein felten ift ein Neubau von der Art, daB man an ihm 
nicht manche Aenderungen unternehinen wüßte, die am (Ende 
fi feineswegs als Verbeſſerung fund geben, fondern ſchon 
nad wenigen Jahren neuen Anlagen weichen müflen. So 
auch bei den Geſetzen, die der Verfaſſung zunächſt nachfolg⸗ 
ten. Ein ſolches Gefeb war das vom 11. September 1825 
über Anfälfigmahung und Berehelihung Sein Standpunkt 
follte Weisheit und Wohlthätigkeit feyn! „Erleichterte Begrün- 
bung eines Familienſtandes follte die fittliche und bürgerliche 
Wohlfahrt der Staatseinwohner fördern, ohne dur das Her 
vorrufen vermögenslofer Familien den Flor der Gemeinden 
und den Wohlftand des Landes zu erſchüttern“. Die Gefeh- 
gebung jenes Jahres arbeitete entfchieven auf eine rafche Ver⸗ 
mehrung der Bevölferung hin. Man verfprady ſich ſchnell ar- 
beitöfähige und arbeitsfräftige Hände, welche die Induſtrie, 
den Handel und Verkehr beleben, die Kräfte des Landes ver- 


mehren und fleigern follten. Ihr letztes Ziel und ihr eigent- 
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licher Zweck, auf den fie binfteuerte, war unbedingte Ans 
ſäſſigmachungs- und unbefhränfte Gewerbofrei— 
heit. Deßhalb erhielten in dieſem Geſetze die Behörden eine 
wirklich willfürlihe Macht, den Gemeinden neue Glieder nad 
eigenem Ermeſſen und ohne alle gefeglihen Schranfen aufzus 
dringen! So gefhah es, daß die Angelegenheit, die zunächſt 
das Wohl jeder Gemeinde berührt, ihr im Widerfpruche mit 
ber Abſicht der Verfaffung gänzlich entzogen ward. 


Lebhafte Klagen wurden von Seite der Gemeinden, de- 
uen doch die Alimentationspflicht für die ihnen aufgedrunges 
nen Leute oblag, rege und fanden in den Landtagen von 
1828 und 1831 lebhaften Ausdruck. Dieß war der Anlaß, 
and dem die Staatsregierung am 12. März 1834 eine Vor⸗ 
lage zur Abänderung des Geſetzes vom 11. Sept. 1825 eins 
brachte, wobei fie in den Motiven folgenden ganz natürlichen 
ud gerechten Grundſatz aufftellte: 


„Glaubt ein Land den möglichiten Wachsthum feiner Eine 
wohner ohne Rückſicht auf Vermögen und Unterhaltss 
fähigkeit befördern zu follen, fo liegt ihm nothwendig audy 
Ve Verpflichtung ob, diefe unbemittelten Familien aus allges 
meinen Fonds zu befchäjtigen oder fonft zu unter 
Rügen.“ 

„Wo aber die Wirkungen der Anfäffigmahung auf ein 
ielne Gorporationen, namentlich auf einzelne in eis 
sem fpeciellen Sommunalverbande vereinigte Staats 
Bürger hingewiefen werden, da erwächst aud die 
direkte Dazwiſchenkunft der Berheiligten zu deren 
int wohl vertennbarem Rechtsanſpruche.“ 


Die Regierung hoffte durd ihre Geſetzvorlage „billige 
Beichwerden zu befeitigen, das Gemeindeweſen einerfeitö ges 
gen den Hinzutritt nahrungs» und befchäftigungslofer Men⸗ 
hen, den würdigen Anfäjfigfeitsbewerber andererfeits gegen 
orporative Anfeindung und gegen den Einfluß engherzigen 
Gigennupes zu fihern. Und diefe Borlage erwuchs zum Ges 
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fe vom 1. Juli 1834, welches befanntlih im $. 2 die An« 
ſäſſigmachung durch vier mögliche Titel begründet, als: 


1. Durch einen, dem Bewerber eigenthümlich, oder in dem 
GSolonarverhältniffe zugehörenden, dem gefeglichen Steuer- 
Minimum entfprechenden, bis zu dem Gapitalbetrage die⸗ 
ſes Minimums fchuldenfrein Grunpdbefis; 

11. durch Erwerbung eines realen oder radizirten Ge 
werbes; 

IN. durch erlangte perfönlihhe Gewerbsconceffion; 

IV, durch einen auf fonflige Weife volftändig und nachhal⸗ 

tig gefiherten Nabrungsftand — 

dagegen im $. 9 die bei foIhen Annahmen Betheiligten ver- 
nommen haben will. Als Bethelligte find zu betrachten in 
erfter Linie die Gemeinden, welden bezügli der Anfälfig- 
machungen nad I. IL II. das Recht der bloßen Erinnerung, 
bezüglich des Titeld IV. — gewöhnlich Kohnerwerb genannt — 
das „abfolut” Hindernde Widerſpruchs-Recht zuſteht. 


Demnach befteht in Bayern der einzige Aft einer autos 
nomen, von höherer Stelle unabänderlihen Willensäußerung 
einer Gemeinde darin, daß fie einem Befislojen, von deſſen 
gefihertem Nahrungsſtand fie fi) nicht überzeugen kann, bie 
Anfäffigmakung in ihrer Mitte verfagen darf, aus dem 
Grunde verfagen darf, weil fie ihn unter jeder Eventualität 
aus ihren Mitteln, ja aus der Tafche jedes einzelnen Orts⸗ 
angehörigen ernähren muß. 


Diefes Veto, dieſes „abfolute” Veto wird nun in neuerer 
Zeit auf das heftigfte angefeindet, und zwar zunächſt von 
großen Grundbeſitzern, melde mwohlfeile Dienftboten und 
Taglöhner bedürfen, während die Dienftboten und Taglöhner 
heute ganz andere Anſprüche maden, als vor dem Jahre 1848. 
Es find ihnen eben die Augen der Erkenntniß auch aufgegan- 
gen und fie wollen, ſchauend auf die anwachſenden Einnahr 
men und den wachſenden Lurus ihrer Dienftberren, aud eine 
Ihren Leiſtungen entfprechende Einnahme und aud ben Gom- 
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fort des Lebens je nad, ihrer Stellung. Angefeindet wirb 
das Veto fodann von Fabrikanten, die menſchliches Werks 
zeug, groß umd Hein, um wohlfeilen Preis eine Zeitlang bes 
augen wollen, um, iſt e8 abgenußt, daſſelbe der Heimaths⸗ 
Gemeinde zur festen Aufbewahrung zufenden zu fönnen. 


Doch betrachten wir und die Sache näher! Ein Guts⸗ 
beſiher Adolf von Zerzog und Conforten haben ſich mit einer 
Eingabe, die Aufhebung des Gemeindevetos bei Heirathöges 
fuhen betreffend, an die Kammer gewandt, worin fie aus 
führen: 

„Die Zunahme der unehelichen Geburten, Kindemorde und 
wilder Chen iſt leider Ihatfache! . . . Die Griminalftatiftit bes 
weist, daB die meiften, frechften und roheſten DBerbrecher unehe⸗ 
liche Kinder find. .. Es find dieß nicht Zeichen der Zeit und 
amehmender Irreligiofität und Eittenverderbniß, fondern nothwen⸗ 
dige Bolgen unferer „„Geſetze über Anſäſſigmachung und Verehe⸗ 
lichung““. Man wird einft kaum begreiflich finden, wie ein Ges 
feß faft ein halbes Jahrhundert beftehen Tonnte, welches während 
ber ganzen Zeit feiner Anwendung das gerade Gegentheil von 
dem bewirkte, was damit beabfichtigt wird und unvereinbar ift mit 
den einfachften Grundfügen des Rechts, der Klugheit und des 
Griſtenthums. 

Die Abfiht des Geſetzes iſt die Verhinderung leichtfinnig 
geſchloſſener Ehen der beſitzloſen, auf unfichern Tageserwerb an⸗ 
gewieſenen Volksklaſſe und einer daraus entſtehenden proletariſchen 
Population. Man kann aber dadurch wohl geſetzliche Ehen, nicht aber 
ungefeßliche Verbindungen hindern, welche dieſelben Kolgen haben. Es 
entfieht dadurch eine Urt Polpgamie, eher geeignet, eine hilfloſe 
Bevoͤlkerung zu vermehren, flatt zu vermindern. 


Ueberall und zu allen Zeiten wurde die Che als die Grund⸗ 
lage der Sittlichfeit und eined gefunden Staatslebens und bie 
chriſtliche Heiligung derfelben als ein Hauptfaktor der flegreichen 
abendländifchen Bildung anerfannt! Unſere Gefehe machen fie 
aber zu einem Privilegium der DBermögenden. 


Das abfolute Veto der Gemeinden, nur zu oft biktirt von 
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Eigennuß, Brodneid, Beindfeligfeit und Unverſtand, verdammt von 
vornherein dad arme Volt zum Gölibate, und nimmt ihm mit 
der Hoffnung auch die Luft, durch Sparſamkeit und ehrlichen 
Wandel — zur Gelbitändigfeit und häuslichen Frieden zu ge 
langen. 


Die Verſagung des natürlichiten Dienfchenrechts zwingt zum 
Unrecht. . Ehehinderniffe vermehren alfo offenbar und erfahrungs- 
gemäß die Goncurrenz auf den Gemeindefädel, und ter gemöhns 
lich angeführte Grund: das Gemeindeveto als billige Wehr gegen 
die Nerbindlichkeit der Sorge für verarmte Mitglieder beibehal- 
ten zu müffen, erfcheint vollfommen nichtig“ u. f. w. 


Diefer Eingabe reiht fi eine Zwillingsfchweiter an. Sie 
ſtammt von dem „Dirigenten der med. Baummollenfpinnerei 
Bayreuth”, Karl Kolb, und hebt an: 


„Seit geraumer Zeit Iaftet auf der dienenden und arbeiten« 
den SKlafie das undedingte Widerfpruchsrecht der Gemeinden bei 
Anfäffigmachung auf Lohnerwerb mit ungemilderter Härte. Wähe 
rend in unfern Zeiten alle Echichten der Bevölkerung perfönliche 
Freiheit anftreben und erringen (wie 3. B. eben jet die volle 
Smancipation der Iuden als ein berechtigted Moment anerkannt 
und verwirklicht wird), während die Regierungen ſich beeilen, 
ihren Landen freifinnige Verfaffungen zu gewähren, und der Bes 
griff der unveräußerlichen Menſchenrechte auf flaat- 
Iihem, focialem und kirchlichem Gebiete fi mehr 
und mehr erweitert und allentbalben refpectirt 
wird, muß die ganze Arbeiter- Bevölkerung Bayerns 
eine der härteſten Beſchränkungen erbulden. Dem 
fann ed etwas Troftloferes geben, ald wenn ein braver, gefunder 
und Fräftiger Arbeiter deßhalb zur Ehelofigkeit verurtheilt wird, 
weil ein durch nichts motivirter Widerfpruch eben die Vereheli⸗ 
Kung nicht geitatten will, und weil kraft der Gefeßgebung bie 
Gemeinde die Macht Hat, eine ſolche Willkür durchzufeßen? 
Kann e8 etwas Härteres geben, al wenn man Mutter und Kind 
bem Mangel preisgibt, indem man durch ein unmotivirtes Che⸗ 
verbot den natürlichen Ernährer befeitigt? Kann es etwas Un⸗ 
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biligeres geben, als den Trieb der Natur durch ein 
Staatögefeg zum Unreht zu ſtempeln?“ 


Dieſes die prägnanteften Punfte jener beiden Eingaben, 
bei welchen man allerdings fi wundern muß, wie man Sätze 
dinausfchleudern mag, deren Tragweite von der Art find, daß 
— abgefehen von manchem Unfinn, ben fie enthalten, 3. ®. 
„Begriff der unveräußerlihen Menſchenrechte auf kirchlichem 
Gebiete” — jede ftaatlihe und kirchliche Ordnung aufgehoben 
werden müßte, aber auch jeder Moral Hohn gefprodhen wird. 
Der Trieb der Natur fpielt die Hauptrolle! Diefem Trieb 
nicht willfürlich fröhnen zu dürfen, „ift unvereinbar mit den 
änfachften Grundſätzen des Chriſtenthums“. Wo diefes Chris 
Renthum bergenommen ift, wiffen wir nicht; daß ed das fas 
tholiſche nicht fei, dafür bürgen wir aber. 


Es efelt und an, länger bei folden Produkten zu vers 
weiln*). Wer hätte nicht erwarten follen, die bayerifche 
Kammer, diefe hochconſervative Kammer, würde Eingaben mit 
flher Begründung a limine abweifen und, wenn aud) die 
Competenz derfelben wie im gegebenen Falle vollflommen bes 
gründet ift, fie nicht zu Berathung ziehen? Leider war dieſes 
sicht der Hall! 


Vor und liegt der Beilagenband VI, dem wir diefe Eins 
gaben entnehmen, und diefer enthält auch den Vortrag des 
Abgeordneten Foͤrg als Referenten des dritten Ausſchuſſes (für 
Imere Verwaltung) und das Ausfhußprotofoll vom 17. Juli 
1861. Der Referent bringt vor: 


*) Nur ten einen Satz heben wir noch hervor: „Auch in England 
kemmt e6 vor, daß ver Vater ale Ruticher in einer Stadt und 
de Mutter ale Magd in einer anderen Stadt, und daß die Kin⸗ 
der an einem dritten Ort untergebracht find. Aber Bater und 
Mutter find dort verehelicht und die Kinter haben einen chrlichen 
Kamen. Barum fönnte es bei uns nicht auch fo ſeyn?“ Alſo 
ſolche Ehen will man in Bayern ? 
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„Die Motive der beiden Vorftellungen treffen in dem Haupt⸗ 
fage zufammen, daß durch das den Bemeinden nah $. 9. Ziff. 1. 
Lit. a des Geſetzes vom 1. Juli 1834, über Anfäffigmacdhung und 
Verehlichung eingeräumte Miderfpruchsrecht die wohlmeinende Ab- 
fiht des Geſetzes, Teichtfinnig gefchloffenen Chen der Beſitzloſen 
und der daraus hervorgebenden Uebervölterung und Verarmung vor 
zubeugen, nicht erreicht, daß dagegen bei der großen Menge 
von Perfonen beiderlei Befhlehtes, denen Ehelo⸗ 
figteit auferlegt und das natürlihfte Menfchenredt 
entzogen tft, eine Reihe von Mißſtänden erzeugt werde, deren 
Folgen nicht blos für fie felbft als verberblich und traurig, fons 
dern auch für Gemeinde und Etadt ala höchſt bedenklich fich dars 
flellen.“ „Diefe Folgen werden in den Vorftellungen aufs Ein 
gehendſte gefchildert.“ 


Um glei) von vornherein den Standpunft zu bezeichnen, 
welchen der Ausihuß in der Frage einnimmt, fo wird erflärt, 
daß er die durch das abfolute MWiderfpruchsrecht der Gemein 
den erzeugten Erſchwerungen der Anfälligmahung und Ber 
eblihung auf Lohnerwerb und die daraus hervorgehenden in 
den beiden erwähnten Vorftellungen richtig und wahr gefdils 
derten Uebel auf's Tieffte bevauere, daß er aber gleichwohl 
nit in der Lage fei, einen Vorſchlag auf fofortige Befeitigung 
oder Beichränfung diefes vielbeflagten Veto, wohl aber auf 
Erleichterung der Anfälligmadung und Verehlihung der Kohn. 
arbeiter bei der bevorftehenden Revifion der Gemeinde», Armen⸗ 
und Anfäffigmahungsgefege an die hohe Kammer ftellen zu 
fonnen.“ 


Eomit hatte fid) der Ausfhuß, welcher aus drei Bürger: 
meiftern, v. Steinsdorf, I. Bürgermeifter der Stadt München, 
Münch in Hof, Förg in Donauwörth, einem katholiſchen Geift- 
lichen Dr. Ruland, einem proteftantifhen Lang, einem Profef⸗ 
for des bayerifchen Staatsrechts Dr. Pözl, einem f. Advokaten 
Wiedenhofer und einem Großbefiger und Bräuer der Stadt 
Münden Sedelmayr zufammengefeht war, mit allen gegen 
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Eine Stimme jene Eingaben fo wie den Bortrag des Refe⸗ 
renten zu eigen gemacht. 

Das Protokoll vom 17. Juli 1861 fagt nämlih: „Nah 
geihloffener Discufjion wurde der Antrag des Herrn Referens 
ten zux Abftimmung gebracht und mit allen gegen die Stimme 
des Herrn Dr. Ruland zum AusfhußsBeichluffe erhoben.” 
Der Kern des Antrags befteht num darin: Seine Majeftät 
wollen anzuordnen geruben: 


„daß eine angemefjene Grleichterung der Anfälfigmachung 
und Verehelihung anf Lohnerwerb nnd überhaupt auf 
den im $. 2 des Anfälfigmachungsgefeßes vom 1. Sept. 
1834 angeführten IV. Titel herbeigeführt, dabei aber 
nicht minder den Gemeinden der benöthigte Schuß gegen 
die ungebührliche Laft des Unterhaltes verarmter Familien 
diefer Art geflchert werde.” 


Durchgeht man das Referat mit Aufmerffamfeit, fo fieht 
man ihm an, wie fehr der Verfafler von dem Nuten des Ges 
meindevetod überzeugt iſt, wie wenig er es ganz, am aller 
wenigften aber in den Städten fallen lafien möchte. 

Deßhalb haben auch nad ihm „die größeren Etadtges 
meinden von diefem Rechte beinahe durchgehende einen ganz 
vernünftigen Gebrauch gemacht und die wohlmwollende Inten- 
tion des Geſetzes, welche die Anfällignahung und Verehlichung 
tũchtiger, braver, fleißiger und fparfamer Arbeiter befürdert, 
die der leichtfertigen und erwerböunfähigen aber verpönt wiflen 
wi, auf dem Wege der ihnen im vollen Einflange mit ber 
Gemeindegeſetzgebung zuerfannten Autonomie mit aller Gewif- 
fenhaftigfeit und Loyalität zu erreichen geftrebt.“ 


Hier haben wir alfo die ftädtifhen Engelhen; allein wo 
ſolche find, dürfen auch die Teufelchen nicht fehlen, die dießmal 
in der Geftalt der Hleineren Stadt-, Markt⸗ und Landgemeinden 
eriheinen. Denn der Herr Bürgermeifter der größeren Stadt⸗ 
gemeinde Donauwörth erklärt, wie fi bie Klagen darüber 


560 Das Gemeinde:Beto in Bayern. 


häufen, „daß theilweife die kleineren Stabt- und Marftgemein« 
den und der größte Theil der Landgemeinden regelmäßig ohne 
Rüdjicht auf Erwerbsfähigfeit, auf Fleiß, Geſchicklichkeit und 
fittlihes Verhalten allen denjenigen die Anfäliigmahung und 
Berehlihung verweigern, weldhe zur Begründung ihrer Geſuche 
feinen andern als den IV. Titel zur Anfäffignahung nachzu⸗ 
weljen vermögen.” Schade doch, daß in dem Ausſchuſſe nicht 
auch Bürgermeifter Heiner Städte und Bauerdleute faßen. 


Allein die Frage muß man doch fi ftellen: wird dur 
ſolche Beſchlüſſe wirklihd das Intereffe des gemeindlichen 
freien Leben gefördert, umd find ſolche Befchlüffe, von denen 
das alte Sprihwort gilt: „Waſche den Pelz, aber made ihn 
nicht naß“, wirklich der Weisheit, die man von ber Elite einer 
Verfammlung erwarten follte (denn als Elite der Kammer 
gelten im gemeinen Leben deren Ausfhüfle), würdig? 


Der Ausſchuß bittet: die Regierung wolle die Autonomie 
ber Gemeinden bezüglich der Aufnahme ſolcher Leute, die vers 
mögenelos find und deren Berpflegung der Gemeinde kraft 
der Annahme auf Tit. IV. anheim fällt, befchränfen; und in 
demjelben Athemzug bittet er: die Regierung möge, nachdem 
dann die Gemeinde gegen den Andrang folcher Leute nicht ges 
ſchüßt fei, ihr den benöthigten Schu gegen die ungebührliche 
Laſt des Unterhaltes verarmter Familien diefer Art gewähren! 


Der Ausſchuß fieht alfo voraus, daß diefelben Zuftände 
wie vor 1834 wieder kommen werden. Aber er hat ja in ſei⸗ 
nem Berichte ausgefprochen : „Iihatfache ſei es, daß Dadurch (näm- 
lich das Veto der Gemeinden) allerdings fehr benachtheiligend 
in die Berhältniffe der größeren Grundbefiger und der 
einfhlägigen Fabrik» und Werfsbefiger eingegriffen werde, 
Indem bei denfelben der in den vorliegenden beiden Vorſtellun⸗ 
gen gefchilderte Mangel an tüchtigen Arbeitern in fühltarfter 
Weiſe bereits eingetreten fel*, und zieht es vor, lieber dem 
Brivatgrumdbefige und den Fabrikherrn tüchtige Urbeiter ale 
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den Gemeinden ihre Rechte zu wahren und ihnen die Macht 
zu laflen, ſich felber gegen Verarmung zu fchügen! 

Hätte nur der Ausfhuß die Wahrheit jener Schilderung 
erwogen, welche 1834 ein bäuerliher Landftand von den da- 
mallgen Zuftänden und der damaligen Etimmung im Lande 
entwarf: „Wenn ich mir denke“ — ſprach in der 54. Sitzung 
der Abgeordnete Joſeph Lechner — „welche Klafie von Mens 
ſchen fowohl zur Urfache, warum fo große Unterhaltungslaften 
auf den Gemeinden ıuben, als zu dem allgemeinen Rufe, dieſe 
Laften zu verringern, am fühlbarften mitgewirkt habe, fo finde 
ich, daß es vorzüglich foldhe Leute find, die fi ohne weſent⸗ 
liche Vorbedingungen zum fihern Erwerbe in die Gemeinden 
drängten, 2ohnarbeitögefuche vorgaben ohne Luft zur Arbeit, 
auf ein Gewerbe bauten, das fein Gewerbe genannt zu wers 
den verdient, und nicht die verläflige Rahrung eined Indivi⸗ 
duumd, noch weniger einer ganzen Familie darbietet. Kaum 
fhleppen fie ſich einige Jährchen, fo liegt die ganze Kamilie 
wm Boden und den Gemeinden auf dem Hald.... Bleibt den 
Gemeinden das Veto ausſchließlich gegen dieſes Volk, das ich 
Ungeziefer nannte, welches verberbli an dem Gemeindekoͤrper 
nagt, mag das Geſetz im übrigen Bezug fih wie immer ges 
Ralten, fo ift es dennoch von der befeligendfien Wirkung, weil 
es auf das Hauptübel zielt.“ 

Sehen wir nun, wie die Kammer felbft diefe hochwichtige 
Sache behandelte! Der Referent Börg eröffnete am 31. Yuli 
1861 die Verhandlung mit der Bemerfung: feit einer Reihe 
von Jahren habe man in der Kammer geftrebt, daß den „Bes 
ſthenden“ die Erreihung ihrer mit dem Staatswohl innig zu- 
ſammenhaͤngenden Zwecke ermöglicht werde; heute fei die Auf⸗ 
gabe geftellt in Bezug auf die „Beſitzloſen“, als jenen Theil 
der bayeriſchen Bevolferung, der fi durch feiner Hände Arbeit 
die Bebürfniffe des Lebens zu verfchaffen angewieſen ſei. Gott⸗ 
(05 fehle es in Bayern nicht an Gelegenheit zur Arbeit und 
yam guien Verdienſt. Nur eines fei es, was dem „Arbeiter⸗ 
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ftand* fo Häufig verfümmert und von ihm fo ſchwer vermißt 
werde — „dad Recht der Begründung eines eignen Familien⸗ 
ſtandes“. Nach den beftehenden Gefegen über Anſäſſigmachung 
und Berehlihung vom Jahre 1834 fei zwar der Nachweis 
eined auch auf Lohnerwerb gejicherten Nahrungsftandes gleich» 
falls als geieglicher Titel für Anfäfigmahung und Verehli⸗ 
bung erklärt; allein durch das den Gemeinden hiebei einges 
räumte abfolut hindernde Widerfpruchsrecht fei die wohlmei⸗ 
nende Abjicht des Geſetzes vielleicht in den meiften Fällen ver- 
eitelt, und ein großer Theil des Arbeiterftandes, möge ex noch 
fo tüchtig, fo ermwerbfähig, fo geſchickt und gefittet feyn, fei zur 
„Shelofigkeit* verurtheilt! Deßhalb fei die Anſäſſigmachung 
und Verehlichung auf Lohnerwerb zu erleichtern, dabei aber 
aud den Gemeinden der nöthige Schutz gegen die ungebühr- 
liche Laft des Unterhaltes verarmter Yamilien durch Revifion 
der Gemeinde⸗ und Armengefeßgebung zu gewähren. 


Wir müflen befennen, daß und bei Durchleſung dieſer 
Begründung ein wahrer Schreden befiel, und gut, fehr gut if 
ed, daß der Vortrag vor einer Kammer, nicht aber in einer 
aus allen möglichen Schichten der Bevölferung zufammenges 
ftobenen Bolfsverfammlung gehalten wurde. „Beſitzende“, 
„Beſitzloſe“, „Arbeiterftand”: folche Bezeichnungen fennt unſeres 
Wiſſens die bayerifche Berfaffung nicht, ebenfo wenig als 
Bayern feither dem fogenannten vierten Etand, dem Revolus 
tionen machenden Stand ein Staates Bürgerreiht gewährte. 
Mit welchem Rechte wird hier in Bayernd Kammer auf 
einmal der Stand der Beſitzloſen, als folder, als Arbeiter 
ftand proflamirt, und als der Etand bedauert, den daß harte 
Geſchick treffe troß der größten Tüchtigfeit, troß der Erwerber 
fähigfeit, troß feiner noch fo großen Geſchicklichkeit, trog feiner 
noch fo großen Gefittung in Bolge gemeindlicher Willkür zur 
Chelofigfeit verdammt zu feyn? 

Ob wohl der Rebner die Tragweite feiner Worte, die 
Tragweite feiner Anſchuldigung, die ex dem ganzen Laube in's 
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Angeficht wirft, erwogen? Härte und Ungerechtigkeit find es, 
beren er die Gemeinden des Landes „in den meiften Fällen“ 
beſchuldigt! Wir wollen glauben, daß hier der Sat Anwens 
bung finde: „Auch Herzensgüte führt oft zur Ungerechtigkeit.“ 
Hergendgüte des Referenten fpricht aus feiner Arbeit, aber por 
litiſche Klugheit, die in ſolchen Fragen nie fehlen darf, vers 
miflen wir. 


Haft müſſen wir glauben, daß der Vertreter des Wahls 
bezirks Bayreuth, Th. Wagner, tiefer gefehen habe als der 
Referent, wenn erfterer ſprach: „Die Verfaſſer der Eingaben 
fagen, fie haben diefe Eingaben aus bloßem Menjchlichkeitöges 
fühl verfaßt. Ich will diefes nicht beitreiten..... Aber die 
Sache verhält fih eben nach meiner Auffaffung fo: es muß 
jedem größeren Grundbefißer, und noch mehr jedem 
größeren Fabrikanten daran gelegen feyn, ftändige 
und verheirathete Arbeiter zu haben. Einem verbeis 
ratheten Arbeiter kann man mehr zumuthen, er kann fein Dos 
mich nicht fo leicht verändern, er muß ſich mehr gefallen 
laſſen; ein unverheiratheter Arbeiter, wenn er glaubt, daß 
er nicht fo bezahlt und belohnt wird, wie er e8 verdient, geht 
feines Wegs.“ So fiele denn die um das Haupt fo mancher 
„Menfchenfreunde” gewundene Gloriole plöglih herab, und 
Hinter der Maske der Humanität und Menfchenliebe zeigt ſich 
das wahre Motiv — der Eigennug mit feinem falben grinfen« 
den Befichte! 


In einer Altern Schrift: „Worin befteht der wefentliche 
Begriff einer Fabrike“ u. f. mw. wird folgende Ecene vorges 
führt. „Ach lieber, guter Herr 3.” — fagte letzthin die Ehe⸗ 
frau des Meifterse N. bei Ablieferung einer Arbeit zu ihrem 
Vohlthäter — „ac, lieber guter Herr 3. brechen Sie doch 
nicht wieder ab! id und mein Mann haben nun ſchon zwei 
Nächte mitgearbeitet, um heute fertig zu werben, erbarmen Sie 
| ſich! Bier Kinder, halb nadend und keinen Bifien Brod! 
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ih muß ja ſchon an dem zu hoch angerechneten Gelde ver- 
lieren?“ Gine Tränenfluth erftidte ihre Stimme. Darauf 
ſagte ganz gelaffen ver Kaufmann: „Hier Frau, iR ihre 
Paare und bier mein Geld, fie hat die Wahl! umd mit 
jolhen Worten ichweige fie, oder weiß fie was: ich führe fie 
mit ihrer Arbeit zur Thüre hinaus. Seht einmal, jo if ſolch 
Bolf! man hilft ihnen fort und dann wollen fie noch rai⸗ 
fonniren!* Das arme Weib nahm das Geld und bat, um 
den Herrn wieder zu verjöhnen mit Schluchzen, es nicht übel 
zu nehmen, und — ging. „Zehen folder Kaufleute”, fagt 
Dettleo Braſch, „ſetzen Taujende in den Etand, Salz und Brod 
zu eflen, indeſſen fie Auftern in Rheinwein erjüufen, und laffen 
fi für ihren Edelmuth danken, da fie hingegen für nichts 
danken.“ 


Von einem principiellen Standpunkte aus betrachtete die 
Frage der Abgeordnete Würzburgs, Tr. Ru land. Ihm ſteht 
die Ueberzeugung feſt: „daß die Autonomie der Gemeinden 
zum Gedeihen und Blühen derjelben unentbehrlich fei. Die 
Gemeinde in ihrer Sefammtheit wiſſe in der Regel inſtinkt⸗ 
mäßig, was zu ihrem Heile diene. Solle nun eine Autono⸗ 
mie ter Gemeinden beftehen — und er Redner habe von bie 
fer im Landtagsfaale oft und vielfach reden hören — fo glaube 
er, daß der erfte Ausfluß einer folhen feyn müfle, fich über 
den Kreis der Gemeinde fhlüffig machen zu fünnen, audi 
fprehen, wen man in der Gemeinde haben wolle und wen 
nicht. Er für feine Perfon würde bezüglich der Autonomie der 
Gemeinden weiter gehen als das Gemeinveevift. 


Was nun das Veto betreffe, fo müßte er aller Erfah 
rung in's Angefiht ſchlagen und den weifeften Männern ber 
Dergangenheit widerfprechen, würde er fagen, bei Annahmen 
fole und müfle man nicht beftimmte Erwägungen und Regeln 
fefthalten. Als Borbild eined Fürſten, der foldhe Erwägun⸗ 
gen und Regeln vorgefchrieben habe, führt ex den Fürſtbiſchof 
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Franz Ludwig*) an, der nicht nur in Deutſchland, ſondern 
ſelbſt in Frankreich als einer der weijelten Fürſten des vori⸗ 
gen Jahrhunderts gegolten. Er, der den erſten Akt ſeiner 
Regierung der fränkiſchen Lande mit einer Anordnung über 
das Armenweſen bezeichnet, habe nach einiger Zeit in einer 
anderen Verordnung ausdrücklich erklärt: „Unter die Quellen 
der Arınuth, welche wir bei Einführung der Armenpofizei in 
unferem fürftlihen Hochftifte genauer zu entdeden Gelegenheit 
hatten‘, zählen wir . . . die hie und da ohne Grundfäge und 
Prüfung im Schwunge gewefene unftäte Aufnahme der Un⸗ 
terthanen.“ 


Darum, fährt Dr. Ruland fort, habe man es auch ims 
mer und zu allen Zeiten den Gemeinden zur Pflicht gemacht, 
auf den nachhaltigen Nahrungsftand Bedacht zu nehmen und 
die Frage, wie der um Annahme Bittende fih und die Eeis 
uigen zu ernähren im Stande fei, wenigftend nad) den Negeln 
der Wahrfcheinlichfeit beantworten zu lafien. Das Beto, wels 
ches den Gemeinden eingeräumt worden, bezwede urfprünglich 
nichts Anderes, als eben das Intereſſe der Gemeinde zu 
fern. Erkenne die Gemeinde durch ihre Organe, daß ein 
Raprungsftand nicht gefichert fei, daß vielleicht in kürzeſter 
Jet eben die Verarmung eintreten werde, dann fel es ihre 
Bit gegenüber der Geſammtheit, für felbe auszu⸗ 
frechen, daß fie nicht im Stande fei, für die Annahme zu 
Kimmen, wenn auch vieleicht das Herz dafür fprechen würde, 
Selbſt die menfchenfreundlichfte Armengefeßgebung, als welche 
Dr. Ruland die des Hochſtifts Würzburg erklärt, hätte feftges 
kt, daß Niemand als Bürger unter welchem Titel immer 
hätte angenommen werben fünnen, der nicht im Etande ges 
weien fei, zweihundert fränfifche Gulden als Bermögen nach⸗ 





*) Franz Ludwig von Erihal, des H. Römifchen Reiche Fürſt und 


Biſchof von Würzburg, Herzog in Sranfen, von 1779 bie 1795, 
ZLVIIL, 4 
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zuweiſen. Dan babe geglaubt, daß Jeder, der ale Hands 
werfer oder Taglöhner fleißig arbeite, im Berlauf einiger 
Jahre die Probe feiner Sparfamfeit dadurd darlegen könne, 
daß er doch wenigftens diefen Betrad fi erworben habe. 
Solche Nachweiſe feien feine unbillige Forderung. Daß die Dorf 
gemeinden fhwieriger in der Annahme neuer Gemeindeglieber 
feien, fei ganz natürlih. Er fünne ſich fein größeres Unglüd 
denfen, ald wenn eine Gemeinde Leute in fich fchließe, bie 
gar nichts bejäßen „weder zu Dorf noch zu Feld“, wie man 
fage, die mit der Gemeinde „nicht heben und nicht legen“, 
Leute, für welche in der Gemeinde nit einmal eine Wohs 
nung zu finden fei. Das mülle die Landgemeinden um ihrer 
eigenen Erhaltung willen befonnen maden. Würde fich eine 
folhe Bamilie einen eigenen Yeuerherd (wie man fage) grün 
den fünnen, dann wäre e8 etwas Anderes, aber Bürger in 
einer Dorfgemeinde haben, welche einen folhen nicht befüßen, 
das wäre die größte Galamität, und kämen diefe Fälle in 
größerer Zahl vor, das Verderben der Gemeinde felbft. Es fei 
nicht genug, Kindern das Leben zu geben; ernährt und erzo⸗ 
gen müßten fie werden — was bei leichtfinniger Annahme 
duch die Gemeinde der Fall nicht fei. 


Man muß zugeben, daß der Redner die Sache praktiſch 
erfaßt und aus dem Leben genommen hat. Soll eine Stadt 
oder Gemeinde wirklich gedeihen, fo muß möglichftes Fernhal⸗ 
ten der Armuth, Wiederbefeitigung derjelben, wenn fie in eins 
zelne Familien eingerifien, die Hauptaufgabe ber Verwaltung 
feyn! Ohne eigenen Herd, ohne eigenen Beſizt ift im bürs 
gerlihen, im gemeindlihen Leben Feine Eelbfiftändigfeit, und 
ohne Selbftftändigfeit des Individuums feine Selbſtſtändigkeit 
der Communität möglid. Schmutzige und willenlofe Armuth 
ift der Tod des höhern politifchen Lebens, wohl aber wird 
fie in der Hand der fogenannten Bolldmänner eine furdhtbare 
Waffe. Diefer ſchmutzigen und willenlofen Armuth kann nur 
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bie Gemeinde, welche autonom ihre Mitglieder nach Recht und 
Gerechtigkeit mit Umficht wählt, entgegenarbeiten. 


Richt minder gibt fi aus biefer Rebe der unverfennbare 
Unwille fund, daß dem Gemeindeveto im Widerfpruche mit 
den fo oft in der Kammer erflingenden Aeußerungen von 
„größerer Autonomie der Gemeinde” entgegen getreten werben 
fol. Allein es ift dieje Erfcheinung — auf der einen Seite 
freiere Bewegung im Gemeindeleben zu verlangen, zugleich 
aber wirklich zu erfchreden, wenn fie geboten wird — eine 
in der bayerifchen Kammer vererbt. Das Wort, welches in 
: der fünfzigſten Sigung von 1834 der damalige Minifter 
Fürſt Wallerftein dem Abgeorpneten Präfident von Rud⸗ 
bart gegenüber gefprochen, hat fih im Jahre 1861 noch in 
feiner vollen Wahrheit gezeigt! 

„Man fürchtet die Engherzigkeit der Gemeinden! Berfallen 
wohl nicht gewiſſe, fehr geehrte Stimmen Hier in einen feltfanen 
MWiderfpruch mit fich felbft? Haben fie nicht zu wiederholtenmas 
len, und zwar mit Pathos und Lebhaftigkeit, unfere Gemeinden 
ald mündig erklärt, haben fie nicht die möglichft freie Bewegung 
als unabweisliches Bedürfniß dargeftelt, gegen das DVielregieren 
gerühmt, und alles die Gemeinden irgend Berührende durch die 
Gemeinden ſelbſt gefchlichtet wifen wollen? Nun bietet man den 
Gemeinden diefe freiere Bewegung, diefe erweiterte Wirkfamfeit 
In Bezug auf einen ihre wefentlichften Interefien tief berührenden 
Gegenftand freigebig dar, und bdiefelben Redner brechen in Kla⸗ 
gerufe aus und ändern ihre Eprache von Grund aus.“ 


Ob dieß nicht auch von manden Rednern der heutigen 
Kammer gelten fann, verfolgt man ihre der Vergangenheit 
angehörigen Aeußerungen? Sehen wir aber nun auf die weis 
teren Redner! 

Freiherr von Lerchenfeld erflärte, daß fein Stand 
yunft in vieler Beziehung ein anderer fei ald der des Vor⸗ 
redners. Er fei erfchroden, als er in dem Vortrage des 


Ausfchufies die Motive eines Geſetzes allegirt gefunden habe, 
4° 
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welches er für ven Schandfled der bayerifhen Geſetz— 
gebung vom Jahre 1819 bis auf den heutigen Tag halte. 
Er glaube nicht, daß etwas Kläglicheres, in jeinen Folgen 
Unheilvolleres jemald gefchehen fei, als diefe Geſetzgebung 
vom Jahre 1834 über die Heimathöverhältnifje und die das 
malige Inftruftion über dad Gewerbeweſen *). Das feien 
fhöne Maßregeln gewefen, mit denen man fi) damals bes 
firebt babe, ſich eine Popularität bei einer reaftionären 
Etimmung im Lande einzuthun, und mit denen man Bayern 
um ein halbes Jahrhundert zurüdgeworfen habe in feiner 
ganzen innern Entwidlung. Man fpreche davon, daß in Bayern . 
die Gemeinden mit ganz erorbitanten Laſten bezüglich der 
Armen überbürdet fein. Er frage, wo in der ganzen civilis 
firten Welt, wo es überhaupt eine Armenpflege gebe, ein 
Land fei, in welchem die Gemeinden nicht die Sorge für ihre 
Armen zu tragen hätten. Von England an bie herab zur 
Türfei müßten die Gemeinden die Armen erhalten, was von 
Lerchenfeld durch ftatiitiihe Mittheilungen aus England und 
Frankreich zu erweilen fucht. Es jei alfo gar nicht wahr, als 
ob die Gemeinden in Bayern mit einer ganz außergavohnlis 
hen Laft bezüglich der Armenunterhaltung überbürbet wären. 
Etwas Anderes fei wahr, daß In Bayern wie nirgend an« 
derwärts der Arbeitöfraft die Möglichkeit fih zu verwerthen, 
die Möglichkeit fich etwas zu verdienen, fo fehr erfchwert fei. 
„Daß ift die Krankheit”, ruft der Redner aus, „an der wir 
leiden, ein fo ängftlihes Zunftfoftem, eine folde Erſchwerung 
des Gewerbebetriebe, wie bei ung, eine ſolche Erſchwerung für 
den Einzelnen, fi da niederzulaflen, wo er feine Arbeitskraft 
zwedmäßig verwerthen kann, wie bei und Bayern, das eriflirt 


©) Freiherr von Lerchenfeld hat fich in der Sigung vom 28. Auguſt 
d. 36. als unbebdingter Verehrer der Gewerbefreiheit ausgefpros 
chen, welche jedoch am 29. Auguft die Kammer mit 68 Stimmen 
gegen 61 ablehnte! 
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nirgends.” Der Redner findet bezüglich der Kleineren Städte und 
Landgemeinden häufig eine Enghberzigfeit in Bezug auf bie 
Erteilung und Bewilligung der Anfälfigmahung in Folge 
bes „ehr übel berufenen Veto“, die zu den beflagenswerthes 
fin Zuftänden gehöre. Als Folge deflen findet er die unehes 
lichen Geburten! DVergleihe man die Zahl derfelben mit jener 
in der Rheinpfalz, wo Breiheit in der Anſaͤſſigmachung beftehe, 
fo müfle man fich mit tiefer Beihämung geftehen, daß man 
in diefer Beziehung ganz unendlich weit zurüde ſtehe. Durch 
das Veto, durch die verhinderte Anfälfigmadhung werde bie 
Zahl der Geburten außerorbentli wenig vermindert, man 
vermindere dadurch nur die Zahl der Familien, welde im 
Stande feien, ihren Kindern eine gute, fittliche, chriftliche 
Erziehung zu geben, man vermindere die Zahl der Yamilien, 
welche eine Verpflichtung anerfennen, für ihre Kinder zu fors 
gen, und für die Erziehung ihrer Kinder Entbehrungen zu 
tragen und Opfer zu bringen. Der unehelihe Vater küm⸗ 
mere ſich gar nichts um feine Kinder, in den meiften Fällen 
ſuche er auf jeve Weife der ihm durch eine unglüdliche Ges 
feßgebung auferlegten Verpflichtung fich zu entziehen. 

„Durch diefe Geſetzgebung“ — ruft der Redner nochmals — 
„ziehen wir uns in einem reich gefegneten Lande, in einem Lande, 
wo jeder über Mangel an Arbeitskräften Elagt, wo der Landwirt 
klagt, dag er nicht fo viele Leute findet, um feine Grnten heim⸗ 
inbringen, wo der Handwerker klagt, daß er nicht genug Gelellen 
finden kann, in einem folchen Lande fchaffen mir und einen Fünft« 
hen Mangel an Arbeitskraft auf der einen Seite, und ziehen 
ms auf der anderen ein tm Widerfpruche mit den Gefeken des 
Staats und der Kirche aufgewachfenes Proletariat heran, das von 
feiner Geburt an angeriefen ifl, Dem Staate den Krieg zu 
machen, weil er ibm von vornherein ein ihm dur 
die göttliche Geſetzgebung, die doch ein bischen Höher 
Reht, als die Öefeggebung von 1834, angemwiefenes 
Recht verweigert”. 


Und „mehrfaches Bravo“ ließ fih hören! Wir wollen 
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fhon jebt, ehe wir weiter in der Rebe fortfahren, unfere po⸗ 
litiſchen Bedenken gegen obige Aeußerungen vorbringen, Aeuße⸗ 
tungen in denen wir dad befte Herz, fchlagend für das Ideal 
der Gefammt Völferbeglüfung, finden, bei denen wir aber 
ftaatsmännifche Umficht vermiffen. Der Staatsmann muß die 
Tragweite feiner Aeußerungen fennen, legtere dürfen aber ins⸗ 
befondere nicht zuviel beweifen, indem fie fonft in abfurde Bes 
hauptungen umfchlagen, wie wir jene fürmlidy bezeichnen müf: 
fen, welche „die göttliche Geſetzgebung“ — wahrfcheinlid vers 
fteht darunter der Herr Redner dad: Wachſet und mehret eud) 
— der ded Königreihe Bayern von 1834 gegenüber ftellt. 
Solche Aeußerungen fommen am Ende nur auf die „natür- 
liche Freiheit“, „unveräußerlihe Menfchenrechte” und dergleichen 
hinaus, die ſchließlich jeder ftaatlihen Einrichtung und der durch 
diefe unvermeidlichen Befchränfung ein Ende machen würden, 
welchen Zuftand man Revolution zu nennen pflegt. 


Wir übergehen die Widerfprühe, die ſich leicht an den 
vorgebrachten Süßen zeigen ließen, und gehen lediglih auf das 
angeblih „im Widerſpruche mit den Geſetzen des Staates und 
der Kirche aufgewachſene Proletariat” über, welches von feiner 
Geburt angewiefen ſeyn foll dem Staate den Krieg zu machen! 
Wie ganz ander® und wie glänzend wußte der verantwortliche 
Minifter der Krone den „Schandfled der bayerifchen Geſetz⸗ 
gebung” zu rechtfertigen, und wer, wer wird, wenn er nur 
nicht von 1834 bis 1861 geſchlafen, fondern ein Augenmerf 
auf die europäischen Staaten geworfen hat, in Abrede ftellen, 
daß jener Minifter, mag man von ihm fonft denfen wie mar 
will, feine Zeit gefannt und in die Zufunft geblidt habe! 

„Ueberall“, fprach er, „beginnt die Propaganda damit, unter 
Mitwirkung der gebildeten Klaffen eine bodenlofe auf nichts 
angewiefene Bevölferung ohne Befig und Eigenthum 
künſtlich Hervorzubringen und zu fleigern. ine ſolche 
Bevölkerung, getrieben von Elagenden Gattinen und hungernden 
Kindern, die in fletem Kampfe ſteht zwifchen Verbrechen und 


DE. _ 
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Notb, tft das erfle, das unumgänglichfte Mittel, um Nevolutionen 
zu machen. Tie Proletarier im Derbande mit dem Bürgerthum 
müffen dann alle privilegirten Klaſſen flürzen, während eine zügel- 
lofe Preife die Regierung und die Autorität der Behörden und 
des Geſehes untergräbt. Taucht endlich der Yürger- und Bauern 
Rand empor, dann werden auch diefe achtbaren Etände Zielfchel- 
ben der Angreifer, ihr Leben ift im fleten Kampfe mit den bes 
fid- und eigenthumslofen Maffen, bis endlich die Pöbelherrfchaft 
alles verfchlingt, und nach vielfachen blutigen Stürnen ihre eige- 
nen Elemente decimirt. Eo, meine Herrn, durch maßlofe Ans 
fäffigmahungen, durch Begründung hungernder Fa— 
milien, macht man Revolutionen!“ 

Wir glauben die Geſchichte Frankreichs vom Jahre 1848 
bis zum Decemberſtreiche hat bewieſen, was die Pöbelherrſchaft 
vermag. Das „Ängftlihe Zunftſyſtem“, „bie Erſchwerung für 
den Einzelnen, fi da niederzulaffen, wo er feine Arbeits⸗ 
kraft zweckmäßig verwerthen fann”, alfo der Mangel der Frei⸗ 
jügigfeit, den der Redner fo tief beflagt, waren und find uns 
ferm Ermefien nad das Palladium des Bayerlandes! Nur 
fo war und blieb es möglih, den Mittelftand In Bayern 
zu erhalten, an dem ſich jede Revolution von Oben wie von Unten 
bricht. Wir wollen bier, weil wir unten darauf zurüdfommen, 
nicht auf die von dem Freiherrn v. Kerchenfeld entwidelte Thes 
orie der Elternliebe eingehen, vielmehr wollen wir einige weitre 
Säbe hervorheben. 

„Meine Herm!* fo fpricht der Nedner, „wenn man daß 
Geſetz von 1834, die Garantien, die es den Gemeinden geben 
wi, damit fie nicht duch Arme zu fehr beläftigt werden, ein 
Mein Bischen näher anſieht, und weiß wie fie fich im Leben ge- 
alten, fo muß man mahrhaftig ein fehr ernfter Mann ſeyn, um 
die Sache nicht unermeßlich Täacherlich zu finden“. 

„Was will denn dieſes geiftreiche Geſetz? Es verlangt, daß 
man ein genügendes Vermögen befige, um damit der Gemeinde 
eine Sicherheit zu bieten, daß man ihr nicht zur Laſt falle, oder 
ed verlangt den Befig eined Realrechts, den Beſitz eines Häus- 
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hend, und wäre e8 auch bie elendefte Knallpütte, bie vor dem 
1. Juli 1834 das Glück Hatte zu exiſtiren.“ 


Betrachtet man das Geſetz mit leidenſchaftloſem politifchen 
Auge, fo findet fih vom „unermeßlih Lächerlichen“ auch Feine 
Epur. Die Weisheit der Gefege liegt darin, daß foldhe fi 
das bereits Beftehende zur Grundlage nehmen. Ind wirklich 
liegt dieſem Geſetze die altbayerifhe Geſetzgebung zu Grunde. 
Die Gefepgebung Kurfürft Mar des Großen, auf deſſen Sarg 
die Worte ftehen: „Fuit prudentia temporis sui Salomon“ 
it eine Grundlage, auf der viele unferer Geſetze gebaut wor⸗ 
den find. Diefer „denfende, unterrichtete und ſelbſt regierende* 
Fürſt fand als die „Haupturfacdhen der Armuth, der Dürftig- 
feit und des Mangels, woraus die Erfcheinung des öffentlichen 
Bettelns und des unendlichen und. unerihwinglichen Almofen- 
bebürfens, dann ein Zuftand von niedriger Gelindihaftigfeit“ 
— alfo des Proletariats — entfteht: 1) in einer unverhält 
mäßigen Bevölferung der Etädte, 2) in der Ueberſetzung ber 
Zünfte und Gewerbe, 3) in einer höchſt übel angebrachten 
Freiheit des Handels, 4) in der leihtfinnigen Geſtat— 
tung übel beredhneter Heirathen, 5) im Verfall der 
Religion und der Sittlicfeit, woraus Liederlichkeiten und Ab⸗ 
haufungen aller Art und unter allen Volksklaſſen entftehen, 
6) in einer unverantwortlichen Vernadhläffigung der Zuchtger 
fege u. ſ. w. Eieht und erfennt ınan diefen organijchen Zur 
fammenhang, das Ineinandergreifen der in verfchiednen Zeiten 
gegebenen Geſetze, fo fällt jede Lächerlichfeit hinweg, da es fid 
um eine ernfte Sache handelt: um Wohlergehen, um Bürger- 
glüd, welches nie da wohnt, wo drüdende Armuth zu Haufe if. 
| Mit einer auf Breizügigfeit hindeutenden, in den fchrede 
lihften Farben gemalten Schilderei vollendete der Redner fein 
Werk: 

„Seht Haben wir bei uns die unſeligſte Einrichtung, wir 


haben Diftrikte, in denen eine zahlreiche fleißige Bevölkerung ſich 
recht armfelig durchfchlagen muß, die Leute dürfen nirgends ander- 





Das Gemeinde⸗Veio in Bayern. 573 


wärts fich anfledeln, und wir haben daneben andere Diftrikte, mo 
der reiche Veflger des Grund und Bodens nicht weiß wie er feine 
Ermte hereinbringt. Aber, meine Herren, das müſſen Eie nicht 
enwarten, daß jene armen Leute fich zu einer vollftändig hei- 
matlofen Broletarierheerde machen follen — wie daß bie 
und da noch vorfommt — zu Leuten, die bloß der Arbeit nach» 
sieben, um heute da morgen dort zu arbeiten, da ihre Arbeits⸗ 
fräite aufzuopfern und dann in ihrer Gemeinde auf den Strohe zu 
hungern; das find Feine normalen Zuſtände, das find keine Zus 
fände, die Dauer haben, und auch Feine Zuflände, auf denen Ee- 
gen ruht.“ 


Wahrhaftig bei folder Anfhauung, die Hr. v. Lerchenfeld 
von der Sache hat und bei der von ihm vorgeichlagenen Probe: 
„8 eben darauf anfommen zu laſſen, ob bei uns die Gemein» 
ten die Laſt, die fie in allen Ländern der Chriſtenheit tragen, 
md von der fie noch nirgends erdrückt worden find, werden 
kagen können“ — würde ed unnüß jeyn, noch welter von 
einer Selbftftändigfeit der Gemeinde reden zu wollen; die poli« 
tihe Gemeinde nad dem Begriffe ihrer Sichangehörigfeit hat 
da aufgehört, und das Hinüberfpielen in die chriftliche Ges 
meinde beginnt. Sie würde auf einmal als theokratiſch kirch⸗ 
liche Gemeinde, welcher die Armen die Bflegempfohlenen Gottes 
ind, thatfräjtig wirken müffen. If das wohl in unferer mas 
triellen Zeit der Eijenbahnen, Dftbahnaftien, induftriellen Un— 
Immehmungen aller Art zu erwarten? Kann das v. Lerchens 
kid ſelbſt glauben? 


Tie beiden folgenden Redner, zwei Fatholifhe Pfarrer 
z. X. Schmid und Reger ſprachen ſich für eine Erleichtes 
tung der Anfäflignahung und Verehlihung aus. Erfterer er: 
llaͤrt, daß die Gemälde der beiden Bittiteller, fo düfter fie auch 
kien, in manden Gegenden durhaus wahr feien. Unfere fos 
cialen Zuftände in Betreff der Anfälfigmachung auf Lohner- 
werb hätten ungejunde Verhältniſſe herbeigeführt. Unjere Ars 
mengefeßgebung habe Mängel und das von Zerzog gebrauchte 
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Wort: „bie bureaufratifh gehandhabte Gefeggebung made 
auch jelbftverfchuldete Armuth zu einem Rechtstitel ftatt zu 
einem einfachen Gegenſtande KHriftlicher Barmherzigkeit" — fei 
ihm wie aus dem Herzen gejchrieben. 

Allein und fcheint, dag Hr. Zerzog den Geift der baye⸗ 
rifhen Armengefeggebung und ihrer Inftruftionen zu wenig erfaßt 
babe. Eben fo gewiß iſt ed, daß feinem Geſetze oft fo wenig 
gründliche Sorge gewidmet wird von jenen, die zunächſt zu 
Hütern und Wächtern deffelben berufen find, als eben biefem 
Armengefege. Die Behandlungsweife in Städten und Dre 
fern gibt öfter davon Zeugniß! Gibt es doch geiftliche und 
weltlihe Vorfteher, die dad Armenweſen als die „odiofefte* 
Sache betradyten. Das Geſetz verlangt aber von feinen Vol _ 
ziehern wirklich Liebe für und Hingabe an die Sade. Kalter 
Mechanismus bringt hier Feine Frucht. Mir felbft betrachten 
diefe nunmehr gefeglich geregelte Armenpflege, welche chriſtliche 
Wohlthaten nie ausfcließen, fie nie ihres Segens entfleiden 
wird, als eine der fhönften Einrichtungen des hriftlichen Staates. 


Reger will eine Erleichterung ver Anfäfligmahung und 
Verehlihung im Intereffe der Moralität, ohne jedoch die Ges 
meinden mebr als bisher belaftet wiffen zu wollen. Er will 
e8 vermeiden in eine Echilderung der Unfittlichfeit einzugehen, 
welche Tit. IV. 8. 2, alfo das Beto der Gemeinden gefchaffen 
babe. Er will ftatt deſſen Ziffern fprechen laffen. Nach einem 
fechzehnjährigen Durdfähnitte von 1835 — 1851 hätten in 
Oberfranfen auf 100 Geburten 27 uneheliche, in Niederbayern 
26, in Mittelfranfen‘ 25, in Oberbayern 25, in Oberpfalz und 
Regensburg 24, in Unterfranfen 17, in Schwaben und Neu⸗ 
burg 15, in der Bfalz auf 100 Geburten nur 8 unehlide 
getroffen. Wenn fih hienad durch diefe Ziffern unwiderleg⸗ 
bar conftatire, daß der ilfegitimen Geburten in der Pfalz, wo 
die Geſetzgebung vom Jahre 1834 nicht beftehe, im Verhält - 
niß zu den fieben bdießrheinifchen Streifen fehr wenige feien, 
wenn conftatirt fei, daß bie unehlichen Geburten in den zwei 
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Äitlichften dießrheiniſchen Kreifen (Schwaben und Unterfranfen) 
bie unehlichen Geburten der Pfalz ums Doppelte überftiegen, wenn 
die Etatiftif weiter conftatire, daß in der Pfalz die Mädchen 
nach Durchfchnittsberechnungen in der Negel im 18ten, 19ten, 
2Wten Lebensjahre zur Verehlihung fimen, während dieſſeits 
dieſelbe Durchfchnittlih im 28ten, 29ten und 3Oten Lebens⸗ 
fahre flattfinde, wenn ſich endlich gleichfalls conftatire, daß 
im der Regel die Mehrzahl der Mädchen erft im 24ten Jahre 
wm Kalle fomme: fo glaube er Redner feinen Widerſpruch 
a erfahren, wenn er behaupte, daß ein weientlicher Faktor ber 
Unfittlichfeit in der Gefebgebung vom Jahre 1834 zu fuchen 
ki. Der Redner fügt bei, er wolle eine Erleichterung der An— 
Mfigmadhung und Verehliihung im Intereſſe der Erziehung, 
ine Punftes, den Herr v. Lerchenfeld ſchon erwähnt habe. 
Kur die Erziehung made den Menjchen zum Menfchen, zum 
Eenbild Gottes in religiöfer und zum nüglihen, tauglichen 
Plied des Staates und der menfhlichen Gefellfhaft in bürger- 
ber Beziehung. Diefe Erziehung könne nur die Familie 
vben, und wo eine Familie nicht beftehe, da werde in der 
Regel flatt der Erziehung Verwahrloſung eintreten.” 


Wir müflen geftehen, daß und diefe Argumentation hödys 
6 befremdete. Unſer Raienbegriff von Moralität ift ein ganz 
aaderer ald derjenige, welcher lautet: Feßle den Menfchen, daß er 
St fündigen kann, dann iſt er moralifh! Irren wir nicht, 
WRellt vie chriftliche Religion als hohes Moralgeſetz auf: „Das 
Bleifch, und feine Begierlichfeit zu kreuzigen“. Haben wir uns 
fm Religionsunterricht einft recht aufgefaßt, fo verlangt das 
ſechste Gebot Sittenreinheit in jeden Alter, Selbftbeherrfchung 
des fleiihlihen Menſchen, Entferntbleiben von der Sünde. 
Die Frucht der Sünde ift nur das Secundäre! Iſt das pfäl- 
ülhe Moralität, die jungen Leute ehlich zuſammenwerfen, wenn 
fe im jugendlichften Alter ihren Lüften fröhnen wollen? Bei 
ſolcher Moralität, der gegenüber die erft im 28ten, 29ten 
und 3Oten Jahre zur Ehe gekommenen uns wirklich ehrenvoller 
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gegenüber ftehen, felbft wenn fie das Opfer eines unbewach⸗ 
ten Augenblids geworden wären, fällt uns das folgende Wort 
Joh. Georg Schlofſers ein”), das zugleih auch die Würs 
digung der Anfichten Lerchenfeld’8 und Reger's bezüglidh ber 
Erziehung enthält: 

„Ihr babt zwar lang dafür geforgt, und defmegen das Ge⸗ 
fe Eurer Voreltern, das dem Jungen vor dem 25ſten Jahr, dem 
- Mädchen vor dem 20ften Jahr zu heurathen verboten, aufgeho⸗ 
ben. Ihr Habt aber daran nicht weile gethan, Ihr guten Wuod⸗ 
bianer. Ihr glaubtet, daß dadurdy die Hurerey vermindert und 
die Bevölkerung befördert würde, wir fehen aber gerade das Ge- 
gentbeil. Gben weil der Junge in jedem Alter beurathen Kann, 
bekommt er auch gerade zu der Zeit Luft dazu, wo er nod 
nichts Echöned am ehelichen Leben finden Tann, als den Bey⸗ 
fchlaf; und das Mädchen ergibt fih ihm eben darum auch am 
leichteften, weil er fie zu jeder Zeit heurathen Tann. Unfere 
Auben werden überhaupt zu frühe Männer, unfere 
Mädchen zu frübe Weiber Daraus entfieht dann noch die 
fhlimme Folge, daß diefe verhbeuratheten Buben und 
Mädchen Kinder ziehen follen, fo lange fie feLbf 
noch Kinder find; und daß die Kinder ſchon mannbar wer 
den, wenn die Eltern noch felbit Kinder zeugen. DieZucht muß 
alfo einmal [hlecht werden, und die Kinder folcher Ches 
leute drängen fich che wieder zur Verheurathung, als die Gltem 
noch das Leben ausgenoffen haben; zudem hat der junge Ehmann 
feine Wildheit noch nicht verloren, noch nicht das Dulden, noch 
nicht die Verliugnung gelernt, die der Ehſtand fodert. Gr kommt 
erit fpat zum elterlichen Vermögen, erfi [pat zur Erfahrung, 
und verdirbt mit feinen Kindern, mit feiner Frau 
und feinen Eltern.” 


Die folgende Lobrede des Abgeordneten Medicus auf 
die Pfalz übergehen wir gerne und bemerken nur, daß am Be⸗ 


*) Vrgl. Johann Georg Schloſſers Kleine Schriften. Vierter Theil. 
Bafel 1785. S. 37. 38. 
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ginue feiner Rebe die Worte ftehen: „Rirgends in Deutfchland, 
lann man wohl fügen, ift die Beichränfung der Anfjäffigmas 
Hung und Verehlichung fo auf die Spige getrieben worden, 
als im diefleitigen Bayern. Nirgends In Deutihland geht 
aber die Freiheit der Anfäfligmahung weiter, ald in ver 
Pfalz.“ Wir geben dieß gerne zu! Nirgends aber herriht auch 
folge Noth und Armuth, und nirgends folhe Ohnmacht und 
Kraftlofigfeit der Gemeinden in Bayern — wie, dürfen wir 
unbeftehbaren Urtheilen trauen, in der Pfalz, die nun ein« 
mal theilmeife auf Acht franzöfiihem Fuße fteht, wie folches 
eben noch die Kammerverhandlungen über den Antrag dee 
pfalziſchen Abgeordneten Buhl fattfam bewiefen. Da in ihrer 
26. Eitzung beſchloß dieſelbe Kammer, welche den hiefeitigen 
Gemeinden das Wenige, was fie von Autonomie befigen, noch 
mindern will: „ed möge dem Landtage der Entwurf eines auf 
dem Grundſatze der Eelbftverwaltung beruhenden Geſetzes über 
Berfafiung und Verwaltung der Gemeinden in der Pfalz fos 
bald als ihunlich vorgelegt werben.” 


Der Abgeordnete Krämer glaubt bezüglidy der „Auto- 
nomie der Gemeinde”, daß in der idealen Auffaffung gar Man 
des anders ausfehe ald in der praktifhen Wirklichkeit. Diefe 
Autonomie der Gemeinde folle Feine Defpotie feyn. Er felpft 
will den „hochconfervativen Charakter” der Anträge nacmel- 
fen! Herr Brater, Redakteur der „Süddeutſchen Zeitung”, 
erklärt, wie er nie und nimmermehr daran glaube, daß „die 
fes Gemeindeveto” ein Beftandtheil der gemeindlidhen Autos 
nomie fei. Es fei vielmehr ein gegen die natürlihe Ordnung 
der Dinge willfürlihder Gemeinde aufgedrungenes 
Recht! Bevor der Gemeindebürger da fei, fei der Menich 
da. Das Recht, eine Familie, einen Hausftand zu gründen 
fei ein Recht des Menfchen und nicht des Gemeindebürgers. 
Diefes Recht zu beichränfen, es dem Einzelnen zu entziehen, 
fei nicht Sache der Gemeinde, fondern, wenn überhaupt irgend 
eine Autorität befugt fel, in fo heilige Rechte einzugreifen, „nur 
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Sache des Staates.“ Was der Redner bier ald aus⸗ 
fhließlihe Sache des Staates bezeichnet, iſt uns um fo aufs 
fallender , als er hiemit offenbar Städte und Gemeinden, die 
fraft des Staatögefebes ihr Recht üben, aus dem Staat hins 
ausftelt, oder von dem Staate fondert, indeflen fie zufammen 
das eigentlihhe Staatsobjeft unter einem fouverainen DMonars 
hen bilden. Ueberhaupt fcheint fi der Herr Redner, obfchon 
einft Bürgermeifter und nun Echriftfteller in Verwaltungsſachen, 
doch nie recht in das Gemeindeleben hineingedadht und den 
Geiſt deffelben erfaßt zu haben. Er fpriht von einer „wahr 
ren Autonomie der Gemeinden in ihrem natürliden Wirfungss 
Kreis”, die er bis zum Aeußerſten vertheidigen werde. Er er 
Flärt fi aber dagegen, daß man der Gemeinde einen Wir 
fungsfreis zuweiſe, der ihr nicht gehöre (alfo das Veto, wel 
ches fie rechtlich befist). Er fagt: dieſe übermäßige Ausdeh⸗ 
nung ihres Wirfunggfreifes fei die Wurzel ihrer Bevormun⸗ 
dung geworden. Wahrli der Mann fpriht in einer myſti⸗ 
ſchen, unverftändlihen Sprache; ift es die efoterifche der 
Bündelei ? 

Bürgermeifter von Steinsdorf, wie immer beweglid, 
erklärt ſich als keinen befondern Freund der dieffeitigen Ges 
feßgebung über die Anfäffigmahung und Verehelihung, aus 
dem einfahen Grunde, weil der Zweck, daß die Gemeinde 
nicht mit Armen überbürdet werde, dadurch doch nicht erreicht 
wird, weil fie moralifhe Gebredhen, wenn auch nur mittel, 
bar, im Gefolge habe, und weil die Beſchlüſſe über Anfäffig- 
madhung und Verehelihung häufig auf unfichere Prämiffen 
gebaut werden müßten; er würde einer Gejeßgebung beiftims 
men fonnen, welde die Anfäffignahung und Verehlichung 
möglichft erleichtere, ja felbft gänzlich freigeben würde, wie 
bieß in der Pfalz fei, natürlich) unter der Vorausfegung, daß 
auch die übrige damit zufammenhängende Gefebgebung, na- 
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mentlih binfichtlih der Arnenpflege in entfprechender Weiſe 
geändert würde! 


Alfo Aenderung der ganzen Gefebgebung! Was würde 
wohl der Kern der Bürgerfchaft mit folcher Aenderung, welche 
der erfte Bürgermeifter ded Landes will, gewinnen? Franzo⸗ 
füfch » präfzifche Zuftände. Wären foldhe ein wirklich politiicher 
Vortheil für das Land? Was würde wohl der Politiker Arie 
ſtoteles zu ſolchem Borfchlag fügen, er, welcher bezüglich des 
Leichtſinns im Verändern der Gefege fchrieb: „Wenn der Vor⸗ 
theil, den man durch die Veränderung eines Geſetzes erreichen 
will, nicht groß ift, das Volk aber dadurd leicht gewöhnt 
werden fönnte, die ©efege, die einmal feftgefegt find, zu äns 
dern, fo wird felbft der Vortheil fhädlih. Offenbar ift e8 
alfo befier, lieber einige Müngel der Gefege und einige Feh⸗ 
ler zu dulden. Denn ein Reformator . . . wird gewiß nie 
foviel mit feiner Verbefferung nützen als er dadurch ſchaden 
wird, wenn er macht, daß das Volk verlernt zu gehorihen“ ®). 
Wahrhaftig! lebtered muß eintreten, wenn man das ganze 
gemeindliche Leben eines Staates aus den Fugen reißt, und 
bie fogenannte ımd oft genannte „breitete Baſis“, das heißt 
den Rihilismus auch für's Gemeindeleben heraufbeſchwört. 


Der Abgeordnete Föckerer als großer Güterbefiter in 
Niederbayern hebt hervor: man höre vielfeitig ausfprechen, 
daß die Arbeitöfräfte in Bayern außerordentlich zu mangeln 
anfingen; er müffe geftehen, daß er dieſe Erfahrung nicht 
made, er gehe aber auch in feinen Wünfchen nicht foweit, 
daß er Arbeitskräfte zu niedern Preifen verlange. 
Noch fei in Bayern das Verhältniß nicht eingetreten, daß bie 
Ernte auf dem Felde liegen bleibe, wie man (von Lerchenfelb) 
habe durchſchauen laſſen. Man müfle Anftand nehmen, fo 
geradezu einem Antrage zuguftimmen, der den Gemeinden in 


*) Aristotelis Politic. Lib. IL Cp. VI. 
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biefer Brage ihren Einſpruch gänzlich entziehe. Er felbft glaube, 
daß die Gemeinden am beften Recht und Billigfeit in ihrem 
Urtheile üben würden, da fie allein das Vermögen in ſich tragen, 
darüber zu urtheilen, ob man einer Perfönlichfeit Vertrauen 
fhenfen könne, ob fie würdig fei, einen Bamilienftand zu begrüns 
den. Wir müflen geftehen, daß uns die ethiſche Seite, melde 
hier der niederbayerifche Abgeordnete berührte, wodurch er doch 
einigermaßen auf das Heilige der Ehe hindeutete, um fo mehr 
freute, als uns in der ganzen Discufiion von den Vertheidi⸗ 
gern der unbedingten Verehlichung, laut der ftenographifchen 
Berichte, auch nicht ein Ähnliches Wort vorfam, welches doch 
wenigftend die wahre Würdigkeit berührte, die wir aud in 
dem von Menfchenliebe fprudelnden Vortrag des Herrn von 
Rerchenfeld vermißten: „Der unehlihe Vater“, lafen wir dort, 
„kümmert fi gar nichts um feine Kinder, in den meiften 
Fällen fucht er auf jede Weife der ihm durch eine unglüdliche 
Geſetzgebung auferlegten Verpflichtung fi zu entziehen, durch 
die unfittlihften Mittel, die man fi denken kann“. Sind 
folhe Subjefte würdig, einen Yamilienftand zu begründen? 
Mer wird es einer Gemeinde verargen, die ſolchen ges 
genüber ihr Veto ausfpridht? 


Auch der Abgeordnete Bürgermeifter Münd aus Hof 
ließ fih dahin vernehmen: daß er unter den Begriff der Ger 
meindeautonomie das gemeindliche Veto nicht fubjumiren könne. 
Die Autonomie dürfe nicht Willfür ſeyn. Es fei aber Will 
für, wenn man einem braven Arbeiter, der feine Bamilie er 
nähren könne, die Verehlichungserlaubniß verfage, und ihn 
alſo gleihfam rechtlos ſtelle. Es gebe allgemeine menfchliche 
Rechte (alfo die Brater’fche Theorie!), die troß der Autonos 
mie beftehen müßten; dieſe Menfchenrechte flünden über der 
Autonomie der Gemeinden. Kein civilifirtes and Babe ein Ge 
fe mit einem Beto wie das bayerifche. Hiedurch fei der Drud 
ber befigenden Klaſſe auf die nichtbefigende gewiffermaßen ſank⸗ 
tionirt. Der dermalige heillofe Zuftand folle nicht länger mehr fort 
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dauern. Irren wir nicht, fo liegt der Ort der Wirffamfeit diefes 
Volksſprechers in jener Gegend, in der vor mehreren Jahren 
Ausmanderungsanträge an die Kammer famen, weil ed hers 
abgejunfen fei zu einem FBabrifproletariat u. f. w. Freilich 
wäre ed wünſchenswerth, daß mit und durch volfsichmeichelnde 
Tiraden auch Brod aus der Erde hervorgerufen würde. Leis 
der iſt dieſes nicht der Fall! Aber nicht mehr Eifer auf einen 
Fleck hinzuziehen, als eben dieſer nähren fann, ift der ein« 
fachſte Grundſatz der Staatsweisheit. Mit hungernden und 
vor Kummer verfommenden Familien ift dem Lande nicht ges 
dient. Sie fluhen am Ende jenem llnverftande und jener 
Kurzfichtigfeit, der fie ihr Dajeyn danfen. 

Mit Recht erhob ſich gegenüber jenen Brater⸗Münch'ſchen 
Deduftionen der Abgeordnete Dr. Ruland, zum zweitenmale 
darauf hinweilend, wenn man „die allgemeinen Menfchenrechte 
proflamire”, dann mülfe man noch weiter geben, dann 
müßten aud die Kronen weidhen (ob dieß Herr Brater, 
dad Nationalvereind s Ausihußmitglied, wohl verftanden? ), 
jeve Berfaflung, jedes gegebene Berhältniß, und man werde 
eine neue Schöpfung machen. Wenn man auf das Veto die 
außerehlichen Geburten ſchieben wolle, fo müffe man erft nach⸗ 
weifen, welcher Theil derfelben auf jene Klaffe fomme, die 
nah Titel IV. fofort unter das abfolute Widerſpruchsrecht 
ver Gemeinden fiele, ein Recht, welches nicht erft das Jahr 
1834 gefchaffen, fondern welches die urälteften Städteordnun⸗ 
gen längft gefannt hätten. Er rechtfertigt noch die Gemein⸗ 
den, denen man Deipotie vorgeworfen und ftellt die Frage 
auf, welche Defpotie größer jei, diejenige welche die Gemein- 
den dur das Veto üben, oder jene welche die Fabrikherrn 
an verheiratheten und fomit gebundenen Arbeitern zu üben 
pflegten. | 

Nachdem der Referent die Verhandlung refumirt, der 
fgl. Staatöminifter des Innern aber erklärt hatte: „wie im⸗ 


mer auch der Beichluß ausfallen möge, deflen Fönnte man 
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verfichert feyn, die Freilinnigfeit der Regierung werde hinter 
der Freifinnigfeit der hohen Kammer in diefer Zrage ficherlich 
nicht zurüdbleiben" — ward der durch den Abgeorbneten Hirſch⸗ 
berger mobdificirte Ausſchußantrag: 
„Seine Majeſtät molle anzuordnen geruben, daß eine an- 
gemeſſene Grleichterung der Anſäſfigmachung und Verehli⸗ 
Hung auf Rohnerwerb und überhaupt auf den im 6. 2 
des Anfäffigmachungegefeges vom 1. Sept. 1834 ange: 
führten IV. Titel der Anfäffigmachungsbegründung in ge- 
feglicher Weife ermöglichet werde” — 
mit großer Majorität angenommen, jomit dad Anathem über 
das Gemeindeveto, an welchem übrigens die Gemeinden feit- 
zubalten pflegen, weil e8 das Schugmittel gegen Hereindrin- 
gen des “Proletariats in den Gemeindeverband ift, ausge⸗ 
ſprochen. 

Iſt die Kammer wirklich der Ausdruck des Gemeindele⸗ 
bens, ſo wäre Rudhart's Vorherſagung: „man gebe durch 
das Veto ein vorzügliches Recht der Krone aus der Hand, 
und ſchenke in dieſer Beziehung das Scepter dem Bürger und 
Landmann, die nicht große Luſt tragen würden, daſſelbe wie⸗ 
ber zurückzugeben“, nicht in Erfüllung gegangen. „Berlangen 
Sie einftend dieſes Recht für die Krone zurüd, fo werden fie 
fhwerlih dazu zu bewegen feyn”: fo ſprach er; anders fpricht 
jebt die bayerifhe Kammer, die, von einem eigenen Libera⸗ 
lismus beherrfcht, immer weiter vorgeht. Ste wartet nicht, 
bis die Krone dieſes ihr angebliches Recht zurüd verlangt, fie 
felbft will ed den Gemeinden entriffen willen, weil dieſe es 
nicht vernünftig, fondern nur defpotifh zu gebrauchen verftüns 
ben. Jene Gemeinden, die alfo offenbar unfähig erklärt 
werden, ihre eigenen Intereſſen zu verftehen, diefelben Gemein 
den hält und erflärt man aber doch für fähig, Die rechten 
Leute zu wählen, weldye als conftitutionelle Kammer mit uns 
fehlbarer Weisheit das Land — regieren helfen! 


Die Früchte eines ſolchen Syſtems — fie können nicht 
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ausbleiben. Säet man franzöfiihe Zuſtände aus, fo wird 
man fie auch ernten. Beſſer, moralifcher wird das Volt 
nicht, der Gemeindeverband aber und mit ihm die gemeinds 
liche Geſinnung wird gelöst, und faft fcheint und zur Wahrs 
heit werden zu wollen, was einft in jenem Saale gefprochen 
wurde: „Der Propaganda gilt der Staat nur als ein Aggres 
gat von Mtomen. Ihr graut vor allen Corporativen, weil 
jede eine ihr abholde Meinung vereinigende nothiwendig zum 
Drgane erwächst; fie muß erftiden, um zu berrfchen, fie 
muß auflöfen, um allein im Kampfe gegen alle die ftärfere 
zu bleiben“ ! | 


Nachwort Über das Verhältnißſ des „modernen Staats“ . 
zur Sade. 


Unfer verehrter Mitarbeiter Hat im Vorangehenden Haupt» 
fächlich den volkswirthſchaftlichen Standpunkt eingehalten. Möge 
es uns erlaubt feyn, einige Worte über die politifche Seite der 
Frage beizufügen, welche in der Kammer namentlih von Hm. 
Brater, dem Redakteur der „Sübddeutfchen Zeitung“, hervorgeho⸗ 
ben worden if. Der Nationalverein und fein befannter Vertres 
ter In München reformiren nämlich nicht nur den deutſchen Bund, 
fondern fie ſtürzen auch Concordate und machen in foctalen Fra⸗ 
gen. Hr. Brater hat in feinem amtlichen Jahresbericht für die 
Heidelberger Verſammlung nicht nur die Thatfache, daß „der Fall 
des Concordats in Defterreih ein ficher bevorftehendes Ereigniß 
fet“, für den Nationalverein angekreidet, fondern auch die zuvers 
fichtliche Erwartung, „daß die Freiheit des Gewerbsbetriebs und 
die von ihr ungertrennliche Freiheit der häuslichen Niederlaffung 
bald überall auf deutfchen Boden, mit Ausnahme einiger der blin« 
deſten Mißregierung verfallener Gebiete, zum berrfchenden Princip 


erhoben feyn wird“, 
42° 
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Daß die zarte Pflanze des deutfchen Cavonrigmus nur im 
Eonnenfchein der ſocialen Bogelireiheit gedeihen könne, haben die 
Drgane des Koburgifchen Vereins offen eingeftanden. So lange, 
fagen fie, auf gewerblichem und gemeindlichem Gebiet die altvä⸗ 
terlichden Schranten beftehen, werden die Leute überhaupt am Bes 
fiehenden hängen, fle werden erft taugliche Werkzeuge zu großen 
politifchen Aenderungen werden, wenn die Maflen allgemein tu 
Fluß gerathen. Italien hat eben noch die Probe dafür abgelegt. 
„Der Staatöbürger”, erklärt Hr. Prater der bayerifchen Kammer, 
‚der nicht feine Kräfte frei regen und anmenden Tann, tft nicht 
der Dann dazu, von feinen politifchen Rechten energifchen Ge⸗ 
brauch zu machen in Gefahren und großen Krifen, wo die alltäg» 
lichen Stügen der flaatlichen Ordnung wanken“. 


Als es fich in der Münchener Kammer darum handelte, den 
Gemeinden die einzige Möglichkeit, einen wirklich autonomen und 
von der höhern Etelle unabänderlihen Willen zu äußern, Direkt 
oder indirekt zu entziehen, da har Hr. Brater behauptet: das 
fragliche Veto fei gar kein Beftandtheil der gemeindlicdyen Auto- 
nomie, es fei nur ein der Gemeinde millfürlich aufgedrungencs 
Net, und als übermäßige Ausdehnung ihres Wirkungskreiſes 
die Wurzel ihrer Bevormundung geworden. Unfer verehrter Re⸗ 
ferent nennt dieß eine myſtiſche, unverfländliche Eprache, und in 
der Ihat gibt e8 Keinen finnlofern Verftoß gegen Geſchichte und 
Erfahrung als die Phrafe: das Veto ſei ein der Gemeinde wil« 
kürlich aufgedrungene® Recht. Im liebrigen aber hat Hr. Brater 
bie nur allzu verftändliche Eprache des „modernen Staat” gere⸗ 
det. Gr ift überhaupt kein erfinderifches Genie, wohl aber ein 
vortreffliches Sprachrohr, und befonders in feiner Rede für die 
Gewerbefreiheit bat er der Idee des „modernen Staats“, melde 
jegt überall ihr anmaßendes Scepter ſchwingt und namentlich bie 
eigentliche Seele des Koburger Vereins ift, den unverblümteiten 
Ausdruck verliehen. | 


Der Nedner felbft macht ſich im Eingange den Bormurf, 
0b es nicht „unpolitifch und unvorfichtig“ fet, über den volfd- 
wirtbichaftlichden Standpunkt des Hrn. Pögl hinauszugehen, und 
in einer bayerifchen Kammer die nadt ausgezogene Geſtalt des 
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„modernen Staats" außzuftellen. Indeß beruhigt er fich bei dem 
ehrenhaften, unfern Liberalen nicht immer geläufigen Gedanken, 
dag man, wenn ed die Ginführung eines großen Principe in das 
Staatöleben gelte, e8 nicht einfchmuggeln, fondern offen zu Werke 
gehen müſſe. So gibt er denn feinem frühern Ausfpruch, daß 
der Eingriff in das Menfchenrecht, eine Familie au gründen, nie⸗ 
mals der Gemeinde, fondern höchſtens eima dem Staat zuſtehen 
Tönne, eine weitere und überaus deutliche Auslegung: 


„Sch fordere die Gewerbefreiheit nicht bloß als eine volf8s 
wirtbfchaftliche Notwendigkeit, fondern auch als ein Necht des 
Individuung an den Staat, dad dem Menfchen angeboren ift und 
ihm nicht genommen werden darf, ohne dap die Befchränfung 
als notwendig und vortheilhaft für die Geſammtheit nachgewie⸗ 
fen worden wäre; fo lange dieß nicht gefchieht (und ed Tann 
nicht geſchehen), fordere ich die Gewerbefreiheit ald ein Necht, 
und laſſe mich gar nicht fragen, wozu fie mir nütze; ... der 
Schaden Fonımt über mich und den Nuten will ich mir felbft zu 
verdanken haben. Ten Ausfpruch in Firchlichen Dingen: es fol 
im Staate jeder nach feiner Bacon felig werden können, verlange 
idy auch in bürgerlichen“ u. f. w. 


Offenbar Hat Louis Blanc mit feinen Nationalwerkftätten 
bie Logik diefer „bürgerlichen Freiheit“ befler verftanden. Denn 
das Hoffärtige Wort: „der Schaden fommt über mich“, ift ſchnell 
gefagt, es Tautet aber ganz anders, wenn der Fall einmal ein- 
tritt. Indeß wollen wir mit Hm. Brater nicht ftreiten, fondern 
bloß den „modernen Staat” an ihm nachmelfen. 


Das verbindende Mittelglied im foctalen Organismus, die 
Gemeinde oder die Corporation fällt bier, wie man flieht, ganz 
and. Es gibt nur centralifirte Staatsgewalt einerfeitd, eine in 
Atome aufgelöste Gefelichaft andererfeits. Diefe Menfchen- 
Nummern rangtren fih nah Willfür innerhalb des vom Staat 
weit gezogenen Kreifes. Die Gemeinde Hat feine Stimne mehr 
in fortalen Dingen. Sie ift an ſich überhaupt nichts mehr. Wie 
der Staat an die Kirche zwar allerlei , Freiheiten“ verleihen kann auf 
Ruf und Widerruf, niemals aber ein felbfteigenes Necht derfelben 
anertennen darf, To kann er der Gemeinde unabfeßbare Bürgermeifter, 
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unterthänige Schulmeifter und mancherlei liberale Eigenwilligkeiten 
gewähren (das ſcheint Hr. Brater unter der „Autonomie“ zu verftehen, 
welche er aufs Aeußerſte zu vertheidigen verfpricht); aber fie darf 
nie und nimmer ein Recht auf fich felber haben, das Mecht dem 
liberalen Dafürbalten und Belieben des Staats oder der Kam- 
mermehrheit im Wege zu fteben. Sie darf indbefondere nicht 
beftimmen, wer ihr angehören, wer feine Eriftenz und fein Ges 
werbe auf fie gründen fol oder nicht, fondern darüber beflinmt 
einzig und alein die Wilfür der einzelnen Individuen, eingebor- 
ner oder bergelaufener. Eventuell wohl auch das allmächtige 
Zwangsgebot des Staats, aber Hr. Prater glaubt nicht, daß ein 
folches infchreiten jemald erfordert feyn werde. Jedenfalls gibt 
es in modernen Staat nur mehr zwei fociale Potenzen von an⸗ 
erfannter Geltung: die Willtür des Individuums und die Als 
macht des Staats. Mit andern Worten: diefer Staat tit ſchlecht⸗ 
Hin antifocial; er iſt die Auflöfung der natürlichen Ordnungen 
in der Gefelfchaft, welche auf allgemeiner Selbftbefchräntung be- 
rubt, in die allgemeine Willkür, die fchließlich immer und überall 
in einen Krieg Aller gegen Alle ausläuft. 


Gr tft aber die nothmendige Frucht des Falfchen Liberalismus, 
darum fallen ihm auch die Altliberalen zu wie geblendete Müden 
dem Nachtlicht. Sie merken ed gar nicht, daß doch auch dieler 
moderne Staat in feiner Urt nichts Anderes ift als eine Ban⸗ 
Ferott - Erklärung des omnipotenten PBolizel- Wohlfahrts » Staats, 
welcher dereinft die Selbſtbeſtimmungs-Rechte der Gemeinden und 
Gorporationen für fi confiscirt hat. Es war ein Danaergefchent, 
das fieht jegt Jedermann ein. Als die bayerifche Regierung vor 
einem Menfchenalter einen Theil der Beute an die urfprünglichen 
Gigner zurüdgeben wollte, da bat Rudhart, der bochliberale 
Mufterredner, das Recht die Anſäſſigmachung zu bewilligen für 
ein „hochwichtiges Kronrecht" erklärt, das man doch ja nicht 
leichtfinnig an Bürger und Bauern verfchenfen folle. Heute be⸗ 
fireitet im Grunde Niemand mehr, daß das ganze Conceſſions⸗ 
weien, worin die Gewerbd- und Niederlaffungd-Fragen zufammen- 
treffen, eine wahre sentina malorum, bie unfruchtbarfte Laft der 
Beamten, ein auf bie Dauer unhaltbares Gewebe regellofen Be- 
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liebens fel; und Niemand wagt eigentlich zu widerfprechen, daß 
der Staat fih nicht baldmöglichft diefes unfeligen Kleinods „der 
Krone“ entäußere. Aber an wen? — das iſt der große, wenn 
anch mehr oder weniger verhüllte Etreit. 


Wir flimmen für die urfprünglichen und natürlichen Cigner. 
Die zur Sekte ded modernen Staats ausgewachfenen Liberalen 
mollen Alles cher, nur das nicht. Beim Raub foll es bleiben, 
aber er fol der Willkür der Individuen, der Maſſe hingeworfen 
werden; die Gemeinde hingegen fol noch völlig wehrlos und 
rechtlo8 gemacht werden auf ihrem eigenen focialen Gebiete. Daß 
zwifchen dem Zuftand foctaler DVogelfreiheit und der bureaukrati⸗ 
fben Conceſſions⸗Wirthſchaft noch eine andere Wahl, ein Drittes 
und zwar gerade die Acht germantfche Einrichtung möglich wäre, 
das ift ihnen allen fo undenkbar, dab Hr. Brater in allem Ernſt 
ausruft: „heutigen Tags könne Niemand gegen Gewerbefreiheit 
flimmen, der nicht zugleich für bureaukratiſche Bevormundung und 
Bielregierung fich erkläre.” 


Dafür bedanken wir und! Wir haben das Shftem, welches 
„den Bürger bei jedem Schritt und Tritt an die Vormundfchaft 
der Vehörden bindet,“ früher gehaßt und zuerft gehaßt und baffen 
es aufrichtiger als die Schule Braters. Uber wir wollen nicht, 
daß der abgehauste Polizei: Wohlfahrts - Staat abdanke an bie 
Willkür einer aufgelösten Maffe, fondern an die geordnete Ges 
meinde. Nicht die Tiberale, aber auch fehr bequeme Verzweif⸗ 
Iungs-Polttit des Laisser faire (d. i. des Gehenlaffens) fol die 
bureaufratifche Gantmaſſe einthun, fondern das wirkliche, in feinen 
nächſten und natürlichen Corporationen gegliederte Volt fol eins 
fliehen, ‘der für ſich und die Seinen verantwortliche Bürger fol 
fein gutes altes Recht wieder überfommen. 


Daß bei einer definitiven Neuordnung der ſocialen Verhält⸗ 
niffe der Gemerböbetrieb von der häuslichen Niederlaffung unzer⸗ 
trennlich iſt: das wiffen wir fo gut wie der Nationalverein. Aber 
er will beides an die Willfür des Individuums verrathen, und 
wir wollen beides an die freie Gemeinde übertragen wiſſen. If 
die Gemeinde zu diefem Behuf unzweckmäßig verfaßt, fo verfafle 
man fie beſſer, weitheiziger, großartiger, damit den engherzigen 
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Rüdfichten, der Vetter⸗ und Eippfchait, dem Handwerks⸗ und Bro 
neid die Echlupilöcher abgeichnitten werden. Ta wäre Spielraum 
für ein organifatorifches Talent, wenn nicht anders al unfer Or⸗ 
ganifutiona-Talent in die liberale Weisheit aufgegangen iſt, unter 
den elegiichen Ieremiaden des Hrn. v. Lerchenfeld — das Kind 
mit dem Bade audzufchütten. Jedenfalls verfuche man es einmal 
mit der Gemeinde; denn bis jet bat man fie immer nur zum 
Krüppel reglementirt, aber nie frei geben lajien! Oder will man 
denn wirklich diefe unzweifelhafteſte Vereinigung des wahren Volfes 
an fih für umverbejjerlich erklären, für unmündig und unjähig 
ihre eigenften Intereffen zu verſtehen und zu beforgen, dabei aber 
doch feftbalten, daß die Mitglieder derfelben Gemeinden reif und 
fähig feien, Abgeordnete zu wählen welche da3 Land regieren hel⸗ 
fen? Ein Syſtem, das von einem folchen Widerſpruch ausgehen 
müßte, trüge nothmendig von vornherein den Stempel der Par 
teilüge. 


Gewiß würde auch die Aktion der freien Gemeinde nicht 
immer gleich vollkommen feyn. Aber fie bietet doch unter allen 
Umftänden eine Bafis für moralifchen Einfluß: fie kann erzogen 
und gebildet werden, während links und rechtd nur die brutale 
Gewalt des Sic volo sic jubeo herrſcht. Sowohl im Polizei⸗ 
MWohlfahrts-, ald im modernen Staat iſt das moralifche Moment 
verloren. Oder fürchtet man vielleicht gerade dieß, weil es mit⸗ 
unter nach Kirchenduft riecht und in Pfarrers-Geftalt erfcheint? 
Baft beforgen wir, dag man eben den moralifchen Einfluß nicht 
in die Rechnung einbeziehen, fondern abfichtlich aueſtoßen will! 


Sonderbare Motive müffen immerhin hinter diefen eflatan- 
ten Widerfprüchen fteden. Da ift 3. B. die Augsburger „Allges 
meine Zeitung”. Cie flimmt täglich herzzerreißende Klagen au 
über das Unglück Frankreichs, wo der böfe Geiſt der Centraliſa⸗ 
tion jede Selbſtverwaltung verunmoͤglicht, alle provincielle, ge⸗ 
meindliche, perſoͤnliche Selbſtſtändigkeit erdrückt, ja ſelbſt alles 
Gefühl für Autonomie ertödtet habe; das ganze Volk lege die 
Hände in den Schooß, weil es Alles vom Staat erwarte, und 
Frankreich ſei nichts Anderes als ein unerhoͤrtes Marionettenthea⸗ 
ter, wo jede Figur an dem künſtlichen Mechanismus der Millio⸗ 
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nen Schnürchen hänge, die von den Tuilerien ausgehen. Sehr 
gus! Aber wie kanu dafjelbe Blatt in dem gleichen Athem für 
ale die ſocialen „Breiheiten“ fanatifch eifern, welche die franzd» 
fiſche Concentration als nothwendige Folge nach fich gezogen Haben? 
Wo der focialen Willkür des Individuums feine Schranke entges 
genfteht ale das eventuelle Notbgebot des Staats, da muß das 
Land eine eigenartige Handels = Infel fern mie Gngland, oder bie 
franzöfifche Gewaltseinheit ift wefentlich ſchon da. Es gibt nur 
ein einziged und ächt deutfches Gegengift: die autonome und vor 
Allem ihrer felbft mächtige Gemeinde — das Veto in feiner vollen 
Ausdehnung. 

Das ift der archimedifche Punkt für die zur Zeit in der Quft 
flatternden confervativen Parteien. Hier allein können fie den 
Fuß mit Griolg einfeßen. Denn die Gemeinde wird fich ihr Ur⸗ 
recht fo Teichthin nicht entziehen Taffen, wenigſtens in Bahern nicht. 
Selbft in Preußen getröftet ficb die fireng confervative Partei mit 
ber Ihatfache, daß die fogenannten Berufäffaflen, mo es fih um 
Gegenftände handelt, die ihnen naheliegen,, die fie vorzugsmelfe 
kennen und verftehen, weil fühlen müffen, ihre yolitifchen Orakel 
im Etiche laſſen. Aehnliches hat man in der bayertfchen Kammer 
on Hrn. Böcerer erfahren. In Defterreich, auf das man fich mit 
Vorliebe beruft, ift zwar die &ewerbefreiheit eingeführt, aber an 
den Anſäſſigmachungs-Rechten nichts geändert. Der Zuftand iſt 
bis jegt ein probiforifcher, und vielleicht wurde er nur deßhalb 
bisher ertragen. Das Gewerbe ift vom Bureau befreit, die Ges 
meinde aber noch nicht der individuellen Wilfür preißgegeben. 
Ob man in Wien. jegt auch dad Letztere noch verfuchen wird, 
dürfte eine Griftenzfrage für das liberale Regime felber feyn. Das 
wahre Volk hält gerade in Deflerreich ungemein viel auf die Au⸗ 
tonomte der Gemeinde; es Tann die Freiheit felber nicht anders 
al8 fo verftehen, und zwar begreift es unter der gemeindlichen 
Selhftfändigteit vor Allem das Necht des Veto *). 


*) Nichts if Ichrreicher als die Erfahrungen, welche der Statthalter 
Dr. Fiſcher 1848 in Oberöfterreich, einer fonft fehr liberalen Bros 
vinz, hierüber gemacht und mit ehrlicher Verwunderung zu Papier 
gebracht hat. Vgl. Hifl.spol. Blätter 46. Bd. ©. 247. 
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Bayern, wenn es wirklich if was man von ihm rühmt, 
Könnte bierin den entfcheidenden Anftop für ganz Deutfchland ge= 
ben. Wer, wie das chriftlich- germanifche Berliner Progranım 
verfpricht, die ehrliche Arbeit gegen „die Irrlehren und Wucher« 
fünfte der Zeit“ vertheidigen will, muß auf der Gemeinde fußen; 
das Uebrige wird ſich von felbit ergeben. Wir haben nirgends 
mehr eine innere Politik, die den Titel einer confervirenden ans 
fprechen könnte; auf der Grundlage der freien Gemeinde muß eine 
neue erwachfen, oder es geht ind Chaos der unglüdlichen roma- 
nifchen Völker. Seitdem die forialen Grundfragen auch bei uns 
im Ernft ihr tragiſches Haupt erhoben haben, find ohnehin die 
alten Parteis Schablonen „conjervativ“ und „liberal" in Nichts 
zerronnen, diefe Namen pafjen nicht mehr auf unfere Lage. Ober 
fol man wirklich die katholiſche Fraktion in Preußen mit ihrer 
altgermantfchen Anfchauung liberal nennen, gewiſſe Schattirungen 
in Bayern Hingegen, die entweder gar feine Politik haben wie 
bie Regierung, oder eine franzöfirte — confervativ, während manche 
„Radikalen” focialer denken ala fie? Es geht nicht mehr. „Aus 
tonomiften“ und „Sentraliften“ find die Parteien der Zus 
kunft, nicht nur im öfterreichifchen Reichsrath fondern überall. 


Und der jüdifche Defonomismus des modernen Staats fl 
da8 Kriterium. Seine Bertreter haben in Stuttgart foeben noch 
geprahlt: dem Kortfchritt ihrer Ideen fei ed zu danken, daß bie 
Partei der Sorialiften und Sommuniften „in Deutfchland” feine 
Zukunft mehr habe. Indeß Hat er in Frankreich und Italien bie 
Zukunft gehabt, welche vor unfern entjegten Augen liegt. Die 
Ariftliche Ordnung hat in der That einen Kampf zu beftehen mit 
Etimen von gupftählener Brechheit! 
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Siftorifche Novpitäten. 


1 Kaiſer Ludwig der Bayer und König Johann von Boͤhmen, mit 
urkundlichen Beilagen, von Dr. Friedrich von Weed. 


Die vorliegende Abhandlung gibt eine gebrängte und 
zwedmäßig angelegte Ueberficht über die Pläne, Entwürfe und 
Thaten des Königs Johann von Böhmen, injofern fi dieſel⸗ 
ben auf Kaifer Ludwig den Bayeın beziehen. Sie gewährt 
uns Blide in das gewiffenlofe Treiben eines gemandten Dis 
plomaten und in die zumeilen geradezu troftlofe Lage eines 
zu großen Dingen nicht befählgten, aber Großes begehrenden 
Regenten. Dr. v. Weech gehört nicht zu den befangenen Ver⸗ 
ehrern des Kaiſers, daher dürfen wir nicht mit ihm darüber 
rechten, infofern er denfelben höher zu ftellen fcheint, als wir 
es vermögen. Wir haben vielmehr das Vergnügen zu cons 
ftatiren, daß ſich die neuefte Schrift über Ludwig den Bayern 
von allen Iofalpatriotifchen Ueberfchwänglichfeiten gänzlich frei 
gehalten hat und auch nicht auf den Abweg gerieth, einen bie 
dynaftifchen Intereffen feines Haufes wahrnehmenden Fürften 
mit der ganzen Glorie der Bolfsthümlichfeit umgeben zu 
wollen. . | | 
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Da die Geſchichte des für ganz Deutſchland verhängniß- 
voll geworbenen GBegenfönigthums noch nicht Im genügender 
Weiſe dargeftellt wurde, fo ift jever Beitrag zu derſelben eine 
erwünſchte Babe. Ramentlih aber gilt dieſes von unbefan- 
genen und fleißigen Forſchungen, denn an Darftellungen, 
wenn aud an fehr verfrübten, it fein Mangel vorhanden, 
wie denn überhaupt der fünftleriih geftaltende Theil der Hir 
ftorif Dem prüfenden und eine jichere Grundlage befchaffenden 
Quellenſtudium voraudzueilen, ſich oftmals bis zur völligſten 
Ungebühr beitrebt. Herr v. Weech hat auf weitläufige Auss 
führung feiner Anſichten verzichtet, ſchon vermöge bes einer 
Promotions Schrift zugemeffenen Raunıed. Die und vorgeleg- 
ten Rejultate erfcheinen indeifen ald dad Ergebniß umfidhtiger 
und fleigiger Etudien, und find jedenfalld in einer Weife vors 
getragen, daß von einer Tendenz, anderweitige Anfichten vers 
drängen zu wollen, nicht die Rede feyn Fann. 


Allerdings hätten wir gewünſcht, daß der Grad der Bes 
rehtigung, welcher dem Herzoge von Oberbayern zur Seite 
ftand, als er feine ſchwache Hand nad) der Krone ausfiredte, 
eingehend geprüft worden wäre und den Ausgangspunkt bei Ber 
urtheilung des höchft eigenthümlichen Verhältniffes zu K. Johann 
gebildet hätte, Wer Kaiſer Ludwig nicht zur Krone berufen erachtet, 
der wird e8 auch ganz natürlich finden, daß aus einer Bundes- 
genoffenfhaft, die den Allianzen unferer modernen Diplomatie 
gleiht wie ein Ei dem anderen, feine dauerhafte Vereinigung 
werden fonnte. Um überhaupt als Bewerber auftreten zu 
fönnen, mußte fih Herzog Ludwig nah Helfern und Helferd- 
helfern umfehen. Er durfte biebei nicht eben wähleriſch feyn 
und die Beihülfe eines Mannes nicht verfchmähen, der ſchon 
vermöge feiner ganzen Stellung, und insbejondere wegen feiner 
eigenen Anfprühe, gewiß nicht dazu geeignet war Vertrauen 
zu erweden. 


König Iohann war ja felbft einer der Kroncandidaten beim 
Tode König Heinrichs VII. feines ritterlichen Vaters, Allein 
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wenn man, fehon vor K. Adolf Wahl, den tüchtigen Herzog: 
Albrecht von Defterreih mit dem Gabe: non justum esse, ut 
flius immediate patri succedat in hoc regno (Joh. Vict. bei 
Böhmer 1, 331) abzufertigen gedachte, fo war gewiß auch für 
ven König von Böhmen feine Ausſicht dazu vorhanden, daß 
die Wahlfürften zu feinen Gunften auf ihr neues Recht vers 
jihten und zum Principe der Erbfolge greifen würden. Als 
fi nun Herzog Friedrich von Oeſterreich, K. Albrecht's Sohn 
und K. Rudolf's Enkel, mit kaum zu erwartender Entſchieden⸗ 
heit um die Krone bemühte, bildete ſich auch für dieſen keine 
hinreichende Majorität. Jetzt erſt fand Ludwig von Ober⸗ 
bayern Gelegenheit mit feinen Wünſchen hervorzutreten, nach—⸗ 
dem ex freilich feinem Vetter Friedrich bündige Verſicherungen 
gegeben und ihm feierlich zugejagt hatte, ihm bei’ feiner Bes 
werbung beiltehen zu wollen. Allerdings liegen urkundliche 
Beweije für die am 17. April 1314 zu Sahburg gemadten 
Berfprehungen nicht vor, allein die bei Böhmer in den Wit⸗ 
telsbachiſchen Regeſten S. 73 gelammelten Belegftellen der Chro⸗ 
niften geftatten es kaum, die Wirklichfeit umfaffender aber freis 
lich nicht gehaltener Zufagen anzuzweifeln. 


Tragen wir nun, was K. Ludwig zur Regierung berufen 
fonnte, fo werben fich mandherlei Bedenken ergeben. Eeine 
Hausmacht war e8 jedenfalls nicht, denn zu den niederbayerl» 
hen Vettern follte ſich niemals ein ernftlihes Freundſchafts⸗ 
verhältniß geftalten und der eigene Bruder, Pfalzgraf Rudolf, 
war ja öfterreihifch gefinnt. Einig dagegen ſtanden die habs⸗ 
burgifhen Brüder da. Würe König Johann auf ihre Seite 
getreten, fo hätte Ludwig fi nimmermehr zu behaupten ver: 
mocht. Deutſchland follte aber zuerft durch einen acht Jahre 
lang dauernden Bürgerkrieg zerfleiſcht werden. Während des⸗ 
ſelben zeigt ſich beinahe allenthalben das leidige Schauſpiel 
charakterloſen Parteiwechſels, je nach augenblicklichen Erfolgen. 
Beide Könige, ſowohl Ludwig als Friedrich, zerſtreuten das 
Reichsgut, um Freunde und Anhänger zu gewinnen. Es würde 


4 ’ : Dunn. 

bie Grenzen einer Anzeige überkhreiten, weun wir Die ;um 
Theile jeher verwirten Berhältuifie, die in der Hein Edeift 
recht ũberſichtlich dargefellt find, aud hier näher berüßeen 
wollten. Rur Eines möchten wir berycrheben, mim ben 
Umttand, daß ter häufige Wechſel in ver Sreluny ter Rear 
teien nit ſowehl tad Ergebniß ven SSwinfurjen im den 
Princivien geweſen ſeyn dürfte, als vielmebr nur tie Kelge der 
dvnañiſchen Politik der drei Küritenfär’er, ven denen keines 
dem anderen tie Herrichaft gennte, und keines dazu beräbigt 
war, ebne fremte Beikülre ielbit zu berrchen. Obne zuviel 
au tagen, wird man cew:B befaurten femnen, das jedes dieier 
Häuie, im Verlauie red unteligen Harerd, ac jelde Emm» 
tun ab, in tenm ed ñch ren ber Benzung Ihimprlider Mit- 
tel nid: a; ren au halien wußte Habburg ſowebl ald 
Bora veriren Ah zu völlig unveranwerilichen Zugefländ- 
ziren an Zranfreih umd der überaus zsmeiteutige Luremburger 
wehielte tie Farbe, io oit ed ibm zwedmäßig zu iemn fchien. 
8. Ludwig kennte ſich einen unftäten und begebrlihen Mann 
unmöglid auf die Tauer verbinden. Er würte mit Ichann 
zerfallen jenn, wenn fi) auch das beiderieitige Interefie nicht in 
der Mark Brandenburg gekreuzt bätte. 


Bon beionderem Werthe wäre es jetenfalld, wenn man 
genaue Nachrichten über Johannes Beriehungen zum franzöfi 
fhen Hofe beſäße. Daß fich ber reijeluftige Herr nicht nur 
zu Turnieren und Feſten nah Paris zu begeben pflegte, darf 
eben fo fiher angenommen werden, ald wohl fidher ift, daß 
K. Karl von Frankreich ſelbſt nah der Kaijerfrone lüftern war. 
Wir werden indefien vorausfichtlih darauf verzichten müflen, 
den Schleier völlig gelüftet zu ſehen, da fogar eine vollſtändig 
erhaltene Reihe diplomatifcher Aftenftüde Feine Klarheit gewähr 
ren fönnte, wo ſchon bie betheiligten Zeitgenofjen ihre wahren 
Abfichten Flügli zu verbergen ftrebten. Oder follten etwa 
vollendete Meifter in der Kunft zu fimuliren und zu diſſimu⸗ 
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firen nicht auch im 14. Jahrhunderte gewußt haben, wie man 
ein glatted Staatsſchreiben abzufaſſen habe? 


Ob fih Kailer Ludwig, gegen die Madjinationen feines 
ränkevollen Bundesgenoflen, befier hätte ſchirmen fonnen, wenn 
er nah der Mühlporfer Schlaht den Bogen nicht zu ftraff 
geipannt hätte, getrauen wir uns nicht zu behaupten. Jeden⸗ 
fall8 aber ſtimmen wir vollftändig bei, daß die übermäßigen 
Borderungen, welche an die habsburgifhen Brüder geftellt 
wurden, ein großer Behler waren (©. 26). Ludwig war 
fein Staatsmann. Er verftand es nicht fi der Gunft des 
Augenblides zu bedienen und zeritörte nicht felten durch uns 
zeitige Begehrlichfeit das Einvernehmen mit feinen Helfern. 
Freilich befand er fi in der Lage, ſich um jeden Preis eine 
Hausmacht gründen zu müſſen. Nur mußte er ſich in dieſem 
dalle entfcheiden, ob er Habsburg oder Luxemburg feft an fich 
Mmüpfen wollte. Eines diefer Häufer mußte er unbedingt für 
fh gewinnen, denn um beide gelegentlid) zu benüßen, gelegent« 
lich zu mißbrauchen, dazu mußte man ein ungleid) gewandterer 
Mann feyn. Die Art wie fih K. Qudwig in der fürnthifchen 
Erbfolge benahm, war weder Faiferlich noch Hug. Daß übers 
haupt fein ganzes Walten wenig gemein hatte mit dem Ber- 
fahren der Fräftigen deutfchen Staifer älterer Zeiten, ſcheint auch 
Weech's Anficht zu feyn. „Wer fih mit der Zeit, ba Ludwig 
der Bayer regierte, befchäftigt, wird darauf verzichten müffen, 
ſich an dem ſtolzen Gefühle deutfcher Größe und deuticher Macht 
zu erheben und zu erfriſchen; er wird fih daran gewöhnen 
müflen, zu. jehen, daß die Frage der Herrfchaft eine Frage ber 
Hausmadıt des Herrfchers geworden ift, daß der König und 
Katfer feine Würde nur noch durch Verträge mit den Fürften 
aufrecht erhalten kann, daß die territoriale Macht der einzelnen 
Bürftengefchlechter mit dem Einfen der Föniglihen Gewalt 
wächst, Daß das Ausland hier Anfnüpfungspunfte in nur al 
zu reicher Menge findet, um diefe Zuftände zum Schaden und 
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zur Schmach des deutſchen Reiches auszubeuten, und daß bie 
päpfiliche Curie, welche jetzt Frankreich dienſtbar geworden If, 
ihre Aufgabe darin zu erfennen glaubt, die Würde des Kaiſers, 
die Rechte des Reihe allenthalben zu ſchmälern.“ So auf 
©. 1 der Einleitung. 


Allerdings läßt ſich nicht in Abrede ziehen, daß Furcht vor 
ren Gewaltthaten deuticher Kaifer den Papft in die Hände 
Frankreichs getrieben hat, und daß das Papſtthum zu Arigs 
non in leidige Abhängigfeit gefommen, ja ein Werkzeug in 
der Hand der Könige von Branfreih geworden war. Nur 
wolle man nicht vergeffen, daß jene Furcht feine leere und uns 
begründete geweſen ift, nicht verhüllen, daß feit den Tagen, 
in denen K. Kriedrih I. gegen Eid und Pflicht Eicilien beir 
behalten hatte, der römifchen Curie fo viel des bitteren Leides 
zugefügt worden war, daß die Päpfte hätten Engel nicht Men⸗ 
fihen feyn müffen, um ſtets zwifchen den befonveren Reigungen 
einzelner SKaijer und dem Kaiſerthume überhaupt in fuchge 
mäßer Weife zu unterfcheiden, und nicht zumeilen auch auf 
dieſes das keineswegs aus der Luft gegriffene Gefühl der Bans 
gigfeit und des Mißtrauend zu übertragen. 


Befanntlih hat auch K. Ludwig, der Kirche gegenüber, 
manchen weder von Ehrerbieterung noch von weifer Mäßigung 
Zeugniß gebenden Schritt gethan. Dr. v. Weed zweifelt zwar 
nit an dem frommen und weichen Gemüthe des Kaifers, if 
aber auf der anderen Seite doch fo einjichtövoll um nicht zu 
verfennen, daß die Außerften Echritte des Papftes und der 
Luremburger doch nur dur Ludwigs eigene Echuld möglid 
wurden. „Sein Vorgehen in der tyroliihen Angelegenheit, 
die Nichtbeachtung aller göttlihen und menſchlichen Einrichtun⸗ 
gen und Geſetze, der er fich durch den Abſchluß der Ehe feines 
Sohnes mit Margaretha Maultafh ſchuldig machte, hat der 
Kirche und den Fürften einen unwiderlegbaren Rechtotitel ges 
geben, ihn zu bannen und zu entſetzen (S. 104)". Obgleich 
fi diefe Aeußerung nur auf die legten Zeiten Ludwigs bes 





Hiflorifche Novitäten. 597 


sieht, indem frühere Zerwürfniffe mit der Curie nachſichtiger 
beurtbeilt werden, als fie und zu verdienen fheinen, fo ent⸗ 
hält doch dieſes Zugeftändnig eine genügende Bürgichaft für die 
Unparteilichfeit der vorliegenden Studie. Auch wird anerkannt, 
daß Ludwigs Auftreten gegen die Eurie, bereitd im Jahre 1333, 
ſchwankend, unflar und inconjequent gemwefen fei. 


Eine ſolche Auffaſſung der Berhältnifie halten wir in der 
That für einen Fortſchritt in der hiftoriihen Erfenntuiß. Zus 
af waren Mannert, Zirngibel und felbft Buchner dur did 
und dünn mit Ludwig gegangen. Hierauf wurde er, wie 
wir glauben mödten, von I. E. Kopp, dem fonft fo tüchtigen 
und bewährten Yorfcher, doc etwas zu hart beurtheilt. Iſt 
auch die Arbeit ded Dr. v. Weech vor der Hand nur ale eine 
gedrängte Ueberficht zu betrachten, jo enthält fie Doch manches 
Neue und wird bei jeder jpäteren, ausführlicheren Bearbeitung 
der Gefchichte des deutichen Reiches in der Zeit Ludwigs des 
Bayern beachtet werden müflen. Verdienſtlich ift auch, daß 
ihr einige bisher unerirte oder mangelhaft edirte Urfunden bei« 
gegeben find. 


Ueber einzelne Behauptungen wird fidy allerdings ftreiten 
laſſen. Eo find wir 3. B. nicht der Anficht, daß es K. Ludwig 
an ernftlichen und aufrichtigen Bemühungen, allen Wünfhen 
der Curie gerecht zu werden, nie habe fehlen laffen (S. 91). 
Auch hätten wir in Betreff feiner Stellung zu den Reichsftäpten 
einige Feine Ginmwendungen zu mahen. Was z. B. die Hals 
tung der Bürgerjchaft in Straßburg betrifft, fo wird Monach, 
Fürstenfeldensis (apd. Böhmer Fontes 1, 57) genen Jakob 
Iwinger von Königshoven 126 und die bei Mender appa- 
ratus archivorum 192 gegebene lofale Aufzeihnung zurüdtres 
ten müſſen. Es handelte fid) nicht um eine ariſtokratiſch-⸗habs⸗ 
burgifhe und demofratifchsbayeriiche Partei in Straßburg, fon- 
dern um einen durch alle Echichten der Bevölferung durchgehen 
den Niß. An der Epibe der bayerlfchen Partei fanden die 


von Mülnheim und andere Patricier. Defterreichifch gefinnt 
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waren die Zorne. Daß fi der Kaifer vorlommenden Falles 
auf die Seite der Zünfte ftellte, bezweijelr wir nicht, doch 
fonnen wir nicht zugeben, daß diefer Theil der ſtädtiſchen Ber 
völferung bisher in unterdrüdter Stellung lebte. Die Tage 
der Allgewalt der Patricier waren fo ziemlich vorüber. Das 
Gedeihen und die Blüthe manches ſtädtiſchen Gemeinweſens 
aber blieb noch geraume Zeit durch den größern oder gerin- 
gern Grad der Eintracht zwiſchen den Geſchlechtern und ben 
Zünften bedingt. 


1. Zwei Demagogen im Dienfle Frietrihe des Großen. Nach 
handfchriitlihen Quellen von Dr. Colmar Brünbageu, Bis 
vatdocenten der Geſchihte. Breelau 1861. 8. 45 ©. (Separat: 
abdruck ans den Schriften der Schlefiſchen Geſellſchaft für va: 
terländiiche Cultur.) 


Dr. Grünhagen bat im der vorliegenden Fleinen Schrift 
einen nicht ganz unerheblichen Beitrag zur Charafteriftif Fries 
drichs des Großen geliefert Hiefür find wir ihm zu Danf 
verpflichtet. Weniger erbaut hat und freilih die ſpecifiſch 
preußifche Auffaflung, die ed dem Berfafler moͤglich gemacht 
bat, eine gewiſſe Theilnahme jür geradezu verkommene Leute 
von jeinen Leſern zu verlangen. Ter Schuſter Doblin, no 
toriih ein Irunfenbold, und der Magiſter Morgenftern, 
ebenfalls ein höchſt zweideutiged Subjeft, find die Helden des 
etwas naiven Hiltorifers. Daß Schleſien, um glüdlich zu 
werden, nothiwendig preußiich werden mußte, ftebt ihm fo un. 
bedingt feſt, daß er die Schleſier, jeine Landsleute, dazu auf 
fordert, das frohe Danfgefühl, mit welchem fie auf ihre Bo⸗ 
ruffificirung zurüdbliden müſſen, aud auf jene beiden Män- 
ner auszudehnen, „die in ihrer Weife doch aud Kämpfer war 
ven für die Interefien des großen Königs“. 

Im Grunde genommen hält er die beiden Demagogen 
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für dasjenige, was fie in ber That gewefen find, für kaäuf⸗ 
lihe Werkzeuge. Breilih hätte er dann nicht überfehen follen, 
baß eine Größe, die fi folder Mittel und Wege bedient, 
fehr fraglier Natur ſeyn müſſe. Friedrichs Charaftermängel 
laffen ſich nicht mehr befhönigen. Sollten auch Die „Grenz⸗ 
boten” ihr Möglichftes leiſten, der alte Fritz iſt und bleibt 
nun einmal erfannt ald eine in ihrer Art ganz unerreicht das 
ſtehende unheimliche Berforperung gänzlich undeutfcher abfolus 
tiftifcher und radifaler Ideen. Im vorliegenren Falle bediente 
er fich zuerft eines verdorbenen Handwerfere, dem es, durch 
die befannten Kniffe der Wühler, ohne fonderlihe Mühe ges 
lang, einen ſchwachen ſtädtiſchen Magiftrat fomweit zu ängftis 
gen, daß derſelbe am 1. Januar 1741 den in jeder Hinſicht 
unverantwortlichen Neutralitätövertrag abfchloß. Hiedurch wurde 
das auf feine Eelbfiftändigfeit pochende Breslau natürlich den 
Preußen in die Hand gefpielt. Doblin war fein geburner 
E chlefier, er mar ein brandenburgiih Kind aus der Etadt 
Groffen. Seinen Einfluß verdanfte er, wie es feheint, ledigs 
lich feiner frechen Zuverſicht. Gewöhnt auf der Bierbanf das 
große Wort zu führen, hatte er fein ehrliche Handwerk ver« 
nadläffigt. Die nothwendigſten Hausgeräthe befanden fi im 
Leihhauſe, als der große Briedrich für furze Zeit der Noth ein 
Ende machte, indem er feinem Agenten für die am 14. Des 
jember 1740, das heißt für die bei der Lleberrumpelung des 
Magiftratd „bewiefene Courage” 2000 Thaler in Gold auds 
zahlen ließ. Freilich wurde das in fo ehrenhafter Weife ges 
wonnene Geld raſch genug vergeudet. Der Echufter begegnet 
und fpäter noch einmal als Marfeventer und hierauf, als dies 
fe Gefchäft feine goldenen Berge bringen wollte, als königlich 
preußifcher privilegirter Lederausfchneider. Indeſſen proteftirten 
die Schuhmacher⸗Aelteſten gegen die Leder-Ausſchneidung, und 
der moderne Kleon verfchwindet vollig vom Schauplage. Ranfe 
dat ihn in feinen neun Büchern preußifher Geſchichte einen 
„neiftlih angeregten Mann” genannt, in der irrigen Voraus⸗ 


fegung, Döblin habe aus religiöfen Beweggtünden Friedrichs 
43* 
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Fahne geſchwungen. Allerdings fpielte confeffionelle Berbittes 
rung aud in Breslau Ihre Rolle, allein der lüderlihe Echu- 
fer war fatholifh und diente überhaupt nicht ſowohl einer 
Spee, als vielmehr dem Machtgebote feines durch fchlechte 
Wirthihaft leer gewordenen Beuteld. Grünhagen hat aud 
nicht einen einzigen Zug beigebracht, aus dem man auf beflere 
Motive fließen fünnte. Er hat einen Lumpen geſchildert und 
dann die Volte gefchlagen, wobei Friedrichs Purpurmantel die 
garftige Blüße des Fäuflichen Wühlers zudeden fol. Die Urſache 
dieſes eigenthünmlichen, auch bei der Beurtheilung ded Magi⸗ 
ſter Morgenftern wiederfehrenden Verfahrens ift indeſſen nicht 
In Sympathien für ſchlechtes Volf zu ſuchen. Solche trauen 
wir Herrn Dr. Grünhagen in feiner Weife zu. Dagegen ift 
derfelbe vom Glücke, weldes Schleſien und wohl auch Deutſch⸗ 
land duch das Preußenthun des großen Friedrich zu Theil 
wurde, fo ganz und gar durchdrungen, daß er In feiner dem 
Hiftorifer freilich nicht geziemenden Wonne zwei arınen Teus 
feln, dem Echufter und dem Magifter, Gnade für Recht zus 
fommen laflen will. 

Aber auch den Magifter hat er und nicht in einer Weife 
geichildert, daß ed und möglih wäre, den Manne Gefhmad 
abzugemwinnen. Zuerſt ift derfelbe Docent in Halle. Da er 
den Studenten geftattete, in feinen Vorleſungen ihr Pfeifchen 
gu rauchen, brachte er es zuweilen bi® zu vier Zuhörern. Er 
war von auffallend Feiner Geftalt, mit unverbhältnißmäßig 
großem Kopfe; geſchlitzte Augen und eine ziemlidy lange, flache 
Naſe machten fein Angeficht noch auffallender. Als ihm jein „Jus 
publicum imperii Russorum‘ einen Ruf ald Gymnafialprofeflor 
nah Moskau brachte, führte ihn der Weg über Berlin. An 
ber Thorwache um Namen und Eharafter gefragt, nannte er 
fi} einen „magister legens“. Tas gab Mibverftändniffe, die 
den bienfttbuenden Offizier herbeiriefen. Diefer führte das 
wunderlihe Geſchoͤpf dem Könige zu — damals noch Friedrich 
Wilhelm J. Im Tabafscollegium bekleidete nun Morgenftern, 
der in Berlin blieb, das Amt eines gelehrten Hofnarren à la 
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Gundling. Bekannt genug ift die würdelofe Scene in Frank⸗ 
furt a. O. Der Magifter vertheidigte öffentlich in der Aula, 
in Gegenwart und auf Geheiß des Königs, die Theſe: „die 
Gelehrten find Narren“, und die dur Soldaten herbeigezwäng⸗ 
ten Profefioren mußten mit ihm bdifputiren. Hiebei trug er 
ein blaufammtenes Kleid mit rothen Aufſchlägen und vielen 
Etidereien, welde die Geftalt von Hafen hatten, ftatt des 
Degens einen Fuchsſchwanz u. f. w. Wer ſich zu folden Din⸗ 
gen gebrauden laffen fonnte, war auch zu anderen Gefchäften 
gut genug. Morgenftern war übrigens nicht ohne Fähigkei— 
ten. Friedrich der Große verwendete ihn in Breslau ale 
Spion und Wühler. Dur ihn wurde der Oberfyndicus von 
Gutzmar, das Haupt der etwas ſchwachmüthigen öfterreichifch 
gefinnten Partei, in Berlin denuncirt. Der König empfing 
Die Berichte des Magiſters, nunmehrigen Hofraths, der fich 
in allen Kaffeehäufern und Schenfen herumtrieb, und zwang 
zulegt die Stadt, demfelben eine Penfion von 500 Thalern 
zu zahlen. Freilich hatte fit) Morgenftern als braudbar bes 
währt. Er fuchte der Bürgerjchaft beizubringen, daß es fehr 
vortheilbaft für fie jei, wenn fie die Neutralität aufgebe und 
den König bitte, in den preußifchen Unterthanenverband aufs 
genoinmen zu werden. 

Alles dieſes und noch mehr kann man bei Grünhagen 
lefen. Dagegen findet man bei ihm aud nicht ein einziges 
Wort bezüglih der Berechtigung zum fchlefiihen Beldzuye. 
Ungenügend iſt auch die Charafteriftif des Terraind, auf wels 
dem die Demagvgen wirkten. Ein Mann von größern Tas 
lente und vor Allem von größerer Unbefangenheit des Urtheils 
hätte bier eine fhöne Aufgabe gefunden. Durch einige ohne 
alle Beweife vorgebrachte Redensarten über die Ungeſchicklich- 
teit der öfterreichifchen Regierung und die Troftlofigfeit der 
natürlich durd die Jefuiten hervorgebrachten Zuftände ift am 
Ende doch gar zu wenig geleiftet. ©. 








XXXI. 


Ueber die naturwiſſenſchaftliche Auffaſſung des 
Wunders und die eulturgeſchichtliche Bedeutung 
Noms. 


Rede des Herren Geheimraths Dr. von Ringseis, gehalten bei ber 
Münchener Generals Berfammlung den 10. September, nebft einem 
Nachtrag. 


Hochanfehnlihe Verſammlung! Taufend und taufendmal 
hört man die Verfiherung, das Chriftenthum, insbefo.rdere 
das Fatholifche, hemme die Breiheit der Forſchung und den 
Fortſchritt der Wiffenihaft, fomit den Fortſchritt des Lebens. 
Aber taufends und taufendmal muß man diefe Behauptung 
als bodenlofe Verläumdung befämpfen. Das Chriftenthum 
fol die freie Forſchung und den Fortfchritt der Wiſſenſchaft 
hindern, weil es den Slauben über das Wiflen erhebe und 
eine höhere Autorität al8 die menfchlihe Vernunft anerfenne. 
Ya, allerdings ftelt das Chriſtenthum aller Befenntnifie 
Gottes Autorität, weil fie nicht trügen fann, höher, als die 
Autorität der menfchlihen Vernunft, die taufend» und taus 
fendmal irrte. Aber es iſt Unwiſſenheit, Unverftand oder 
böfer Wille, und zugleih ein Bauftichlag in's Angeſicht der 
Geſchichte, zu bebaupten, daß der freien Forſchung und der 
Wiſſenſchaft Feſſeln durch das Chriſtenthum angelegt werben. 
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Das Wunder vorzüglich ift es, das den Widerſpruch ber 
Afterwiſſenſchaft reizte Denn das Chriſtenthum, Mariä Em- 
pfängniß, Chriſti Geburt, Leben, Tod, Auferſtehung und 
Himmelfahrt mit fo Vielem, was Chrifti Geburt vorherging 
und der Himmelfahrt folate, find eine Kette der außerordents 
lichſten, die höchſten Naturfräfte überfteigenden Wunder. 
Hocdverehrte Verſammlung! Ihr Redner hat feit mehr ale 
ſechszig Jahren forgfältig Aft genoumen von allen Entwid- 
lungen der Philofophie und der Naturwiffenfchaften, und war 
in langem und innigem Verkehr mit mehreren der größten Phi: 
lofophen und Naturforfcher unferer Zeiten. Mit Treuden ans 
erfenne ich den die kühnſten Hoffnungen früherer Jahrhun⸗ 
derte übertreffenden Kortfchritt der Naturwiflenfchaften. Fern⸗ 
rohr und Vergrößerungsglas entdedten, jenes am Himmel, 
dieſes auf Erde ungeahnt zahllofe Welten und Wefen. Durch 
Bewältigung der Erd-, Waſſer⸗, Lufts, Beuers und eleftri- 
fhen Geiſter metteifern wir mit der Schnelligfeit des Vogels, 
ia des Blitzes; ja fchneller als der Blik verfünden wir Ges 
danfen und Willen vom Aufgan,, bis Niedergang der Sonne. 
Ohne die neuerrungene Herrfhaft über die Naturfräfte wär 
ren wir heute unmöglich fo zahlreih aus allen Bauen Deutfchs 
lands vereinigt. Wahrhaftig, alle Schranfen fcheinen fallen zu 
müffen; nad) foldhen Vorgängen, was dünfte menſchlicher Kraft 
noch unmöglich? Aber wie die erafte Benukung von Zahl, Maß 
und Gewicht des Menſchen Herrfhaft über die Natur bie 
zum Unmöglicägeglaubten gefteigert, fo fteigerte fi Damit bei 
Vielen auch der Gott und feine Wunder läugnende titanifche 
Hochmuth. Die aber das Wunder aus angeblich wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gründen für unmöglich erflärten, entbehren bei aller 
gleichzeitig möglichen Ausdehnung des Wiſſens in die Breite 
doch jeder innigeren, tieferen und höheren Erkenntniß. 


Wunder find Borgänge, die allerdings weder aus Kräfs 
ten der unorganiihen und organifhen Natur, nod aus Kräfs 
ten des menfchlichen Geiſtes erflärbar find. Und dennoch iſt 
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Das Runder das allernatürlichiie Ereiguiß, und item ih dieß 
aus Fnductien und Analogie wilienihaftlicdh zu zeigen ge 
denfe, beffe ih, meiner Auigabe als Manu ver Wiſſenjichaft 
und zugleih als gläubiger Chrift zu entiprechen 


Warum läugnet man tie under, obwobl fie fe grand 
fih als vie allergewiiieiten Tbatiahen bezeugt int? Weil fe, 
antwortet man, aus allgemeinen Raturgeieken unerflärbar, 
ja den Naturgeiegen entgegen, alſo vernunftwidrig, ummög- 
ih, und weil Unmöglihfeiten gegenüber jedes angeblide 
Zeugniß obne Beweidfraft ift; weil endlich, ielbit wenn man 
von der Unmöglichfeit abiähe, eine durch Wunder der Rad 
befierung bedürftige Schöpfung unwürdig eines allweiſen, all⸗ 
mächtigen Schöpfer6 wäre. 

Die allgemeinen, d. i. allen Weſen zufonmenden Kräfte 
find die allerniedrigften. Höhere Welen unterſcheiden fi von 
den niedrigeren dadurd), daß die höheren nebft den allgemeis 
nen noch bejondere, höhere Kräfte beiigen, weldye niedriger 
ren fehlen, daher die höheren Weſen Tinge vollbringen, welde 
den niedrigeren unmöglid find. Könnten Luft, Waſſer, Steine, 
Pflanzen und Thiere einen Augenblid Bewußtſeyn und Urs 
theil erlangen, fo müßten die Steine das was durch Pflanzen, 
die Pflanzen dasjenige was durch Thiere, und die Thiere 
das meifte, was durch Menſchen vollbracht wird, für Wunder, 
d. i. für Dinge die ihnen unmöglih, erflären. Denn bie 
Pilanzenlebensfraft oder die Raturfeele der Pflanzen verbindet 
und geftaltet die aus der unorganifchen Ratur aufgenommenen 
Etoffe in ganz anderen Weiſen ald es in dieſer der Fall if. 
Und die Naturfeele der Thiere, die thierifche Lebenskraft vers 
bindet und geftaltet wieder anders ald wir ed in dieſen beis 
den beobachten. Das niedrigfte Thier befigt Empfindung und 
willfürlihe Bewegung, deren felbft die vollfomnenften Pflan⸗ 
zen entbehren. Wie die Pflanzen durch Anziehen der Boden. 
beftandtheile und durch ihr Wachsthum die Oberfläche der gan⸗ 
gen Erde verändern, fo verändern die Thiere durch ihre will 
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fürliche Bewegung, ihre Weiden und Wanderungen die Bers 
breitung und Bertheilung der Pflanzen. Das Angelicht der 
ganzen Erde aber wird durch den Geiſt des Menſchen ver: 
wandelt. Die beziehungsweiſe fo zu nennenden Wunder, die 
der Menſch der Natur gegenüber verrichtet, find von breiers 
lei Art. 


Erftens: Der Aderbauer lodert mit dem Pfluge das 
Erdteich und fäet in daſſelbe die Samen der Getraidearten. 
Nun wachen diefe aus ten eigenen, den Samen inwohnens 
den Kräften. ber ohne des Menſchen Schweiß und Arbeit 
würden die Samen nicht nur entarten, fondern gar nicht zum 
Wachsthum gelangen, verfommen. Gin anderes Belipiel: 
Der Ehemifer verbindet Dinge. die In der Natur getrennt, 
und trennt andere, die in der Natur verbunden zu ſeyn pfle⸗ 
gen. Nach der Trennung und Verbindung aber wirfen und 
kyftallifiren fi) die verbundenen Stoffe aus ihren eigenen 
Kräften. Die Batalt» und viele Eilenfteine enthalten Wafler 
in feftem, gebundenem Zuftand. Dur Fünftlihe Erhigung 
fann e8 der Ghemifer entbinden und damit fein Laboratorium 
uͤberſchwemmen. 

Weſentlich verſchieden von dieſer Art beziehungsweiſe ſo 
zu nennender Wunder iſt eine zweite: z. B. der Maſchinen⸗ 
Bauer, der Uhrmacher geſtaltet und verbindet die verſchiedenen 
Theile der Uhren aus Holz, Stahl oder Mefling. Die wun— 
derbare Wirkung des Uhrwerks kommt aber nidit von Holz, 
Stahl oder Meffing als foldhen, jondern von den verfchiedes 
nen Formen und der eigentlichen Verbindung der Theile, d. i. 
aus dem Gedanken des Menichen. Bei Uhren und andern 
Maſchinen ift es faft gleichgültig, ob fie aus Holz, Stahl, 
Stein oder Meifing beitehen. Ter untergeorbnete Theil, den 
das Material an der Wirfung der Mafchine hat, beichränft 
ſich Aeviglih darauf, dem activ geftaltenden Gedanken des 
Menſchen gegenüber ſich paſſiv geftalten zu laflen. 

Koch größere Wunder übt aber der Menſch an den uns 
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tergeorbneten Tingen, wenn er, in der fünfleriichen Begei⸗ 
flerung über fidy ſelbſt hinausgehoben, Stein, Erze, Yarten, 
Tone und Buchſtaben fo belebt un? begeiket, daß Ne die 
Beihauer, Hörer und Leer zu den höchnen Gedanfen md 
Entihlüfen entzünden. 

Indem Luft, Warner, Eteine dur Bilanzen, die Pflan⸗ 
zen durch Thiere und alle diefe duch Menſchen in verichieden- 
ſter Weiſe fi) ändern, fo geichieht durch die je höhern Weſen 
etwas an niedrigeren, was diefe zwar am ſich geichehen, über 
fih ergehen laflen, gedulden, aber nit aus eigener Kraft 
felbft zu bewirken vermögen. Es geidhieht an ibnen etwas, 
das über ihre eigene Kraft und Ratur, aber nicht wider 
biefelbe geht; ſonſt fönnten fie es nicht erleiden. Stein und 
Erze vermögen nicht aus eigener Ratur freudige und traurige 
Geberde zu zeigen, zu weinen und zu ladhen. Indem aber 
der Menſch die ganze Natur über fie felber und zu fi, dem 
Menihen emporhebt, thut er dieſes mit den ihm natürlichen 
Kräften; Wunder thut er nur gegenüber der andern Ratur, 
nicht gegenüber dem Menſchen. 

Wenn ed nun, wie wenigfiend wir Alle überzeugt find, 
höhere Weſen, ald Menſchen, wenn ed einen allmädhtigen, 
perfönlichen Gott gibt: fo muß es dieſem eben fo leicht umd 
natürlich, ja noch ohne Vergleich leichter und natürlicher feyn 
als dem Menihen, an allen von ihm geichaffenen Weſen 
Dinge, die diefen allen unmöglih, zu wirfen. Und in der 
That find foiche alle Kräfte des Menfchen und der unter ihm 
ſtehenden Natur überfteigende Wunder beurfundet duch Maſ⸗ 
fen der unverdächtigſten Zeugen. Ich unterfcheide, wie dreier 
lei Wunder des Menden gegenüber den untern Weſen, auch 
dreierlei Wunder Gottes der ganzen fihtbaren Welt gegenüber. 

Wenn dur die emporgeftredten Hände der Menfchen 
und die durftige Geberde der ausgetrockneten Erde bewogen, 
der Herr der Natur entfernte Regenwolfen berbeiführt: fo 
thut Er in Seinem größeren Machtgebiete Aehnliches wie der 
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Gärtner, der feine Blumen mit herbeigeholtem Waſſer begießt, 
und wie der Hausherr, der gerührt durch bie mitleidflehende 
Miene feines hungernden oder leidenden KHausthieres ihm 
Speife, Getränk oder Arznei darbietet. 


Wie der Ehemifer mit dem aus Eifen und Bafaltfteinen 
fünftlih entbundenen Wafler fein kleines Laboratorium zu 
überfhwemmen im Stande ift, fo ift im großen Erdlaboratos 
rium eine folhe Menge von Bafalt und waflerhaltigem Eifen 
vorhanden, daß der allmädtige Chemifus aus ihnen allein 
ohne Zuhülfnahme des übrigen Waflerd der Erde die Epiben 
des faft 25,000 Fuß hohen Damwalagiri zu überfluthen im Stande 
iſt. Don diefer Herrſchaft Gotted über Himmel und Erde 
hatten ſchon Griehen und Römer höchſt würdige Begriffe, 
wenn fie fagen: er winft, und Himmel und Erde erbeben. 

Wenn der Gottmenſch Jeſus Ehriftus Todte erweckte und 
nach Johannis Zeugniß aus Steinen Menihen, Abrahanıs 
Eöhne zu erweden. vermochte, fo that Er in Seiner Madt- 
Sphäre nur, was der Naturforfcher in der feinigen, wenn er 
aus einer Fünitlihen Mifhung neue, noch nie dageweſene 
Kryſtalle hervorbringt. Und wenn der Schöpfer nicht bloß 
ſchon vorhandene Etoffe verbindet und geftaltet, fondern die 
Urſtoffe felbft aus dem Nichtfeyn hervorruft: fo iſt aud dag 
der unbeichränften Allmacht Gottes vollfommen natürlich, ja 
natürlicher als es dem genialen Künftler ift, nie dageweſene 
Gedanken zu denken. 


Aber „nemäß foldhen Behauptungen würde ja ohne Unterlaß 
der Naturlauf in allen Klaffen von Wefen geändert; dieß 
fheint eines allweifen, allmächtigen Schöpfer unmürdig und 
der vorauszuſetzenden, unabänderlich feften Weltorbnung zus 
wider.“ 


Ja, allerdings ift ein unabänderliher Weltplan für's 
große Ganze und jedes einzelne Weſen. Jedes ift begrenzt 
nach oben und unten, Innen und außen. Aber innerhalb dies 
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ſer Grenze hat jedes einzelne Ding eine gewiſſe Breite der 
Thätigfeit, der Bewegung, ich möchte ſagen ber Freiheit. 
Gold, Silber, Eiſen haben die mannichfaltigſten Grade von 
Erwärmung, von magnetijher oder eleftriiher Spannung. 
Jedes Gräochen Ändert Zorn und Mifhung des Bodens, 
aus dem ed ſich nühret, und jedes Weiden der Thiere den 
Zuftend der Weide. Der breiteften Grenzen der geiftigen und 
leiblichen Bewegung erfreuen fi die Menſchen. Dieſe Breite 
von Freiheit ift in den Weltplan mit aufgenommen, weil 
ohne Freiheit der Menſch nicht Gottes Abbild feyn könnte. 
Nur aus freiem Willen Gottes Gebote erfüllend, wird ber 
Menſch zum Bild Gottes. Aber es iſt geforgt, daß die Bäume 
nicht in den Himmel wachſen, und daß nad Noah die Ber 
wäller nicht mehr den Himalayah überſteigen. Endlich IR 
nicht zu vergeflen, daß der Raturlauf nicht immer der gegen- 
wärtige geweien, oder der Wechſel bloß auf Tag und Nadıt, 
Winter und Sommer ſich befchränfte. Aus der Erdkunde IR 
erwielen, daß es ein Weltalter gab, in welchem noch feine 
Menihen, und ein früheres, in weldem ed weder Land⸗ 
Pflanzen, noch Landthiere gegeben. Es walteten aljo 
damald in der Natur andere Gefege und Formen. Wir ha⸗ 
ben im Tag» und Nachwechſel alltägliche, im Wedhfel der 
Jahreszeiten alljährlihe, in den großen Weltepochen nad 
Jahrtaufenden gefhehende Aenderungen des Weltlaufe. 


Aber, hochanſehnliche Verfammlung, Ihrem Redner wird 
mit fhallendem Gelächter erwidert: „Du machſt ja einen per 
fönlihen allmächtigen Gott zur Borausiebung deiner Beweis 
Führung. Wenn es auch beziehungsweife Wunver gibt ger 
genüber niedrigeren Wefen, ein überweltliher perſönlicher Bott, 
vollends ein dreiperfönlicher, gar ein mit auferfiandenem Men- 
ſchenfleiſch umkleideter Gott ift aus Gründen der Wiſſenſchaft 
völlig unmöglich. Es iſt ja erwieſen, Alles, das Rächſte und 
Fernſte, Alles if erfüllt mit Materie; es gibt Geſtirne in fo 
großen Entfernungen, daß ihr Liht Millionen von Fahren 
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braucht, um bis zu und zu gelangen, obgleich der Lichtftrahl 
40,000 Meilen in der Eecunde zurüdlegt. Wenn nun bis in 
fo unermeßlidhe Entfernung Alles erfüllt ift mit Materie: wo 
wäre noch Raum für ein überweltliches Wefen und feine Hims 
mel? Und gäbe es auch einen foldhen Gott, wie follte unfer 
Gebet zu ihm und feine Hülfe zu und gelangen bei fo maß⸗ 
Iofen Kernen?” 


Man entdedte zwar durd das Vergrößerungsglas ein 
ungeahnt zahlreihes Nebeneinander, 3. B. in einem Kubifzoll 
Biliner Polirfiefer 20 bis 30,000 Millionen Infufionsthiers 
Panzer. Aber da man noch feine DBerinnerungsgläfer des 
geiftigen Auges für das zahlreiche Ineinander erfunden, fo ift 
von diefem ineinander fo vielen Naturforichern faum mehr eine 
Ahnung geblieben. Es gibt nämlich ſchon in jedem unorganifchen 
Weſen, in Eteinen, Metallen ein zahlreihed Ineinander von 
Aufenweife immer feineren und innerliheren Regionen oder 
Sphären. So ift die nädftinnere Sphäre des Kiefeld, des 
Diamantes, Goldes, Eijens der Aether, d. i. Das unwägbare 
Brincip des Lichts, der Märme, der Eleftricität und des 
Magnetismus. Diefer Aether oder Licht» und Wärmeträyer 
IR nämlih nicht in den Hohlräumen der wägbaren Dinge 
enthalten, nicht alfo neben Dielen, wie faft alle neueren Nas 
turforfcher behaupten, fondern innerhalb ihrer, ihren wägba⸗ 
ten, fichtbaren Antheil feelenähnlih durchdringend. Wie aber 
dieſer fihtbare und wägbare Antheil des Diamanted, des 
Goldes und Eijens vom Aether, fo wird diefer felber von 
dem noch innerliceren geftaltenden Fryftallifitenden Princip 
durchdrungen. Die Stoffe der unorganifhen Natur, mit ihren 
zwei Sphären von meinander in die Pflanzen aufgenommen, 
unterordnnen ſich der in einem noch innerlidheren Kreife wals 
tenden Pflanzen sLebensfraft, der geftaltenden PBflanzen «Ras 
turfeele, ſowie die Bflanze mit allen ihren innerlihen Daſeyns⸗ 
Kreifen in's Thier aufgenommen, vom thierifchen Lebensprincip 
untergeordnet wird. Nebſt diefen vier Hauptflufen von Ins 
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nerlichfeiten gibt es ohne Zweifel mehrere Zwifchenglieder derſel⸗ 
ben. Wäre diefe Etufenleiter von SIneinander nicht wahrhaft 
gegenftändlich, fo wären die in den Sprachen aller gebildeten 
Völker geläufigen Ausfprühe von unzähligen Graben der In⸗ 
nigleit, von ‚unendlichen Tiefen ded Lebens, des Geiſtes, der 
Gottheit völlig ohne Einn und Bereutung. Der übrigens 
von feiner Natur wefentlih verfchiedene Geiſt des Menſchen 
it über und Innerhalb aller feiner leiblichen Dinge. Und wie 
es ſowohl Töne gibt, die wegen ihrer Höhe, als Töne bie 
wegen ihrer Tiefe, und ſowohl Lichtbewegungen die wegen ihrer 
Schnelligfeit, als folhe die wegen ihrer Langfamfeit nicht 
mehr vernehmbar: fo thront Bott in einem unzugänglicdhen 
Licht feiner Himmel, unerreihbar in feinen Höhen wie in feis 
nen abgründlien Tiefen, Gott und und allen Dingen zu⸗ 
gleich der Nächfte und Fernſte. 


„Alles Materie, Fein Dafeyn außer, über und inner⸗ 
halb der Materie! Das ift das Dogma der Materlaliften, 
der ungeheure Kortfchritt der Neuzeit. Alfo der Rückſchritt, 
nein, der Rüdfprung um drittbalbtaufend Jahre, zurüd nidt 
bloß bis zu Epikur, fondern bis zu Demofrit, ja zu Leufipp, 
diefer ungeheure Rüdiprung wäre der ſtaunenswerthe Fort⸗ 
fchritt der Neuzeit? Im ſchmachvollſten Irrtum wären nid 
bloß Juden und Ehriften, fondern die noch zablreidheren Brah⸗ 
manen, Buddhiſten und Mohammedaner, nicht bloß die viefen 
Religionen angehörigen Völker, fondern auch die meiften ihrer 
Philofophen mit den griechiihen und römifhen, Pythagoras, 
Sokrates, Plato, Ariftoteles, Cicero, Seneca, Plutarch, aud 
die chriftlihen Forſcher Kopernifus, Galilei, Keppler, Newton, 
Leibnitz, I B. Vico, Hamann, Br. Baader und Scelling; 
denn dieſe Alle anerfannten überweltliche perſönliche Welen, 
und eine Fortdauer nach dem Tode mit Belohnung und Strafe. 
Millionenmal Millionen gegenüber wären es etlihe Taufend 
alte und neue Gpikuräer, welche in der ausichließlichen Auer 
tennung der Materie das Privileglum ver Wahrheit befigew! 
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Es bewährt fih aufs Neue, was ſchon Eicero gefagt hat: 
fein Aberwiß, der nicht von irgend einem Philofophen ausge⸗ 
beit worden wäre! Abgefehen jedod von Namen und Autori⸗ 
täten, unmöglih ift, daß der über millionenmal Millionen 
und in allen Jahrhunderten verbreitete Glaube an überwelts 
lie Exiſtenzen und perfönliche Fortdauer ganz gegenftandes 
los fei. 

Wenn fomit große und Feine Abweichungen vom alltäg« 
lichen Weltlauf thatfählih zur Weltordnung gehören, wenn 
wir folche ia fchon in allen genialen Hervorbringungen erken⸗ 
nen, wenn ed ein mannichfaltiges Dafeyn gibt, innerhalb und 
über der Materie; wenn die Gefege der höhern Weſen bie 
Gelege der niedern beherrfchen: fo fehen wir daraus, wie nichs 
fig und nichtswürdig jene fogenannte hiftorifche Kritif ift, welche 
biftorifch bezeugte Thatfachen bloß deßwegen läugnet, weil fie 
fh vom alltäglichen Weltlauf entfernen. Bor allen Gerichten 
genügen zwei vollgültige Zeugen. Dieſe Afterfritifer find nicht 
iufrieden mit Zaufenden. In melde Abgründe müßte fi bie 
menfchliche Gefellfchaft verlieren, wenn das Zeugniß feine Gels 
tung mehr hätte? 

Wenn aus dem wiflenfhaftlihen Nachweis eines ftufen« 
weile gefteigerten Ins und UWebereinander die Vernunftmäßige 
feit oder Möglichkeit, ja Natürlichfeit der Wunder, durch voll 
gültiged Zeugniß aber ihre Wirklichfeit erwieſen, fo ift aus 
wiſſenſchaftlichen und hiftorifchen Gründen zufammen auch ihre 
Nothwendigkeit zu erhärten. 

Gleichwie der Menfh den organifhen und unorganifhen 
Wefen gegenüber in beftändigem Wunderwirken begriffen ift, 
fo wirft Gott als ftändiger Erhalter des alltäglichen Weltlaufs 
das fortgefegte Wunder der Schöpfung. Gott ift das Wunder 
fo natürlich al8 dem Vogel das Fliegen und dem Fiſche das 
Schwimmen. Nothwendig ift aber auch das Wunder im ens 
gem Sinn, die Abweihung vom gewöhnlihen Weltlauf. Weil 
Lehren ımd Thatfachen des Chriſtenthums vom alltäglichen Ge⸗ 
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heben fo ungeheuer abweichen, daß fie den Einen eine Thor⸗ 
beit und den Anvern ein Aergerniß waren, find und jeyn wer 
den, darum mußte ſich das Ehriftenthum dur Wunder beglaus 
digen. Schon die Lehre von der perſonlichen Fortdauer dee 
Menſchen, von Belohnung und Etrafe nad dem irdiſchen Leben 
ift fo wenig von felber verftändlid, daß die größten Philoſophen 
der Griechen- und Römer uur höchſt unſichere Begriffe davon 
hatten, und gegenwärtig fie Zaufende auf’8 entichiedenfte läug- 
nen. Und doch ift die Gewißheit darüber von den auferors 
dentlichſten praftiihen Folgen für dieß⸗ und jenfeitiged Leben. 
Wenn die Vleberzeugung der Göpendiener der Materie allge 
mein würde, was wäre davon die nothiwendige Folge? Bei 
der dadurch bedingten Nothwendigfeit, den Himmel nur auf 
Erde zu ſuchen, und bei der ungleichen Vertheilung aller irdi- 
fhen Güter ein noch taujendmal heftigered Rennen und Drän- 
gen danach, ein Weg-, Zurüds und Niederſtoßen des Einen 
durh den Andren, Neid, Haß, Verfolgung, Empörung und 
Todtſchlag, der Krieg Aller gegen Alle, der Untergang aller 
Kunft und Wiflenfchaft und jeglichen Bortfchritts, ſtatt des ge- 
bofften und verfprochenen Himmeld alle Echreden der Hölle 
auf Erden. 


Was allein vermag und gegen diefe Hölle zu fchügen? 
Kur die gläubig gewiſſe Ueberzeugung eines lohnenden und 
firajenden Jenſeits. Diefe gläubig gewifle Ueberzeugung ver: 
ſchafft ung feine menihlidhe Autorität. Denn wie fonnten fonf 
fo viele Tauſende, welche die menfhliche Vernuuft zu ihrem 
Götzen erheben, die perfönlihe Fortdauer läugnen? Gewiß—⸗ 
beit darüber wird nur durch untrügliche Autorität Gottes. Als 
göttlich beweist fid, eine Autorität nur durdy Wunder, welde 
die unbeſchränkte Herrfhaft des Wunderthäterd über Leben 
und Tod, über Zeit und Ewigfeit beurfunden: durch das Wun⸗ 
der der Auferftiehung und Hinmelfahrt Ehrifti. 

In der Neuzeit find die außerordentlihen Wunder, weil 
nicht mehr fo nöthig, auch nicht mehr fo häufig. Wunder aber 
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fehlen in feiner Zeit gänzlih. Vielleicht ſchon In nächfter Frift 
wiederholt fi dad Wunder am Tempelräuber Heliodorus! 


Ih fagte Eingangs meined Vortrags: die Behauptung, 
das Epriftenthum hemme den Bortichritt, fei ein Bauftfchlag 
in's Angeficht der Geſchichte Ich will dieß erweifen. Wenn 
laut Boffuet, Joh. v. Müller und Echelling, und wie wir 
Alle überzeugt find, alle Strahlen der Gefchichte in Ehriftus 
zufammen-«, und von Chriſtus auseinanderlaufen, fo fann man 
eben fo gründlich erweifen, taß von Anbeginn der Welt alles 
Bahre, Gute und Schöne im mefentlihen Zujammenhang 
Rehe mit den chriftlichen Ipeen. (Zeigte ja noch jüngft einer 
der originellften Denfer in Teutfchland, ed walte diefelbe be- 
wegende Idee ſowohl in der antifen als modernen Tragöbdie, 
daß nämlich die herolfche Tugend keineswegs im Dieſſeits Lohn 
md Anerkennung erlange*). Seit Anbeginn der Welt find 
Menfchen: und Naturgefchichte nur ein Kampf für und wider 
das Ehriftenthum und chriftliche Ideen. Befchränfen wir und 
aber auf die chriftlihen Zeiten, fo ift e8 bie weltbefanntefte, 
aur von Unmiffenden und UWebelmollenden geläugnete Thats 
ade, daß, nachdem die alten Eulturvölfer ſittlich, politiſch, 
wiffenfchaftlich und fünftlerifch verfommen und die an ihre Stelle 
eingetretenen germaniſchen Stämme no vollig unausgebilvet 
geweien, das Ehriftenthum die Wiedergeburt der entarteten 
alten Eulturvölfer und die Entwidiung aller guten Kräfte der 
germanifchen bewirkte. 

Bis zum fünfzehnten Jahrhundert waren die Literaturen 
aller europäifhen Volker vormaltend im dhriftlichen, erſt feit 
der jweiten Hälfte ded vorigen und im gegenwärtigen Jahrs 
hundert im widerchriftlihen Sinne. Hören wir aber, wie zwei 
unverbädtige Zeugen über den Antheil Italiens, namentlich 
Rom’s an den Fortfchritten der Neuzeit fih Außern. Hermann 
Grimm in einer Borlefung, gehalten zum Beften des Göthes 
Denfmalee in Berlin, („Böthe in Itallen,* Berlin 1861) be- 


| 5 Daumer, Meine Belehrung. 
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bauptet, daß bis zum ſechzehnten Jahrhundert alle neueren 
Völker ihre Eultur den Stalienern, alfo dem chriſtlichen Welt⸗ 
mitielpunfte verdanfen (Seite 4--5). Er citirt mehrere Stellen 
aus Göoͤthe's Briefen über Rom. ©. 21: „Wer Rom gefchen 
bat, fagt Göthe, kann nie wieder ganz unglüdlid werben.“ 
Solche Kraft legte er der Erinnerung an diefe Stadt bei. Einen 
Zauberfreis nennt er Rom. „Ich bin wieder angelangt,“ 
fchreibt er, „nad einem Ausflug in's Gebirge und befinde mich 
glei wieder wie bezaubert.*“ &. 18 und 19: „Jeder, der 
ed mit erlebt hat, wird das entzüdende Gefühl Fennen, mit 
dem man nah Rom zurüdfehrt, felbft wenn man ed nur auf 
furze Zeit verlaffen bat. Es ift, als käme man in eine Stadt 
zurüd, in der man die liebften Kinderjahre verbracht hat, wenn 
man dort fo eines Abends wieder in die befannten Straßen 
einfährtt. Es ift, als hätte jeder Stein und erwartet und bes 
grüße und. Mit einem unbefchreiblichen Gejühl von Befties 
digung fühlt man ſich aufs Neue als einen Theil der herrlis 
hen Stadt.” Nach feiner Rückkehr nad) Deutfchland und Weis 
mar dünfte ed Göthe fat unmöglich, fih In die alte Enge 
neu einzugewöhnen. Dieß Gefühl war fo übermädtig, daß 
er zuerft gleich wieder fort wollte nad Stalin. S. 31 jagt 
Grimm felber von Italien im Anfang dieſes Jahrhunderts: 
„Ein gewaltiger Zug lenkte die Geifter wieder Italien und 
dem Alterthum zu. Göoöthe war die treibende Kraft diefer neuen 
Bewegung. Seit er nad Italien ging, feit er Winkelmann 
populär madte und die Werfe Raphaels und Michelangelo’ 
auölegte, wurde Rom von Reuem als die hohe Schule ew 
fannt, in der ein männlicher Geift am fchönften feine Bildung 
vollendet. Und das gilt noch heute“, fest Grimm dazu. 

Diefe Aeußerungen Göthe's und Grimm’s veranlaflen 
gegenüber den heftigen, wider Rom und katholiſches Chriſten⸗ 
thum gehörten Beichuldigungen nothiwendig folgende Erwägun- 
gen und Bergleichungen. 

Wenn wir in Gedanken die Gelchichte aller Völfer in 
allen ihren Epocden an uns vorübergehen laſſen, von welcher 
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Stadt und welcher Epoche vermöchten wir die Möglichfeit ähns 
licher oder nur annähernder Zauberwirfung wie die von Böthe 
und Grimm gefchilderte auszuſagen, felbit wenn wir alle ans 
tifen Kunſtſchätze unter italienifhem Himmel und dort vereis 
nigt dächten? Waren ed das alte Athen, das republifanifche 
und Faiferlihe Rom, das griechiſche Byzanz, oder wären es In 
der chriftlichen Zeit Paris, London, Wien, Turin oder Berlin? 
Jeder, welcher in Rom gelebt hat und die Geſchichte fennt, 
ruft auf der Stelle: v nein, o nein! Feines von allen! Außer 
dem verlornen und dem fünftig wieder zu boffenden Paradies 
iR nur im hriftliden Rom das von Göthe gefchilderte, am 
die glüdfeligften Kinderjahre erinnernde Heimaths⸗ und Sichers 
heitögefühl möglich. Dean fügte und zwar (Grimm, ©. 31): 
„Keine politische Veränderung fann diefer Stätte ihre allmäch⸗ 
tig einwirfende Kraft rauben.” Aber daß nebft dem ewig 
blauen Himmel und der Fülle antifer Kunftwerfe noch etwas 
Anderes nothwendig war und ift, um Rom die von Göthe ges 
rühmten Vorzüge zu fihern, und daß die politifche Stellung 
Rom's dabei nicht gleichgültig fei, lehrt ebenfalls vie vergleis 
chende Geſchichte. In Athen, dem heidnifhen Rom. und dem 
griechiſchen Konftantinopel war der Himmel fo blau und die 
Fülle der Kunftwerfe fo groß als in der Hauptftadt der Fathos 
liſchen Ehriftenheit. Die Athener aber verfolgten oder tödtes 
ten nicht bloß die Gottesläugner Diagoras und Protagoras, 
fondern ihre tugendhafteften Mitbürger, unter Andern Ariftis 
des, Miltiades, Anaragoras, Sofrates’ Lehrer Prodicus, den 
Phidias, vor deſſen Bilvjäule des olympiſchen Zeus doch ganz 
Griechenland in die Kniee gefunfen, und den Beſten und Groß⸗ 
ten aller Griehen, den Sofrated. Das heidniihe Rom aber 
war fowohl unter republifanifcher als Faiferliher Regierung 
felbft feinen heidniſchen Söhnen eine harte, eiferne Gebieterin, 
und die Mörberin von Hunderttaufenden von Chriften. Das 
wunderfchöne byzantiniiche Land mit feinen Föftlihen altgriechis 
ſchen Kunfifchägen feufzte Jahrhunderte unter der Herrihaft 
von Bänftlingen, Ihronräubern, raͤnkevollen Weibern und ehrs 
44° 
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ſüchtigen Pfaffen. Und ift ed nicht befannt genug, daß ſelbſt 
im chriftlihen Rom die unglüdlichften Zeiten alle jene gewe⸗ 
fen, in weldyen die weltlihe Herrichaft der Päpſte duch Trog 
römifcher Großen, durch Fremdenherrſchaft oder Demagogen 
eine Unterbrechung erlitten? Man denke an das Ende des 
Hten und die erfte Hälfte des 10ten Jahrhunderts, an die 
Gefangenihaft der Päpite in Avignon, an die Cola Rienk 
u. |. w. D ja, wir willen ed allerdinge, unire Kirche und 
ihr Mittelpunft Rom bat im irdifchen Kleid wie alles Irdiſche 
minder lichtvolle, dunfle Stellen; die Wehen, die über fie er⸗ 
gehen, werden fie läutern. Aber was die „Beichränfung der 
Freiheit durch römiſche Feſſeln“ betrifft, fo willen wir: alles 
Geordnete in Kunft, Willenfhaft und Leben iſt es durch die 
maßgebende Schranke geworden. Im mufterbildlichen Gleich⸗ 
niß der Kirche und des Staats, im höchſten Raturleben, das 
it im organifchen, it jedes mifroffopifhe Urmusfele und 
Nervenfäferhen, fowie der Gejammtleib ein nah allen Seiten 
Begrenzted. Die Ichranfenlofen wilden Wafler und Etürme 
verwüften alles thierifche und pflanzliche Xeben. „In der Ber 
fhränfung”, fagt unfer Dichter, „zeigt fi) der Meifter-. Rom 
beftrebte ſich in allen Zeiten, die drüdende Herrſchaft der Für: 
fien von oben, aber auch den rebelliihen Trotz der Städte und 
des Adels von unten zu mildern und forgt überall, organiſch 
gemäßigte Freiheit zu ſchaffen. Man leſe die Heine Schrift 
„Reifen der Päpfte” vum Schweizer⸗Geſchichtſchreiber Johannes 
Müller. Und hat ed denn gefchadet, wenn Rom den wilden 
Sturmfluthen des oben geſchilderten Unglaubens ſchützende 
Dänme gefegt hat? Delbrüd, der Religionslehrer des vori- 
gen Könige von Preußen, fagt in einer Schrift: Ohne Rom 
hätte auch das proteftantifhe Chriftenthum fich in fchranfens 
loſen Unglauben verflüchtigt. 

Das Fatholifhe Chriſtenthum hat Rom alſo nicht gehin« 
dert, auch in neuer und neuefter Zeit, eine Pflanzſtätte der 
Kunft und Wiffenichaft zu bleiben. Denn in neuefter Zeit 
haben dort, wie Hermann Brimm weiterhin äußert, „fh Ger 





Rede des Herrn ron Ringseis. 617 


nelius und Schinfel gebildet. Dort hat Platen gedichtet. Bon 
Rom ging die neue Blüthe der deutihen Philologie aus, der 
wir mit fo Ungemeined verdanfen. Dort befeftigte Wilhelm 
von Humboldt feinen hohen Begriff von der Würde der Kunft 
und Gelehrfamfeit ; dort machten fpäter Niebuhr und Bunfen 
ale preußifche Gefandte das Kapitol zur Pflanzftätte gelehrter 
Bildung“. Alfo was Göthe von Rom geäußert, das gilt noch 
heute. 

Und nun fei ed mir geftattet, an meinen lieben Freund 
Hermann Grimm die Frage zu ftellen: Wenn Stalien, und 
alſo Rom insbeſondre „erit jetzt nad Jahrhunderten der Uns 
terdrüdung die Möglichfeit freier Entwidlung geboten wird“, 
wie war ed denn möglih, daß geiftig fo freie Männer wie 
Göthe und Grimm felber, die ein fo feines Gefühl für jede 
Art Geiſtesdruck haben, doc, mit taufend Andren in jeder Ber 
ziehung in Rom ſich heimathlich fühlten, ja Göthe heimathlicyer 
al8 im eignen Geburtsland. Er wollte ja, in Weimar anges 
fommen, wieder nad) Italien zurüdfehren. War dieß möglich, 
wenn die geiftige Atmofphäre in religiöfer, politiiher, wiſſen⸗ 
ſchaftlicher oder Fünftlerifcher Beziehung fo dumpf war, ale 
Biele behaupten? Es ift unmöglid. Unmöglid fühlt in 
folder Atmofphäre ein mohlorganifirter Geift ſich behaglich. 
Im Segentheil, es ift in Rom, ohne daß die Meiften, die dort 
leben, es fich zum flaren Bewußtſeyn bringen, troß aller irdi⸗ 
ſchen Gebrehen mehr ald in irgend einem Orte der Welt von 
der Atmoſphäre Desjenigen, welcher Sonnenfhein und Regen 
über Gute und Böſe herabfhidt. Warum fneipte meinen lies 
ben Freund Hermann Grimm fein guter Genius nidt am 
Ohr, als er die legte Phrafe niedergefchrieben? — 

Wenn troß der außerordentlihen Wohlthaten, welche 
Rom der ganzen Ehriftenheit erwiefen hat und täulich erwei⸗ 
fet, es dennoch feit Jahrhunderten verfannt, verläumdet und 
gegenwärtig auf das fhändlichfte beraubt wird, fo beruhigen 
und teöften wir und durch die Ueberzeugung: 

Nur duch das Kreuz führt der Weg zu dem Lichte” 5 
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„Wider Willen mußte Balaam das Volf Gottes fegnen; 
„So muß felbft der Teufel die Kirche aufbauen helfen.“ 

„Es muß Yergernifje geben; wehe aber denen, durch bie 
fie geichehen.“ | 

Und fo find wohl der lichte Segen unfered Kreuzes und 
das Wehe der Kreuziger nicht mehr fehr ferne. Diefer Ueber⸗ 
zeugung leben und fterben wir. Almen. 


XXXII. 
Zeitlänfe. 


Ein couſervativer Preuße zu Wien über die innere Lage Deſterreiche. — 
Die vorausgeworfenen Schatten des Tages zu Bompidgne. 


Den 25. September 1861. 


Unter dem Titel: „Studien über Defterreih von einem 
preußifchen Conſervativen“, ift jüngft zu Berlin ein fehr in⸗ 
tereflantes Schriftchen erfchienen, über deſſen nichtgenannten 
Verfaſſer fein Kundiger in Zweifel feyn faın. Ed muß Hr. 
Dr. Keipp feyn, ein geiftreiher und hochgebildeter Mann, 
von Haus aus, wenn wir nicht irren, proteftantifcher Theo⸗ 
loge, welcher die Leitung der „Berliner Revue”, eines bedeu- 
tenden Organs der chriftlich- germanifhen Partei in Preußen, 
temporär mit der Redaktion der fugenannten Wiener Adels⸗ 
Zeitung („Vaterland“) vertaufcht hat. 

In eine beneidenswerthe Stellung ift Hr. Keipp dadurd 
nicht gefommen; vielmehr hat er ein gutes Recht, von den 
über alle Begriffe furchtbaren Schwierigfeiten feines Blattes 
gu reden. Denn eine confervative Zeitung, eine Adelszei⸗ 
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tung” rebigirt er da, mo vornehme Herren erklären: „ich 
unterftüge jeden Minifter, den Ee. Maj. der Kaijer ernennt, 
gehöre er auch der äußerften Linfen an“; und wo Söhne ber 
edelſten Geſchlechter ins und außerhalb des Reichsraths dieſe 
Marime buchftäblih wahr machen. Eie danken an die Bours 
geoifie und das Judenthum, ihre Todfeinde, ab, während 
fie mit ihrem unermeßlihen Beſitz und Anſehen vie feitefte 
Stütze ded Reichs feyn follten. Das ift mit eine Frucht je 
nes blajirten Rationalismus, den Sofeph II. den Reich faft 
unvertilgbar eingeinpft hat, und der nun in Zuftänden forts 
wuchert, die nirgends mehr in Europa ihres Gleichen haben. 
Hr. Keipp bezeichnet fie furz und gut ald „byzantiniſch“. By⸗ 
zantinifch die Mehrheit des Adels, und der Klerus kaum durch 
das Boncordat aus dem tiefiten Byzantinismus herausgerif- 
fen — in ſolche Umgebung wurde der an ganz andere Leute 
gewöhnte Publicift aus Preußen plößlic verfegt. Uns wun⸗ 
dert, daß er nicht am zweiten Tage davonlief5 daß er noch 
dazu ein offened Auge für den gefunden Kern des wunderbas 
ren Reiches behalten hat, ift mehr als zu erwarten war. 

Er, der Preuße, zweifelt „weniger als jemals“ an ber 
Zufunft Oefterreihd. Der Glaube an defien Weltmiſſion ift 
ihm vielmehr erft zu Wien, Durch perfönliche Erfahrung und 
aus unparteiifher Schägung der phyſiſchen, moraliihen und 
politifchen Anlagen erwachſen. Er warnt den Koburger Ver⸗ 
ein und feine diplomatiſchen Gevattern fehr ernfthaft, das Ges 
wicht des Kaiſerſtaats nicht auf die leichte Achſel zu nehmen, 
und am Ende ijt er der Anſicht, welche auch wir fo oft aus⸗ 
geiprochen haben: daß Oeſterreich der wahre Vorkämpfer ei- 
ner neuen und befieen Politik fei für die Freiheit in der Le⸗ 
gitimität und für die Autonomie in der Staatseinheit. 

„Mag man alfo endlich aufhören, auf den Zerfall Oeſter⸗ 
reichs zu ſpekuliren und fi zu der, wenn auch unangenehmen, 
Einſicht bequemen, daß gerade diefe mächtige friedliche Llmwäl« 
zung, die kein anderer der heutigen Staaten Europa’8 in feinem 
Innern zuzulafien gewagt hätte, ein beredtes Zeugniß von ber 
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Mag man vielmehr — wir rufen es mit lauter Stimme! — 
draußen In Deutfchland und in Frankreich überzeugt fen, daß, 
vielleicht mit Giner nennendwertben Ausnahme (DBenedig), alle 
Voͤlker Deiterreich8 von der Nothwendigkeit ihrer realen Vereini⸗ 
gung unter dem öjterreichifchen Scepter überzeugt find, und daß 
die übertriebenen Zelbftftändigfeitd« Anfprüche, welche von einer 
Partei in Ungarn aus gegenwärtig vorgebracht werden, überall 
an den Qebürfniffen der Völker ein volles Gegengewicht bereit 
finden, in Ungarn 3. B. an den Forderungen der partes an- 
nexae der Krone des heiligen Stephan.” 

Hr. Keipp hat feine Echrift nicht in dem ihm unterges 
benen Blatt und überhaupt nicht in Wien, fondern anonym 
In Berlin druden laflen. Um fo mehr erwartet man von 
ihr reinen Wein über die gegenwärtige, wenn nicht bedenk⸗ 
liche, fo doc bedauerlihe Lage Oeſterreichs. Er wirft bie 
Schuld, abgefehen von der traditionellen Barbarei des Joſephi⸗ 
nismus, ganz und gar auf die Staatdmänner, welche feit 
zwölf Jahren an der Epibe der Regierung geftanden. Kaum 
wird man aud der Charakteriſtik widerfprechen, die er von 
der genialen und energifhen, aber herzlos blafirten, dem 
Volksthum entfremdeten Perfönlichkeit des Fürſten Schwar: 
zenberg entwirft, obwohl ed dem patriotifhen Preußen immer 
bin ſchwer, wenn nicht unmöglih wird, gerade diefem Manne 
gerecht zu werden. Was ferner die flägliche “Bolitif des Gras 
fen Buol betrifft, fo haben wir felbft zu einer Zeit, wo noch 
fein „großdeutſches“ Journal einer ſolchen Infubordination fid 
unterftund, fie laut genug angeflagt. Weberdieß macht Hr. 
Keipp jebt eine Bonceffion, die bei einem preußifchen Conſer⸗ 
vativen doppelt ſchätzbar if. Er gefteht, daß die Debellation 
Ungarnd mit der Hülfe Rußlands ein ungeheurer Febler, 
„mehr als ein Verbrechen, eine Dummheit war“; und babel 
zeichnet er dad Portrait des Czaren Nikolaus im Vorbeis 
geben fo fprechend, daß man faft an dem preußifchen Hei⸗ 
mathrecht des Malers irre werden möchte. 

„Die oberftien Rathgeber der Legitimität wurden zu jener 
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Zeit — und nicht bloß in Defterreih, fondern überall — auf 
eine fchwere Probe geftelt, in der fie nicht beftanden. . . Sie 
fahen nicht ein, daß die legitime Monarchie ein wunderbar vers 
ſchlungener Organismus ift, in welchem das kleinſte Recht des 
legten Standes ebenfo ſchwer wiegt als das oberſte der Krone. 
Eie verwechlelten den Abſolutismus mit dem Legitimismus; fie 
faben weder den Wald noch die Baume, weder den Staat und 
feine Anſprüche, noch die einzelnen Rechtéanſprüche im Volke; 
fie faben nur die fürftlihe Souverainetät — ein mo 
dernes und fehr wenig legitimes Machwerk, das die römifch ge⸗ 
fhulten Räthe der Fürften im 16ten und 17ten Iahrhundert 
aus den verruchten Rüſtkammern des Byzantinismus entlehnt 
hatten.” 

„Und darım griffen fie ebenfo raſch und blind nach der 
vom Gzaren dargebotenen Hand, als fie rüdfichtelos die Hülfe 
der eigenen Nölfer und die von Ungarn aus gebotene Hand zu- 
rũckſtießen. An Kaiſer Nikolaus, deſſen Perſon und Inftintte 
andererfeits über feine Toktrin hoch erhaben waren, fanden fie 
ihre Regierungsmarimen gleichfam ivealifirt. Da fanden fie den 
erſten Ritter ihrer Xegitimität: die Autokratie auf den Degen, 
auf die Bureaukratie, im Nothfall auch auf die Corruption ge⸗ 
fügt. Er hatte es ſtets Tächerlich gefunden, mit einem Bolte 
und defien Rechten zu paftiren, er Tannte nur das Gegenüber 
von Autorität und Gehorſam. Und damit leitete er — es tft 
ein furchtbares Schaufpiel, In welchem die ganze Wüſtheit unfes 
re8 Jahrhunderts zu Tage tritt — er der erbittertfte Beind Na⸗ 
poleond, die napoleonifche Epoche ein, bei ſich wie in Defter- 
reich. . . Die legitimen Bürften hatten es verfchmäht, ihren Brie- 
den mit ihren Völkern auf Grund einer billigen Abwägung der 
fich gegenüberftehenden Nechte zu machen; fo kam denn die Gare 
ritatur der Wahrheit, der Napoleonigmus, der die Audgleichung 
der alten Bolfsrechte mit den nivellirenden Unfprüchen der Re⸗ 
volution betreibt, an die Reihe.“ 

Sehr gut! Czar Nikolaus war die byzantinifche Entartung 
und Berfnöcherung des erhabenen Gedankens der heiligen Allianz. 
Ald er aber ftarb, da hat man ihn nicht in Wien fondern in 
Berlin mit Wort und That nicht bloß als den größten Dann 
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des Jahrhunderts, fondern ald einen Heiligen verehrt. Seien 
wir daher nicht alu ftreng gegen die öfterreichiihen Staats: 
männer feiner Zeit. Geſtehen wir vielmehr offen, daß wir es 
auch nicht wefentlich anders gemacht hätten als fie. Erft mußte 
Der räthfellöfende Dedipus zu Paris die Sphinx des modernen 
Byzantinismus ftürzen und dann zu Plombieres fi felber die 
Augen bienden, ehe der Bann vollftändig brach, der feit 1815 
von neuem auf den alten Eouverainetäten des Continents lag. 

Schwer und gefährlich ift der Uebergang in die neue Zeit 
bei ihnen allen, der Eine oder Andere mag fogar darüber zu 
©runde geben. Preußen bat fi) zuerft und am entichiedenften 
loögewidelt, aber mittelft eined eigenthümlichen Staats⸗ und 
Volfegeiftes, der nun den widerfirebenden Monarchen in die 
Arme des Bavourismus zu treiben droht. Oeſterreich ift durch 
äußere Gewalt aus den verrofteten Angeln gehoben worden, 
und feine drei fpecifiihen Revolutiondgeifter, der ungarifche, 
der flaviftifche und der deutſch liberale, haben dabei um fo mehr 
freien Spielraum gewonnen. Zum Glück find es aber drei 
unter ſich verfeindete Dämonen, die niemals einig werden fönnen 
fondern ſich ſtets felber befriegen müffen; es ift fomit zu hof: 
fen, daß eine gefunde Reaktion der Verwirrung endlich Mei- 
fter werde. Am übelften ift Rußland daran; der Himmel weiß 
was aus diefem traurigen Tonangeber von ehedem werben 
wird, er ift Fernfaul; eine friedliche Reform ift menfchlichem 
Ermeffen nad bier ebenfo unmöglih als der radifale Brud 
unvermeidlich. 

Was nun in Defterreid, vor zehn Jahren hätte gefchehen 
follen, das wiflen wir nacdhträglih alle. Wäre das Tiplom 
vom 20. Oft. 1860 am 20. Oft. 1850 erſchienen, fo ftünde 
jest der Kaiferftaat an der Spike Europa’d. Das ift eben 
die alte Geſchicht vom Ei des Columbus. Auch darüber 
berrfcht Fein Zweifel, daß ſchon der verftärfte Reichsrath Flarer 
und energifcher hätte auftreten follen; daß er ed aber nicht that, 
ift eben ein Beweis, daß die infpirirenden Ungarn felber das 
Gewicht ihrer Sünden fühlten und den ungarifhen Revolu- 
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ttonsgeift fürdhteten. Daß ferner Goluchowski fein lederner Bus 
reaufrat fondern ein Organifator hätte feyn follen, geeignet in 
möglichfter Eile mit den vorhandenen Landtagen und ihrer 
Selbfreform vorwärts zu gehen bis zur Spitze einer Geſammt⸗ 
vertretung, dieß war auch unfere zu rechter Zeit geäußerte Meis 
nung. Anftatt deſſen ift Hr. v. Echmerling gefommen und 
hat mit boffärtigen Dftroyirungen und Reoftroyirungen das 
Rei in die Sadgafie geführt, die Jedermann fieht, nur er 
niht. Wo nun hinaus, das ift die Frage. 

Wir waren um fo gefpannter auf die Antwort unferer 
Brofchüre, als fie und aus dem „Vaterland' felber nie ganz 
Mar geworden. Das Blatt hat in entfcheidender Stunde doch 
aud viel zu fehr mit dem „hiſtoriſch Berechtigten” in der Form 
des alten Ständethums fich abgegeben, um über das weient- 
liche Ziel ganz im Reinen zu ſeyn und von den Ereigniffen, 
namentlich den ungarifchen, nicht überrumpelt zu werden. Man 
mußte eine Zeitlang glauben, daß es das Dftobers-Diplom ale 
die unerſchütterliche Baſis auf feine Fahne gefchrieben habe, 
und nur die Februar» Berfaffung desavouire. Jetzt zeigt ſich 
aber plöglih, daß die Fraktion ded Grafen Clam bloß den 
erften und allgemeinen Theil des Diploms anerfennt, weil 
dafielbe nur fomelt mit der unveränderten Verfaſſung Ungarns 
verträglich ift, und weil die Herren es nun als die Forderung 
des hiftorifchen Rechts und der Legitimität anfehen, daß die Fofs 
ſuthiſche Eonftitution von 1848 als der unverlierbare Rechtes 
beftand der Ungarn einfach wiederhergeftellt werde. Waren 
die Herren wirflih ſchon im Dftober 1860 dieſer Meinung, 
dann haben fie es jedenfalls nicht geſagt. Sie wollten eben 
damals die Reichseinheit und die Gefammtvertretung noch nicht 
aufgeben, wie fie jetzt offen genug thun. Auf die Frage, was 
denn nun aus den nicht ungarifchen Ländern des Reiches wer: 
den folle® antwortet auch die Brofhüre: wenn nidht aus Uns 
gan unerivartete Hülfe komme, fo fei ed eben von Gott für 
diefe Länder und Bölfer beftimmt, nicht bloß unter dem caus 
diniſchen Joch des Eonftitutionalismus hindurch zu gehen, fon- 
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dern in ibm auch für längere Zeit fteden au bleiben, und das 
zur Strafe für.ihre unglaublichen religiöfen, politifchen und 
moraliihen Eünden“. 

Den Magyaren gleichfalls folhe Sünden vorzurupfen, 
kommt den Männern vom „Vaterland“ niemals bei, vielmehr 
erfreuen fi die Ungarn bei ihnen ftetd einer faſt emporenden 
Schonung. Somit ift bier auch die Einfiht nicht möglich, 
welche felbit Hr. v. Schmerling jüngft bekannt hat, daß dod 
aud das Bachiſche Regiment bis auf einen gewiffen Punkt 
eine nothwendige Uebergangs⸗Periode war, vielleicht mehr vom 
Dampf und den Eifenbahnen gemadht als von der Willfür 
der Menichen. Alles wird da in den wilveften Zügen gemalt, 
und mas dem Frevel Bachs die Krone aufjeßt, bezeichnet die 
Brofhüre mit folgenden Worten: „Zu jener Zeit kam aud 
die fluchwürdige. noch heute von dem Blatte Schmerlings, der 
verächtlihen DonausZeitung, gepredigte Theorie auf, Ungarn 
fei ein eroberted Land, fein Recht und feine Freiheiten feien 
der Gnade bed Erobererd verfallen; was er davon neu ge 
währen wolle, müfje mit Demuth angenommen werden, darür 
ber hinaus aber fei tabula rasa.“ 

Nun glauben auch wir, daß die Berfaflungen der Völker 
nichts Zufälliges find; aber für eine Art myſtiſchen Leib Un- 
garnd, unverlierbar dur alle Sünden und Frevel, fönnen wir 
die einzelnen Paragraphen ungariſcher Geſetzartikel nicht eradh- 
ten. Die Bertretung des magyariſchen Volks felber hat fie 
zu der mörderifchen Revolutionswaffe zugefpigt, welche auf den 
blutigen Schlacdhtfeldern von 1849 zerbrochen if. Der gefunde 
Menfchenverftand hat felbft den liberalen Ungarn noch 1857 
und fpäter gelagt, daß ed zwar ein Gebot der Legitimität fei, 
dem Magyarenland nicht nach willfürliher Schablone eine po» 
litiſche Eriftenz zu oftroyiren, nicht aber, es der Disfretion der 
alten Hochverräther und ihrer jüngern Nachtreter zu überlafien, 
welhe Garantien fie gegen neuen Verrath dem Monarchen 
und dem mitleidenden Geſammtſtaat geben würden. Und was 
wollen denn die ungarifchen Inipiratoren des Dftober- Diplome 
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auf den Berwnf Schmerlings erwidern, daß fie entweder ehren» 
halber dieſe Altion unterlaflen oder die failerlihe Befugniß 
aneriennen mußten, ihre geweiene Gonftitution zu modificiren? 
Barum wollen fie nicht lieber ehrlich zugeben: wir find eben 
ohamächtig, die Jünger Koſſuths haben wieder das Obermwafler 
gewonnen? Wir unfererjeits überlajien die Juriſterei mit zwei⸗ 
erlei Maß und Gewicht den Liberalen, wir urtheilen über bie 
tnchefiihe Berfafiung von 1830 nicht anders, als über die 
ungarifche von 1848, und flimmen dem Cap ber kaiſerlichen 
Botjchaft vom 23. Aug. vollfommen bei: daß die Conftitution 
Ungarns durch revolutionäre Gewalt nicht nur gebrochen, ſo⸗ 
mit von Rechtswegen verwirft, jondern auch faktiſch befeitigt 
werben fei. 

Die integrale Reflitution derfelben wäre zudem wieder 
nichts anderes als eine neue Dftrovirung ind Blaue binein. 
Der Peſther Landtag hat erflärt, daß Ungarn der Reichsein⸗ 
beit niemals mebr als eine „Berftändigung von Fall zu Fall“ 
mgeiehen werde; aber noch mehr, er hat fich überhaupt für 
incompetent dazu erklärt, jo lange ihm nicht Kroatien und Eies 
benbürgen als Partes annexae wieder einverleibt fein. Wie 
das zu machen wäre, darüber baben wir noch feine conſerva⸗ 
tive Antwort erlebt. Und Tod iſt es eine Gardinalirage. Soll 
man diefe Völker von Wien aus wider gegebenes Wort zwin⸗ 
gen, oder foll man fie an die gemeröien Verheißungen für alle 
Nationalitäten und Conjeifionen der Etepbans » Krone weilen, 
womit der Koflutbianer Tiſſa am 21. Auguft den Landtag ges 
ſchloſſea hat? Mit andern Worten: foll der Kaijer felber die 
Eteine zum Bau ded Donau-Bundes beiichleppen, Ten Klapfa 
proflamirt und Tiſſa meint, wenn er icheinbar die Abdanfung 
des Magyarenıbums ald „jouverainer Nation“ verjpricht? 

Auch unjere Brojchüre ift der meitverbreiteten Anjicht, daß 
die perjönlihen Sympathien des Kaiſers für die Ungarn und 
die Sache des hiftorishen Rechts jeien. Aber Echmerling mit 
der finſtern Macht des Wienerthums jtehe im Wege. Sehr 
wohl! Die Bourgeoijie, dad Judenthum, die „geifteöklare” Bil- 
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dung, alle Ausgeburten der joſephiniſchen Tradition ſtehen hin⸗ 
ter jenem Staatsmanne und geben ihm ſeine Zuverſicht. Es 
iſt in der Broſchüre ſelbſt ſehr intereſſant zu leſen, wie Zangs 
„Preſſe“, der Ausbund eines liberalen Sektenblattes, ihn auf 
den Schild gehoben und wie die Spekulanten an der Börſe 
ſogar Procente opfern*), um öffentlihe Meinung für Schmer⸗ 
ling zu machen, und feinen Ruhm als des unentbehrlichen 
Retters der Monardhie warm zu halten. Nichtöveitomeniger 
ift es ein bedenflihes Symptom, daß man auf confervativer 
Eeite die Macht des Minifterd bis zu einer Drohung hinaufs 
phantafirt, während man doch zehn Jahre lang vor Augen ge 
fehen, wie feig und hungerleideriſch diefe allmächtige Bourgeoifie 
fih zu duden weiß, wo fie den Ernft merft. Aber man will 
fi) eben nicht eingeftehen, daß gerade die Ungarn des Herm 
Deaf das Hauptelement der Stärfe ded Hrn. von Schmerling 
find. Es bedarf gar feiner Treimaurerei, um zu erfennen, daß 
er feine ſchätzbarſten Stügen an den Liberalen und Radikalen 
Ungarnd, und fügen wir bei an Benedecks „feigen Wagnaten“ 
babe. 

Sonderbar, nicht die Bolitif des Dftober-«Diploms iR vers 
fehlt, fondern das war die unbegreiflihe Galamität, daß ihr 
weder in Ungarn noch Kroatien Nachdruck verliehen wurde, 
daß man außer dem Reichsrathsſprengel fo gut wie alle Fünfe 
gerad feyn ließ. Warum fann denn jest Graf Forgach 
die unerträgliche Brechheit der Gomitate und Stabträthe und 
anderer Anarciften ohne Gewaltmittel und durch ausſchließlich 
ungarifche Kräfte zu Paaren treiben? “Der vorige Hoffanzler 
Baron Bay fonnte von dem Allem nichts; auf die Inftruftior 





*) „Jede That In centraliftifchen Einne wurde von ihnen bie jcht 
mit einer Hauffe belohnt ... Als am 10. Auguft Abendeé die Nach⸗ 
richt In Wien eintraf, daß auch das ungarifche Oberhaus Deafs 
Antrag auf Abbrud der Verhandlungen mit der Wiener Regie 
rung angenommen Hätte, flürzten die Freunde der Gentraliften auf 
die Börfe und Fauften und Fauften, um jede Baiſſe zu verhindern.” 
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nen, die er ih ohne Widerrede zu den Aften legen und vers 
höhnen ließ, geht Graf Forgach jetzt einfach zurüd, und wäh⸗ 
rend zuvor der Regierung die Etenern verweigert wurden, vers 
weigert er fie jet den widerjpenitigen Municipien. Wir fras 
gen nicht nad den Abfichten Vay's, der mit Seinedgleihen 
unmittelbar von der Spitze der calviniihen Agitation gegen 
das Batent vom 1. Eept. weg Minifter des Oftober-Tiplome 
wurde. Über fragen muß man, wie es fam, daß der Staats⸗ 
minitter faterohen Hru. Bay jolange mindeitend nichts thun 
ließ, daß er ihm nicht früher das Handwerk legte? Fehlte es 
an Macht und Einfiht oder am — Willen? 

Diejelbe Frage muß ſich jetzt noch von einer andern Eeite 
ber aufdrängen. Wenn der Reihdrath nicht bloß dazu da iſt, 
um Hrn. von Echmerling zu halten, damit er nicht falle, dann 
muß dieje Verſammlung einftweilen von der Bühne abtreten 
und inzwiichen die Landtage zum Wort kommen laſſen. Zu 
dem Zwecke, den fie vor Allem erjüllen follte, der Erledigung 
des Budgets und der Finanzfragen nämlich, ift fie in der ges 
genwärtigen Verfümmerung ohnehin nicht geeignet, wahrſchein⸗ 
lich erlangt lie dieje Fähigkeit noch geraume Zeit hindurch faum 
zur Roth, vielleicht chne die Magyaren nie. Eonft hat aber 
ver Reichsrath in fünf langen Monaten nichts gethan ald un» 
ausgeieht Acrgerniß gegeben. „Ich habe einmal“, fagte Ober⸗ 
gefpan Kufuljevic in jeiner Vermittlungs⸗Rede am Agramer 
Landtag, „dad Glück oder Unglüd gehabt, einer Reichsraths⸗ 
fung anzumohnen, aber mir ftieg vor Cham und Unwillen 
das Blut in's Antlig, ald ih ſah ie man dort mit den nicht« 
dentſchen Bertretern, bejonderd mit unjern jlaviihen Brüdern 
verfährt.* Wäre man auch in Wien jeit dem 20. Oft. einer 
wirflihen Politik mächtig geweien, jo hätte doch diejer Reichs⸗ 
rath Alles wieder zu nichte gemadt. Soll fi jemals in Un⸗ 
gan eine gemäßigte Partei emporarbeiten, follen die Magyaren 
ich jemals Herbeilafien — was, wie Hr. Keipp fagt, „zwar 
unerwartet, aber bei dem rajch umſchlagenden Charafter des 
ungarifchen Volles nicht unmöglich waͤre — jo muß vor ? 
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jenes Aergerniß mweggeräumt werben. Wir wiſſen wohl, daß 
der Umfchlag nod von anderen Bedingungen, und zwar im 
eriter Reihe von der Geftaltung der auswärtigen Berhältnifle 
abhängt, aber der nächſte Schritt ift immer, daß es ftille were 
den muß vom Reichsrath. 

Ohnehin wenden fich die zuchtlojen Thorheiten jeiner Mas 
jorität mehr und mehr gegen den Minifter felber, und in dem 
berüchtigten Projekte eines „ofterreichifchen Religion gedifte,“ 
welches von der minifteriellen, fage der minifteriellen Yraftion 
betrieben wird, drohen dieſelben auf den Gipfel zu fteigen. 
Beſitzt Hr. v. Schmerling noch einen Funken Einfluß auf feine 
eigene Partei, dann muß er dieſes Unternehmen um jeden 
Preis bintertreiben. Zwar hatte fein Artifelichreiber in ber 
Allgemeinen Zeitung *) verliert: „das Minifterium Schmers 
ling hätte feinen Boden und feine Zukunft, wenn es nicht bes 
harrlich fortführe, dem Ultramontanismus“ (welchem übrigens 
fänmtlihe Biſchöfe im Reichsrath ausdrücklich zugezählt wer 
den) „Widerpart zu bieten“; das fei fein „natürlicher Beruf“. 
Aber es ift doch geravezu unglaublid, daß irgend ein Staates 
mann es zeitgemäß finden follte, in die äußerſte Berwirrung 
der öfterreichifchen Berhältniffe nun auch noch die Fackel eines 
großen Kirchenftreitd hineinzufchleudern. Während es bie erfte 
Aufgabe jedes Patrioten ift, das Vertrauen Aller für die Ber 
faſſungsformen zu gewinnen, welche der Kaifer dem Reich, for 
wie für die Garantien, die er jedem Theile defjelben gegeben, 
joU der Monarch noch an der Echwelle eined freien Rechte 
ftaatd zum Bruch der feierlichften Berträge und verbürgter 
Rechte der Kirche gezwungen werden. Den zum großen Theil 
noch jugendlich frommen BVolfern will man, um fie ja in ihren 
beiligften Gefühlen auf's empfindlichfte zu verleben, . die oblir 
gatoriihe ivilehe, die FJuden-Chriften-Che, die Trennung der 
Schule von der Kirche aufdringen! Iſt ed möglid, dag Ein 
Etaatsmann glaube, auf ſolche Weife dem öfterreichifchen 


— 





*) Bom 24. Auguſt Beilage. 
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Deutſchthum das total verlorene Anſehen bei den nichtdeutfchen 
Bölfern wieder zu erwerben? Der ohnehin täglidy fleigende 
Haß und die Verachtung gegen Alles, was deutich ift, müßte 
vielmehr in hellen Flammen aufidlagen; denn dem Deutſch⸗ 
tbum in Deſterreich (die Juden natürlich mit eingefchloflen) 
ganz allein gehört auch dieſes neueſte Produft wahniinniger 
Pedanterie an. Haft nur den Deutſch⸗Oeſterreichern gilt aud 
das Entſetzen, welches den PBroteftanten Dr. Keipp bei ihrem 
Anblicke ergreift: „Was der Nationalismus hier in Oeſterreich 
serbrochen hat, ift ſchwer zu ſchildern; fo bat er in feinem 
Lande der Erde gewüthet, wie bier — feit drei Menfchen- 
altern !* 

Selbſt an einem Mühlfeld und Genoſſen überrafcht die 
Unfähigfeit, fih nur einigermaßen zu beherrſchen und die Bes 
friedigung ihres gottlofen Haſſes wenigftend auf gelegnere Zeit 
zu verfchieben. Was muß erft ein Staatsmann von dem Bor- 
haben des faum halb fertigen, ſtündlich zwiſchen Seyn und 
Nichtſeyn ſchwebenden Reichsraths denfen, mit den erften Kin: 
derſchuhen gleich einen modernen Staatsjprung zu machen nicht 
nur über England, Preußen, Belgien, fondern fogar — über 
Baden hinaus. Denn felbft Baden hat bloß die fafultative 
Givitehe, Preußen bat noch nicht einmal fie; Preußen achtet 
bis jeht das kirchliche Recht auf die Schule, und Belgien kennt 
das Unterrichts:Monopol des Staats überhaupt nicht ; Preußen 
und England befennen fi ale „proteftantiihe Staaten“ mit 
Wort und That, England hat noch dazu feine gefeglich eta⸗ 
blirte Staatskirche. Oeſterreich aber, Dasgeftern noch patriarchalifch 
regierte Reich Sr. apoftolifhen Majeftät — fol nun jofort in 
das Ideal eines religionslofen Staates bineinipringen, mit 
dena esclufiven Unterrichtö-Monopol und mit der bis jegt überall 
unerhörten DBerpflichtung, auch dafür zu forgen, daß „die Vor⸗ 
träge in der Religionswiſſenſchaft an den Univerfitäten von 
dem Einfluß der Vorfteher und Diener jeder Kirche und Res 
ligionsgenofienfchaft frei” fein. Inzwiſchen haben die Protes 
ſtanten jenfeits der Leitha ihr ganzes Schulweſen von jeder 
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Beeinfluffung des Staats fo freigeftellt wie in Belgien und 
Rordamerifa ! 

Mir zweifeln, ob irgend ein Liberalismus in der ganzen 
Welt, mit einziger Ausnahme des wieneriſchen, im Stande ges 
weſen wäre, fo craffen Aberwis and Licht zu bringen. Nur 
muß man nicht glauben, daß die guten Brüder aus einem 
Uebermaß von Bosheit fo handeln, es ift viel mehr bornirter 
Stumpffinn und gefalliüchtige Nachäfferei; daß ihr Thun an 
den Lebensnerv Defterreich8 geht, das merfen die Helden gar 
nit. Wie fonnten fie auch, fonft ihr ganzes Religions⸗Edikt 
an eine einfache Petition gegen die Fatholifche Volksſchule knü⸗ 
pfen, die von zwei Juden im Wiener Gemeinde-Rath angeregt 
und von einem proteftantifchen Prediger, zugleich Deputirten 
des Guftavs Adolf» Vereins, verfaßt worden war? Nebenbei 
gefagt, gewiß aud eine draftifhe Iluftration zu den Klagen 
Diefer Herten über ihre „gedrüdte Stellung“ in Defterreich 
und zu dem Danf, womit fie die hochherzigen Eonceffionen des 
Kaiſers aufgenommen haben. 

Diefe begeifterten $reunde find, wie gefagt, Hrn. v. Schmer⸗ 
fing gefährlicher, als feine vermeintlichen Feinde in Ungarn. 
Seine Lage ift fehr erponirt; aber fein Schickſal und das des 
Neiches find denn doch noch micht identiſch. Darum wollen 
wir auch nicht, gnleih der Broſchüre, in der Defperation die 
Neichseinheit an die ungarifhen Demagogen wegwerfen, und 
zwar um fo meniger, als damit auch unfere eigene mittelſtaat⸗ 
liche Eriften; an die Gothaer weggeworfen wäre. Davon 
verfteht man freilich im vitiöfen Zirkel der Trias-&elüfte nichts, 
es ift aber nichts defto weniger wahr. Warten wir zu! Die 
Welt ift nun einmal in eine Fluth fonderbarer Wechſelverhält⸗ 
niffe verfunfen; gewiſſe Aenderungen der Bezüge nach Außen 
wären eine Calamität für den liberalen Minifter, aber fie wä⸗ 
ren das Glück des Reiche, die förderlichfte Pacifikation der Un⸗ 
gan und Kroaten. Der Minifter des Auswärtigen IR noch 
immer der wichtigſte Würbeträger in Wien: das weiß. aud 
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Zang's „Preſſe“ und ihre gehorſamſte — Reichsraths⸗Ma— 
jerität! 


In einem großen Theile des mittelftaatlihen Deutfch- 
lands, namentlih in Bayern, hat fi bald nad dem Tage 
von Bregenz die alte Sage, daß Danfbarkeit Fein Faktor im 
der Politik fei, neuerdings bewährt. Sollte Jemand der äußer- 
len Ungnade preiögegeben werden, fo braudte man ihn nur 
anzufhwärzen: er fei „ofterreichifch gefinnt“. Das war bie 
eigentliche Sünde gegen den heiligen Geift der mwiederhergeftellten 
Ordnung“, jede andere Farbe vermochte man zu ertragen, 
nur nicht ſchwarz und gelb. Was die „öfterreihifch Geſinn⸗ 
ten“ fagten, das galt von vornherein nichts, namentlich, ale 
fie im Frühjahr 1859 mahnten und drängten: wenn ‘Preußen 
Ach nicht rühre und bei feiner Politif der „freien Hand“ bins 
terliftig verharre, dann fei es Pflicht der Selbfterhaltung 
für die deutfchen Mittelitaaten ihrerfeits dem bedrängten Oeſter⸗ 
reich zu Hülfe zu eilen. in raſcher Entfchluß in München 
inmitten der allgemeinen Begeifterung, die eine That ſtürmiſch 
berausforderte und felbft die Kammern mit fortriß, hätte eis 
nen gewaltigen Ausfchlag gegeben und die Lage der Dinge 
total verändert: wir wären mit Defterreih geftanden anftatt 
wit ihm zu fallen. Jetzt darf man wohl fragen: wer damals 
recht gehabt hat? 

Die rathlofe Ohnmacht, welche die Folge jenes ſelbſtmör⸗ 
derifchen Nichtsthuns war, hat freilih auch auf Preußen gleich 
ſchwer gelaitet. Es fah immer unheimlicher aus in Berlin, 
und täglich unabweisbarer drängte die Nothwendigfeit einen 
Schritt zu thun, vorwärts oder rüdwärts, während man das 
Eine nicht weniger fürdhtete ala das Andere. Jetzt endlich if 
ed dem Imperator gelungen, das Eis der Unentfchloffenheit 
zu brechen: Wilhelm I. von Preußen geht nah Com» 
piegne. Wenn die mittelftaatlihen Politiker wirklich darauf 
45° 
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rechneten, daß fie ja im Nothfall die Proteftion Frankreichs 
anrufen fönnten, fo find fie jetzt häßlih betrogen; Preußen bat 
ihnen den Rang abgelaufen. Daß fie aber nun in zwölfter 
Stunde noch dad, was in der erften hätte gefhehen follen, 
thun und offen den engſten Anfchluß an Oeſterreich erflären 
würden, bejorgt Napoleon III. wohl nicht; denn er weiß, wie 
man, Danf feinen Künften, überall von der Hand in den 
Mund lebt, gedanfenlofer und phäakiſcher aber nirgends ale 
bei une. 

Der preußiihe König geht nicht von einem Cortege deut- 
fher Mitfürften begleitet wie in Baden» Baden nad Frank⸗ 
reih, fondern ganz allein, wie ed der „beutihen Politik“ 
Preußens geztemt. Natürlich verfichern alle officiellen Stim⸗ 
men, ed gelte ja nur einen bloßen Gegenbefuh, den die Ge- 
feße der Höflichfeit nicht abfchlagen ließen. Aber dem Impe⸗ 
rator gegenüber fann man nur einen unpolitifhen, niemals 
einen nichtpolitiſchen Echritt thun. Jedermann weiß, daß er 
die eifrig gefuchte Gelegenheit ganz anders verfteht, aud nicht 
bloß feinen Parifern eine Unterhaltung mahen will. Wer 
garantirt für das Fehlſchlagen feiner Abfihten? Die über als 
len Zweifel erhabene Ehrenhaftigfeit des Königs, fagt man, 
der fi) niemald auf einen cavouriſchen Shader um das linfe 
Mheinufer einlaffen wird. Sehr wohl! Auch uns liegt jeder 
Verdacht gegen die Perfon des preußifchen Monarchen fern. 
Aber eine andere Garantie gegen die unheilvolifie Wendung 
der zweiten deutſchen Großmacht gibt es nicht mehr, und von 
dem alleinigen Bürgen braudt man nur den fleinen Finger, 
z. B. den fchleswigsholfteinifchen, und auf ihn warten alle 
Schlingen, nur zuverläffig — feine plumpen. 

Und nit bloß in Compiègne. In Berlin felber fcheint 
ein fein gefponnenes Netz ausgeſpannt, mit dem feine Ber: 
trauteften den vereinfamten Monarchen umftellen. Wären auch 
nicht die Gerüchte davon längft durch öffentlie Blätter ge 
gangen, fo läge die Sade doch in der Luft. Louis Bonas 
parte will dem preußifchen Abrundungstrieb zu einer „befleren 
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Drganifation” bes deutſchen Volkes, vermuthlich inclufive 
Schleswig. Holftein, behülflih feyn, und er verlangt dafür 
nihte als die „Heloten" am Rhein. Möglich, daß der Ko⸗ 
burger Berein fi zum Theil dazu ftellt, wie Mazzini und 
Garibaldi zum Cavourismus. Aber die fridericianifhe Tra⸗ 
bition müßte über Nacht ausgeftorben feyn, die Behinderung 
Deſterreichs, die forglofe Berlaffenheit der Mittelftaaten, die 
völlige Ohnmacht Rußlands, die fhuldbeladene Iſolirung Eng⸗ 
lands müßten nicht die unvergleichlich einladende, nicht wieder⸗ 
kehrende Gelegenheit geſchaffen haben — wenn in Berlin nicht 
gewichtige Stimmen dem Imperator ein entſchloſſenes Ja zu⸗ 
riefen ®). Heute liegt Oeſterreich am Boden, morgen kann es 
fi) erheben und die allgemeine Lage im Nu verändern, alfo 
Eile, Eile! Verfänglicher könnten die Umſtände der preußifchen 
Viſite nicht mehr feyn. Wir aber — weil wir in der fchönen 
Zeit von 1859 nit im Siegedzug über die Alpen und an 
den Rhein marſchieren wollten, darum geht jetzt der Leichenzug 
nady Bompiögne. Wen er begräbt, wird bie Zufunft lehren. 

Es war ein böfer Irrthum, zu glauben, der Imperator 
babe fih in das italienifche Problem fo ausſchließlich verbiffen, 
daß er für nichts fonft Sintereffe habe. Im Gegentheil waren 
feine Augen fogar ſchärfer auf Deutfhland und England als 
auf Stalien gerichtet. Diefe Länder liegen überhaupt nur für 
die liberale Weisheit aus einander, die fo gutmüthig an den 
„iſolirten Krieg” geglaubt hat. Für Louis Bonaparte hängen 
fie fo eng aufammen, wie die drei Seiten des napoleonifchen 
Hütleins. Wohin feine nächſte Aktion zu richten wäre, und 
ob fie in viplomatifher Verführung oder Friegerifhen Combi⸗ 
nationen zu beftehen babe, das war allein fein Studium, und 
das franzöfifhe Drängen auf den preußifchen Gegenbeſuch iſt 


— — — 





*%) Miniſter ven Auerswald, mit feinem tödtlichen Haß gegen Oeſter⸗ 

reich, iſt längft ale Vertreter diefer Richtung bezeichnet. Neuerlich 

wird in Pranfreich die höchſte Dame in Berlin offen als Führe⸗ 
rin, überhaupt als bie „Seele der preußifchen Politik“ genannt. 
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das für und Deutfche vernichtende Refultat geweien. Er glaubt 
einer Gewalts-Politif gegen und nicht zu bebürfen, weil wir 
ihm ja doch von felbft als reife Frucht in den Schooß fallen 
würden. 

In der That ift nur noch das Geheimniß von Compiegne, 
über das ſich natürli Jeder feine eigenen Gedanken macht, 
abgegangen, um die Verwirrung unfered armen Baterlandes 
auf die Epige zu treiben. Haben ja die vom Berliner Preß- 
bureau infpiritten Blätter zum vorhinein wie aus Einem 
Munde erklärt: Preußen trete nun heraus aus feiner Iſoli⸗ 
zung und aus feinem nachtheiligen Legitimismus, es ſchließe 
fih an Sranfreih an, um DOefterreih und die Mittelflaaten 
Mores zu lehren; denn wenn man dem mit Frankreich ge- 
fpannten, alfo felber hülfsbedürftigen Preußen die befcheidenften 
Borderungen verweigert habe, jo werde man das dem Bundes 
genofien Frankreichs nicht zu bieten wagen. Go ſprachen dieſe 
Leute in demjelben Athem, wo der Jahresbericht ihres Koburs 
ger-Bereind die angeblichen Drohungen des Minifters Borries 
und des Königs von Württemberg, gegen die Echöpfung einer 
preußifchen Gentralgewalt eventuell franzöfifhen Beiftand aufs 
zurufen, neuerdings der öffentlichen Entrüftung denuncirte. So 
weit find wir feit dem luftigen Einigkeits⸗Traum von 1859 
fhon wieder gefommen, und wie weit ift es denn eigentlid 
von da noch bis zu einem deutſchen „Schmerzensichrei” nad 
Paris ? 

Daß der Imperator ihn von Berlin her erwartet, if eine 
ſeſtſtehende Thatſache. Frankreich theilt feine Hoffnung, wie 
ſich auch am Grafen Montalembert verräth, der den Sieg des 
Rationalvereind und des preußifhen Caͤſarismus nicht wünfct, 
aber unabwendbar fommen fieht, und mit ihm die Annerion 
der Rheinlande und dieLöfung der polnifchen Frage. Alle Agi⸗ 
tationsorgane fauen jeßt die Motive des Moniteur vom Mär 
und April 1859 wieder: Frankreich habe fein Interefie, Preu⸗ 
Gen zu hindern, eine deutfhe Einheit „analog dem Zollverein“ 
herzuſtellen; ganz im Begentheile. Mit ſonderlicher Befliſſenheit 
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ſcheint dießmal die Gegenftellung Englands betont zu werben, 
daß nämlih England, der geſchworene Feind eined einigen 
deutfhen Reihe, „im Befite des Hafens von Kiel” wäre. 
Eonderbar, der Hafen von Kiel befand ſich ſchon 1854 unter 
den, freili von anderer Seite, für Preußen ausgemorfenen 
Ködern, und daß das Erfcheinen des Schwedenkönigs in Paris 
feineswegs eine unbedingt antispreußifhe Bedeutung haben 
müſſe, haben wir letzthin ſchon bemerkt, ehe noch befannt war, 
daß auch der foniglihe Gemahl der Mamfel Rasmuflen nad) 
Compiègne fommen werde. Unfraglich haben fich die gefähr- 
fihen Studien Rapoleond auf den Norden geworfen, und 
ganz unzweifelhaft ift in den Tuilerin nun endlich bie 
deutſche Frage“ leibhaftig an die Tagesordnung geſchrie⸗ 
ben — aber zur Güte, nicht zur Gewalt. 

Längft war es eine häufige Klage unferer gothaifchen Or⸗ 
gane, daß die liberalen Parteien in Defterreich die fogenannte 
deutiche Reform ganz ignorirten und felbft die Vreſſe fich nichts 
darum kümmere. Siehe da, plötzlich ift auch dieß anders ges 
worden! Zunädft erörtern die Defterreicher die Bedingungen, 
unter welchen fich Preußen mit ihnen einigen wollte. Darüber 
wird man nun bald im Reinen feyn. Der Preis ift für den 
conftitutionellen Kaiferftaat um feinen Heller billiger, al8 er 
für den abfolutiftifhen war. Will Defterreihh an feinen deut⸗ 
fhen Bundesbrüdern vertragbrüchig werden, will e8 fie eigens 
bändig von ſich weg in die Arme Preußens ftoßen, dann, ja 
dann will man ihm in Berlin die Leiter halten, damit es feis 
nen Vorfag fi aufzuhängen bequem ausführe Se genauer 
dort unten an der Donau dieſe Eachlage unterſucht wird, defto 
lauter wird fi das Halloh erheben: „Hort von diefen Deuts 
ſchen!“ Schon hat fi der mächtige Giskra, ein deutich Xiber 
raler, ähnlich geäußert. Wenn in nichts fonft, fo find die Cze⸗ 
hen hierin mit ihm einverftanden, denn fie betrachten ed als 
eine Beleidigung, daß Böhmen Bundesland feyn fol. Alle 
Slaven ziehen hinter ihnen drein. Die Liberalen in Ungarn 
verfihenften am liebſten alle deutſchen Provinzen an bie Go⸗ 
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thaer, fie proteftiren jebenfalld gegen jedes Opfer für den Bund. 
AM diefer Lärm der Parteien findet in Deutfchland fein hun⸗ 
dertfahes Echo, ein Quos ego aber ift von nirgend® her zu 
hoffen. Und nun fage man einmal, fonnte ſich der große 
Fiſcher unfere Waſſer noch trüber, und der europäifche Hexen⸗ 
meifter den deutſchen Blodöberg unvernünftiger wünſchen? 

Ein Angriffsfiieg am Rhein hätte die babyloniihe Ver⸗ 
wirrung dod für den Moment zur Befinnung gebracht, und 
einmal im euer, wären die Deutichen blindlings ind Zeug 
gegangen wie immer. ber fo gut follten wir e8 nicht haben. 
Mit uns verfährt man wie der fchlaue Macedonier mit den 
griechifchen Sophiften. Wozu aud Pulver an uns verihwen- 
den? Läßt er und nur untereinander fortraufen, fo kommen 
wir ihm ganz von felbft; und was er an Pulver aufgehäuft 
bat, kann ex Alles gegen den weſtlichen Alliirten noch ſehr gut 
brauden. Louis Bonaparte hat als Prätendent dereinft ge 
äußert: „die Franzoſen feien gar nicht fo ſchwer zu regieren 
wie man glaube, nur dürfe man nicht verjäumen fie alle drei 
Jahre mit einem großen Krieg zu beichäftigen“. Die brei 
Jahre find bald wieder um. Uns gilt es aber dießmal nicht. 
Das ift ter Einn des Tages von Compiegne! 


EEE — — — — 
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tung“ rebigirt er da, mo vornehme Herren erklären: „ic 
unterftüge jeden Minifter, den Ee. Maj. der Kaifer ernennt, 
gehöre er auch der Außerften Linfen an“; und wo Söhne der 
edelſten Gefchlehter ins und außerhalb des Reichsraths dieſe 
Marime buchftäblih wahr machen. Eie danfen an die Bour⸗ 
geoifie und das Judenthum, ihre Todfeinde, ab, während 
fie mit ihrem unermeßlihen Beſitz und Anfehen bie feſteſte 
Stüpe des Reichs feyn follten. Das ift mit eine Frucht jes 
ned blafirten Rationalismus, den Joſeph Il. den Reich faft 
unvertilgbar eingeimpft hat, und der nun in Zuftänden fort« 
wucdhert, die nirgends mehr in Europa ihres Gleichen haben. 
Hr. Keipp bezeichnet fie furz und gut als „byzantiniſch“. By⸗ 
zantiniſch die Mehrheit des Adels, und der Klerus faum durch 
das Concordat aus dem tiefften Byzantinismus herausgerif- 
fen — in foldhe Umgebung wurde der an ganz andere Leute 
gewöhnte Publiciſt aus Preußen plötzlich verfegt. Uns wun⸗ 
dert, daß er nicht am zweiten Tage davonlief; daß er noch 
dazu ein offenes Auge für den gefunden Kern des wunderba- 
ren Reiches behalten hat, ift mehr als zu erwarten war. 

Er, der Preuße, zweifelt „weniger als jemals” an ber 
Zufunft Oefterreihe. Der Glaube an deilen Weltmiffion ift 
ihm vielmehr erft zu Wien, durch perfönliche Erfahrung und 
aus unparteiifher Schägung der phyliihen, moralijchen und 
politifhen Anlagen erwachjen. Er warnt den Koburger Ber: 
ein und feine diplomatiihen Gevattern fehr ernfthaft, das Ges 
wicht des Kaiſerſtaats nicht auf die leichte Achfel zu nehmen, 
und am Ende iſt er der Anficht, welche auch wir fo oft aus⸗ 
geiprochen haben: dag Oeſterreich der wahre Borfämpfer ei- 
ner neuen und befiern Bolitif fei für die Freiheit in der Le- 
gitimität und für die Autonomie in der Staatseinheit. 

„Mag man alfo endlih aufhören, auf den Zerfall Oeſter⸗ 
reichd zu ſpekuliren und fih zu der, wenn auch unangenehmen, 
Einſicht bequemen, daß gerade diefe mächtige friedliche Lmwäl« 
zung, die kein anderer der heutigen Staaten Europa’8 in feinem 
Innern zuzulafien gewagt hätte, ein beredtes Zeugniß von be 
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ler's, bis auf Hagen und Röhrich zieht fi durd die fir 
henhiftorifche Literatur der Proteftanten die conftante Tradis 
tion bin, daß auch er unter den bedeutendften Borläufern Lu- 
tbers zu zählen fei. Und es ift nicht zu läugnen: ein Gewinn 
von nicht zu unterfhägender Bedeutung müßte die biftorifche 
Acquiſition eines Mannes genannt werden, der nad) dem Zeug. 
niffe der Beſten unter feinen Zeitgenoffen als ein ieltenes 
Mufter edler deutſcher Männlichfeit dafteht, durch feine Dffen- 
heit, Geradheit, durch furchtloſen Freimuth und Biederfeit, jene 
natürlihen Tugenden, welche von jeher ald das auszeichnende 
Merkmal der unverborbenen, deutihen Natur gegolten haben. 
Was aber noch mehr ift, diefe bei ihm in feltener Etärfe und 
Reinheit ausgeprägten natürliden Eigenfchaften waren gefrönt 
durch einen Verein höherer Tugenden, wie fle nur einen Chri 
ften und Priefter zieren fonnen. 

Schon von dielem Gefichtspunfte aus fcheint ed uns eine 
heilige Pflicht der Fatholiihen Literatur zu feyn, ten Mann 
in ein helleres Licht zu feßen, der, mie wir feit überzeugt find, 
unter die Zierden der Fatholifchen Kirche Deuticylande zu ftellen 
iſt. Mit Sabriel Biel, feinem Freunde, befchließt Geiler 
von Kaifersberg die Reihe der großen Gotteögelehrten des 
Mittelalterd in Deutjchland, jener mehr auf fpeculativem, dies 
fer auf praftiihem Gebiete glänzend. 


ber noch von einem anderen Gefichtspunfte aus muß 
die nähere Kenntniß der Perfon und Wirkſamkeit des großen 


bige und verhältnigmäßig tolerante Haltung des Werkes ſehr ver: 
tbeilbaft ab genen ben fanatijchen Predigerion, wie er z. B. im 
Rohrich's „Reformationsgejchichte des Elſaßes“ durchgängig bericht. 
Hagen, Deutſchlandé literariiche und religiöfe VBerhältuiffe im Re: 
formationgzeitalter, 1. 122 ff. hat fih um tie Er forſchung der wif: 
fenfchaftlichen und literarifchen Bezichungen Geiler's Verdienſte er: 
worben, dagegen In Schilderung ber religiöfen Richtung Geiler's 
iR er ganz eimfeltig und auf falſcher daͤhrte. Ä 
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Straßburger Dompredigerd für uns von Intereſſe fern. Gel⸗ 
ler's Leben verläuft nicht, wie dasjenige eines einfachen Pre⸗ 
digers heutzutage, im Umkreiſe des Predigtſtuhles. Wie faft 
alle großen Prediger des Mittelalterd greift auch er einfluße 
rei in den Bang der firhlihen Entwidiungen und Geſchicke 
feiner Zeit ein. Die Geſchichte feines Lebens und Wirkens 
iſt ſelbſt ein beveutiamer Abfchnitt aus der kirchlichen Gefchichte 
Dentichlands unmittelbar vor der Reformation. Darum dürfte 
auch von diefer Eeite aus die nähere Kenntniß diefer großen 
Berfönlichfeit nicht geringes Intereſſe bieten. 


— ni 


Johannes Geiler war am 16. März 1445 In der 
fhweizerifhen, damals noch dem Haufe Defterreich unterwor⸗ 
fenen Etadt Schaffhaufen geboren*). Sein Bater Johannes 
Geiler, ein mie e8 fcheint nicht unvermögliher Mann, fiedelte 
bald nad der Geburt diefes feines erften Sohnes nad Amors⸗ 
weiler im Elſaß über, wo er die Stelle eines öffentlichen Nos 
tars erhalten hatte. Hier riß ihn nad wenigen Jahren ein 
unglüdliher Zufall aus der Mitte der Seinigen, und Jos 
hannes, unfer nachmals fo berühmter Prediger, Fam jegt gu 
feinem Großvater nah Kaijersberg, einem ebenfalls im 
Elſaß gelegenen Etädtchen, von welchem er fortan den Namen 
führte. Ohne Zweifel hat er auch bier feine erfte Vorbildung 
zum geiftlihen Stande erhalten. 

Als fünfzehnjähriger Jüngling bezog Geiler (im Jahre 
4460) die erft kurz zuvor (27. April d. 38.) eröffnete Uni⸗ 


*) Beatas Rhenanus, Joannis Geileri CGaesaremontani vita, abges 
drruckt In Riegger, amoenilt. literar. Friburgenses. Ulm. 1775. 
fasc. 1. 56 ss. Riegger’s Wert, ebwohl nur eine Dofumenten- 
Sammlung. if auch heute noch die werthvollſte und unentbehrlichſte 
unter allen über Beller erſchienenen Schriften. 
48° 
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das für und Deutfche vernichtende Refultat geweſen. Er glaubt 
einer Gewaltd-Politif gegen und nicht zu bedürfen, weil wir 
ihm ja doch von felbft ald reife Frucht in den Schooß fallen 
würden. 

In der That ift nur nod das Geheimniß von Compiegne, 
über das fich natürlich Jeder feine eigenen Gedanken madıt, 
abgegangen, um die Verwirrung unfered armen Baterlandes 
auf die Epige zu treiben. Haben ja die vom Berliner Preß- 
bureau infpirirten Blätter zum vorbinein wie aus Einem 
Munde erklärt: Preußen trete nun heraus aus feiner Iſoli⸗ 
rung und aus feinem nachtheiligen Legitimismus, es fchließe 
fih an Sranfreih an, um Defterreih und die Mittelftaaten 
Mores zu lehren ; denn wenn man dem mit Brankreich ges 
fpannten, alfo felber hülfsbedürftigen Preußen die befcheidenften 
Borderungen verweigert habe, jo werde man das dem Bundes⸗ 
genoffen Frankreichs nicht zu bieten wagen. So ſprachen Diele 
Leute in demjelben Athem, wo der Jahresbericht ihres Koburs 
ger-Bereind die angeblihen Drohungen des Minifterd Borries 
und des Könige von Württemberg, gegen die Schöpfung einer 
preußiichen Gentralgewalt eventuell franzöfiichen Beiftand aufs 
zurufen, neuerdings der öffentlichen Entrüftung denuncirte. So 
weit find wir feit dem luftigen Cinigfeitds Traum von 1859 
fhon wieder gefommen, und wie weit ift es denn eigentlich 
von da noch bis zu einem deutihen „Schmerzendichrei“ nad 
Paris ? 

Daß der Imperator ihn von Berlin ber erwartet, ift eine 
feftftehende Thatſache. Frankreich theilt feine Hoffnung, wie 
fi) auch am Grafen Montalembert verräth, der den Sieg des 
Nationalvereind und des preußifchen Cäͤſarismus nicht wünſcht, 
aber unabwendbar fommen fieht, und mit ihm die Annerion 
der Rheinlande und dieLöfung der polnifchen Frage. Alle Agi- 
tationsorgane fauen jeßt die Motive des Moniteur vom Mär; 
und April 1859 wieder : Frankreich habe fein Intereffe, Preu⸗ 
en zu hindern, eine deutfhe Einheit „analog dem Zollverein“ 
berzuftellen ; ganz im Gegentheile. Mit fonderlicher Beflifienheit 
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ſcheint dießmal die Gegenftellung Englands betont zu werben, 
daß nämlid England, der geichworene Feind eined einigen 
deutichen Reihe, „im Beſitze des Hafens von Kiel” wäre. 
Sonderbar, der Hafen von Kiel befand ſich ſchon 1854 unter 
den, freilih von anderer Seite, für Preußen audgemworfenen 
Ködern, umd daß das Erfcheinen des Echwedenfönigs in Paris 
keineswegs eine unbedingt antispreußiihe Bedeutung haben 
möäffe, haben wir letzthin ſchon bemerkt, ehe noch befannt war, 
dag auch der föniglihe Gemahl der Mamfell Rasmuflen nad 
Eompiegne fommen werde. Unfraglih haben ſich die gefähr« 
lichen Studien Napoleons auf den Norden geworfen, und 
ganz unzweifelhaft ift in den Tuilerien nun endlih bie 
„deutfche Frage“ leibhaftig an die Tagesordnung gefchrie- 
ben — aber zur Güte, nicht zur Gewalt. 

Längft war es eine häufige Klage unferer gothaifchen Ors 
gane, daß die liberalen Parteien in Oeſterreich die fogenannte 
deutfche Reform ganz ignorirten und felbft die Vreſſe fi) nichts 
darum kümmere. Eiehe da, plögli ift auch dieß anders ges 
worden! Zunädft erörtern die Defterreicher die Bedingungen, 
unter welchen fi Preußen mit ihnen einigen wollte. Darüber 
wird man nun bald im Neinen fern. Der Preis ift für den 
eonftitutionellen Kaiferftaat um feinen Heller billiger, als er 
für den abfolutiftifhen war. Will Defterreich an feinen deuts 
fhen Bundesbrüdern vertragbrüdhig werden, will es fie eigens 
händig von fih weg in die Arme Preußens ftoßen, dann, ja 
dann will man ihm in Berlin die Leiter halten, damit es feis 
nen Vorſatz fih aufzuhängen bequem ausführe Je genauer 
dort unten an der Donau diefe Sachlage unterfudht wird, defto 
lauter wird fih das Halloh erheben: „ort von diefen Deuts 
ſchen!“ Schon hat fi) der mächtige Giskra, ein deutfch Xibes 
taler, ähnlich geäußert. Wenn in nichts fonft, fo find die Cze⸗ 
hen Hierin mit ihm einverftanden, denn fie betrachten es als 
eine Beleidigung, daß Böhmen Bundesland feyn fol. Alle 
Slaven ziehen hinter ihnen drein. Die Liberalen in Ungarn 
verfihenften am liebften alle deutſchen Provinzen an die Go⸗ 
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thaer, fie proteftiren jedenfalls gegen jedes. Opfer für den Bund. 
AL diefer Lärm der Parteien findet in Deutſchland fein hun- 
dertfaches Echo, ein Quos ego aber ift von nirgends ber zu 
hoffen. Und nun. fage man einmal, fonnte ſich der. große 
Fiſcher unfere Waffer noch trüber, und der europälfche Heren- 
meifter den deutſchen Blockoberg unvernünftiger wünſchen? 

Ein Angriffskrieg am Rhein hätte die babyloniſche Vers 
wirrung doch für den Moment zur Befinnung, gebracht, und 
einmal im Feuer, wären die Deutfcen blindlings: ind Zeug 
gegangen wie immer, Aber fo gut follten wit es nicht haben. 
Mit und verfährt man wie der ſchlaue Macevonier mit, den 
griechiſchen Sophiſten. Wozu aud Pulver an uns verfäwen- 
den? Läßt er ung nur untereinander fortraufen, ſo fommen 
wir ihm ganz von felbftz und was er an Pulver aufgehäuft 
hat, fann er Alles gegen den weftlihen Alliirten noch ſehr gut 
brauchen. Louis Bonaparte hat als Prätendent dereinft ger 
äußert: „die Franzoſen feien gar nicht fo. ſchwer zu regieren 
wie man glaube, nur dürfe man nicht verfäumen fie alle drei 
Jahre mit einem großen Krieg zu. bejhäftigen“. Die drei 
Jahre find bald. wieder um. Uns gilt es aber dießmal nicht. 
Das ift ver Einn des Tages von Compiögne! 
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‚Geiler * Kaiſersberg und ſein Verhältniß 
zur Kirche. 


1 Ein Prediger feiner Zeit, auf der Domfanzel zu Straßburg. 


Unter den großen Männern unferer Nation, welche man 
vom Anfange der Reformation bis heute mit beharrlihem 

in einen Gegenfag zur Fatholifihen Kiche zu ftellen ber 
mäht if, nimmt Geiler von Kaifersberg, „die helltönende 
Poſaume der Kirche von Straßburg“, wie ihn die Bewunder⸗ 
ung feiner Zeitgenofien zu nennen pflegte, nicht die lehte Stelle 
ein. Bon Flackus an, dem erften Verfaffer eines Catalogus 
testium bid auf Ammon*), dein neuern Biographen Geis 


B. Ammon, Geiler von Kalfersbergs Beben, Lehren und Predis 
gen. Grlangen 1826. Die Febensgefchichle Geifer's if in dieſem 
Buche fehr unvollftändig und mangelhaft gegeben; manche wichtige 
Dokumente, ſelbſt die Synedal-⸗ und Gonfecrafions + Reden Geis 
Ter’s ſchelnt der Verfaffer gar nicht gekannt zu Haben. Dagegen 
MM die Darftellung von Geiler's Predigtweife und Schriften entz 
ſchleden beffer und wenn auch für heute nicht mehr genügend, doch 
für jene Zeit auerkennungewerthh. Insbefondere aber ſticht die rus 
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ler's, bis auf Hagen und Röhrich zieht ſich durch die fir- 
henhiftorifche Literatur der Proteftanten die conftante Tradi⸗ 
tion bin, daß auch er unter den bedeutendften Vorläufern Lu- 
thers zu zählen fei. Und es ift nicht zu läugnen: ein Gewinn 
von nicht zu unterfchägender Bedeutung müßte die biltorifche 
Acquifition eines Mannes genannt werden, der nad) dem Zeug⸗ 
niffe der Beften unter feinen Zeitgenoffen als ein feltenes 
Mufter edler deutfher Männlichfeit dafteht, durch feine Dffen- 
heit, Geradheit, durch furchtloſen Freimuth und Biederfeit, jene 
natürlihen Tugenden, welche von jeher ald das auszeichnende 
Merkmal der unverdorbenen, deutihen Natur gegolten haben. 
Mas aber noch mehr ift, diefe bei ihm in feltener Stärfe und 
Reinheit ausgeprägten natürlihen Eigenjchaften waren gefrönt 
durch ‚einen Verein höherer Tugenden, wie fie nur einen Chri 
fien und Priefter zieren fünnen. 

Schon von dieiem Geſichtspunkte aus fcheint ed ung eine 
heilige Pflicht der Fatholiihen Literatur zu feyn, den Mann 
in ein helleres Licht zu fegen, der, wie wir feit überzeugt find, 
unter die Zierden der Fatholijchen Kirche Deutſchlands zu ſtellen 
iſt. Mit Gabriel Biel, feinem Freunde, befchließt Geiler 
von Kaiſersberg die Reihe der großen otteögelehrten des 
Mittelalters in Deutichland, jener mehr auf fpeculativem, dies 
fer auf praftiihem Gebiete glänzend. 


Aber noch von einem anderen Gefichtöpunfte aus muß 
die nähere Kenntniß der Perfon und Wirkſamleit des großen 


hige und verhältnigmägig tolerante Haltung tes Werkes jehr ver: 
tbeilhaft ab gegen ben funatifchen Predigerten, wie er z. B. in 
Rohrich's „Reformationsgeichichte des Elſaßes“ durchgängig herricht. 
Hagen, Deutſchlandeé literariiche und religiöfe Verhältuiſſe im Re: 
formationgzeitalter, 1. 122 ff. hat fih um tie Erforſchung der wif: 
fenfchaftlichen und Literarifchen Bezichungen Geiler's Berbienke er: 
worben; dagegen in Schilderung ber religiöfen Richtung Geiler's 
iR er gang einjeltig und auf falſcher Zaͤhete. 
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Straßburger Dompredigers für und von Interefle fern. Gei⸗ 
ler's Leben verläuft nicht, wie dasjenige eines einfachen Pre⸗ 
digers heutzutage, im Umkreiſe des Predigtſtuhles. Wie faft 
alle großen Prediger des Mittelalters greift auch er einfluß⸗ 
reich in den Gang der firhlihen Entwidlungen und Geſchicke 
feiner Zeit ein. Die Gefchichte feines Lebens und Wirkens 
MR felhf ein beveutiamer Abfchnitt aus der kirchlichen Geſchichte 
Deutfchlands unmittelbar vor der Reformation. Darum dürfte 
auch von diefer Eeite aus die nähere Kenntniß diefer großen 
Berfonlichfeit nicht geringes Intereſſe bieten. 


— — — — — 


Johannes Geiler war am 16. März 1445 in der 
ſchweizeriſchen, damals noch dem Hauſe Oeſterreich unterwor⸗ 
fenen Stadt Schaffhauſen geboren*). Sein Vater Johannes 
Geiler, ein wie es ſcheint nicht unvermöglicher Mann, fiedelte 
bald nad) der Geburt dieſes feines erften Sohnes nach Amors⸗ 
weiler im Elſaß über, wo er die Stelle eines öffentlihen Nos 
tars erhalten hatte Hier riß ihn nach wenigen Jahren ein 
unglüdliher Zufall aus der Mitte der Seinigen, und Jos 
bannes, unfer nachmals fo berühmter Prediger, Fam jebt zu 
feinem Großvater nah Kaijersberg, einem ebenfalld im 
Eliaß gelegenen Städtchen, von welchem er fortan den Namen 
führte. Ohne Zweifel hat er auch hier feine erfte Borbildung 
zum geiftlihen Stande erhalten. 

Als fünfzehnjähriger Jüngling bezog Geiler (im Jahre 
4460) die erft kurz zuvor (27. April d. 38.) eröffnete Unis 


*) Beatas Rhenanus, Joannis Geileri Caesaremontani vita, abges 

vruckt in Riegger, amoenitt. literar. Friburgenses. Ulm. 1775. 
fasc. 1. 56 ss. Riegger's Wert, ebwohl nur eine Dofumenten: 
Sammlung, {fl auch Heute noch die werthvollſte und unentbehrlichkte 
unter allen über Seller erfchienenen Schriften. 
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verſitaͤt Freiburg, wo er zehn ganze Jahre theils mit dem 
Studium, theils mit dem Lehrvortrage philoſophiſcher Fächer 
beſchäftigt war. Seine theologiſchen Studien machte er. vom 
Jahre 1471 auf der damals fo blühenden Univerfität Saſel, 
wo ein Kreis treffliher Männer — wir nennen nur Dr. Joh. 
Urih Eurgant, I. Mathias von Gengenbach, Se 
baftian Brant, Chriſtoph von Utenheim, den 'nad 
maligen Bafeler Biichof, und Joh. Amerbad, den gelehrten 
Buhdruder — fih um den berühmten Theologen Ah. a 
Lapide, einen der legten großen Scholaftifer, ſchaarte und 
das regite geiftige Leben verbreitete*). Ohne Zweifel gehörte 
auch Zohannes Geiler zu diefem Kreife. Jedenfalls verfolgte 
er fein ganzes Leben bindurd die nämliche Beiftesrichtung wie 
Johannes a Lapide. Mit der tiefften, überzengungsvollen Ver⸗ 
ehrung des Alten, namentlich der mittelalterlichen fcholaftiichen 
Theologie, verband er einen offenen Blif für jede neue Ers 
rungenfchaft auf geiſtigem ©ebiete, namentlih auch für die 
klaſſiſchen Etudien, foweit fie fih in chriſtlichen Bahnen hielten. 


Auf Antrag der Bürgerfhaft**) felbft im Jahre 1476 
als theologifcher Lehrer nach Freiburg zurüdgerufen, verweilte 
er jedoch bier nicht lange, fondern folgte bald der Einladung 
einiger Würzburger Bürger, die ihn in (Marfgrafens) Baben 
fennen gelernt und von jeiner Prediger⸗Gabe entzüdt, ihn mit 
Zuſicherung des für jene Zeit fehr bedeutenden Gehaltes von 
200 Goldgulden ald Prediger für ihre Vaterſtadt gewonnen 
hatten. Geiler ging nad Würzburg. Bald jedoch mußte er 
nad) Baſel zurüdreifen, um feine dort zurüdgelaffenen Bücher, 


*) Viſcher, Geſchichte der Univerfität Bafel von der Gründung 1460 
bie zur Reform. 1529. Baſel, 1860. S. 157 ff. 165. 

**) Ammen ©. 5 berichtet, es fei auf Autrag der Etubirenden gefcher 
ben, was unrichtig iſt. Die Freiburger Univerfitätsaften bei Rieg⸗ 
ger 1. 62 ſprechen ausbrädlid von ben „consules hajus oppidi‘‘, 
bie an ber Spige ber „cives‘‘ diefen Antrag flellten. 
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einen damals noch überaus Foftbaren Schatz, abzuholen. Auf 
der Reife dahin fam er durch Straßburg. Hier gingen anges 
ſehene Männer, an ihrer Spige hauptfädhlih der Ammeifter 
Peter Schott, eben damals damit um, eine eigene Predi⸗ 
ger⸗Pfrunde für die Dünfterfanzel zu grünten, um die damals 
in fo vielfacher Beziehung gefunfenen Menpicanten » Mönde 
von ihr zu entfernen. Geiler, deſſen Ruf ſchon damals vers 
breitet geweien feyn muß, wurde ımter allerlei Borwänden von 
ihnen *tängere Zeit zurüdgehalten und zu predigen veranlaßt, 
bi6 die Würzburger, beforgt um das Schickſal ihres geliebten 
Lehrers, einen Boten nah dem andern hinſchickten, ihn zur 
Räckkehr einzuladen. Aber erſt, nachdem Geiler auf die viels 
fachen und dringenden Bitten feiner Breunde hin, melde es 
ihm als eine Gewiſſenspflicht vorftellten, feinem Heimathlande 
zuerft feine Dienfte zu weihen, fich hatte gewinnen laſſen, wur⸗ 
den die Boten wieder mit reichem Lohne entlaflen. In Straßburg 
predigte Geiler nun durch 36 Jahre lang mit unermüdlichem 
Eifer, und zwar regelmäßig an allen Sonn: und Feft «Tagen 
(Hochgeziten), in der Faſtenzeit tägli; wenn fonft außeror- 
dentliche Gelegenheiten kamen, und er von den Kirchenvors 
ftehern gebeten wurde, fonnte ed gefchehen, daß er des Tage 
wohl auch zweis und dreimal predigte. 


Nicht leicht fonnte ein großartigerer Schauplag für die 
Wirkfamfeit eined fo hoch begabten Manned im damaligen 
Deutichlande erdacht werden, als Straßburg, dieſe Königin 
unter den Städten am Oberrhein, an weldhem hinauf fi das 
mals das regfte politifche und geiftige Leben der Nation ents 
faltete.-_ Das ehrwürdige Münfter mit feinem erhabenen 
Thurme weit in's Land hinausſchauend, verfündigte es nicht 
fprechender als Alles, daß bier ein uralter Sitz deuticher 
Eultur, ein großartiger Schauplag politifhen wie kirchlichen 
Lebens fich eraffne? Diefe Großartigfeit der ihn umgebenden 
Berhältuifie fpiegeln nun auch ein großer Theil der Geis 
ler'ſchen Predigten, namentlich diejenigen über dad „Rarrens 
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Schiff“, in harafteriftiicher Weife wieder *). Da begeguen uns 
alle Eitten und Trachten der Völker, neue und alte Moden, 
Fürſten, Prälaten und Rathsmänner, Tugenden, Lafter und 
Narrheiten der Zeit, in ein von Meiſterhand entmorfened 
Bild zujammengejaßt. Ganz treffend, wenn auch umnbefugt, 
hat man Geiler's „Narrenipiegel“, d. h. die ‘Predigten über 
das „Narrenihiff“ Brant's, auch „Weltfpiegel “ betitelt. 
Uebrigens ift diefe Univerjalität keineswegs Geiler'n allein 
eigenthümlich; ſie ift, wie wir. oben ſchon bemerften, ein 
charakteriſtiſches Merkmal gerade der größten Vrediger bes 
Mittelalterd. Das kirchliche Leben, noch keineswegs fo fehr 
in die Kirchenmauern bineingebannt wie heutzutage, trieb feine 
Wurzeln nad allen Seiten tief in das fociale und politifche 
Leben hinab; darum, wo ein begabter, geiftesftarfer Mann 
die Kanzel inne hatte, fo war er nicht bloß, wie heutzutage, 
etwa ein gefeierter, gerne gehörter Stanzelredner, fondern er 
war eine Macht, ein Mann von größtem Einfluffe auf die 
Sorietät, ja oft auch auf politiſche Verhältniſſe. 


Auch von diefer Seite aus angefehen, ſchließt Geiler in 
würdiger Weije die Reihe der großen Prediger des Mittelal 
terd. Bald war die Laurentius» Kapelle des Münftere, wo 
von alten Zeiten ber die Domfanzel ftand, zu fein für die 
Menge der Zuhörer. Man mußte eine geräumigere Etätte 


*) Vis videre vestitu Ungaros, Bohemos, Saxones, Francigenas, 
Italos, Sicambros, immo omnes gentes, vade Argentinam et 
videbis. &eiler, Speculum fatnorum. Argentor. 1511. tarba IV. 
Die deutfche Musgabe des Rurrenichifse durch Ichann Pauli ents 
behrt alles originalen Werihes; fe beruht nicht etwa, wie andere 
‚Werke Geiler's, auf den Aufzeichnungen eines Zuhörere, fondern if 
eine einfache Ueberfeßung des lateinifchen Tertes, den Other aus ben 
Goncepten Geiler's zufammengefeht hat. Obſchon Geiler deutſch 

vprebigte, wie alle andern Prediger im Reiche, fo ſchrieb er ven 
noch nad der allgemeinen Sitte der Seit hin Aeelgtentwärk 
lateiniſch nieder. a. 
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für den. Domprediger eröffnen. Auch bier war es wieder der 
Ammeifter Peter Schott, welcher Rath ſchaffte. Auf feinen 
Antrieb wurde im J. 1486 die neue Domfanzel im Schiffe 
des Münfterd aufgerichtet; der Baumeifter Johann Hammerex 
batte fie gefertigt. Auf der Borderfeite des funftvollen Wer⸗ 
kes erblidte man das Bild des Gefreuzigten, die heilige Jungs 
frau und Joannes zu beiden Seiten, ringsum die zwölf Apos 
ſtel und mehrere Engel mit den Inftrumenten der Balfton ®). 
Am Buße der Kanzel waren die Figuren der vier Evangelis 
fen, mehrere Martyrer und Kirchenväter angebracht. Hier nun 
ftand Geiler von einer zahlreihen Menge Volkes aus allen Stäns 
den umgeben: Rathöherren, Gelehrte, Weltpriefter und Mönde 
umbrängten feinen Lehrſtuhl, um bier Worte des Lebens zu 
vernehmen. Wenn der römifhe König Marimilian I. nad 
Straßburg fam, fo begehrte er jedesmal Geiler zu hören; 
ja ipäter berief er ihn fogar zu fih an fein Hoflager, um 
von ihm fih Rathſchläge in Gewiffensangelegenheiten erthels 
len zu laffen. Geiler zeichnete dem Stönige eine Lebensord⸗ 
nung vor, machte ihn aber auch mit aller Freimüthigkeit auf 
die Pflicht aufmerffam, den Frieden unter den chriſtlichen 
Bürsten herzuftellen und die Juſtiz gleihmäßig und unpars 
teilfch zu verwalten, namentlih aber aud dem Unweſen der 
Raubritter zu fteuern **) — eine Mafregel, die befanntlich 
Marimilian durchgeführt bat. Als Zeichen befonderer Aner⸗ 
fennung ernannte ihn denn auch diefer Fürſt im J. 1501 zum 
falferlihen Kaplan" **). 


*) Grandidier, essais sur l’eglise Gathedrale de Strasbourg. p. 
273 vgl. 270. 

*") Latrunculorum inhumanam saevamque tyrannidem prorsus de- 
lendam oommonefecit. (Wimpheling) vita Jo. Gseileri bei Rieg- 
ger, Amoenitt. I. 116. Es war zu Füßen im Algäu, wo Geiler 
mit Marimillan zufammentraf. Ueber feinen Empfang beim Kö: 
nig f. den Brief bei Niegger 1,475. - 

eee) „Wir zweyffeln nit — ſchreibt Maximilian an den Rath — Ir 
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Man fieht, die Zeit der Perſigny's, Billault's u. f. w., 
fur; die Zeit der Idées Napoleoniennes, wo man die Priefler 
— „im Sntereffe ihrer eigenen Würde“ — auf die Sacriſtei 
befchränfen will, war damals noch ferne. 


In welher großartigen Weife überhaupt Geller feinen 
Beruf ale Prediger auffaßte, davon gibt der Inhalt feiner 
Predigten, beſonders derjenigen, die er über Brant's Nar- 
renſchiff gehalten, hinreihendes Zeugniß. Wie freimüthig gei- 
felt nicht der edle und patriotifhe Mann die Fürften wegen 
ihrer Abfonderungsgelüfte, die fie dem römiſchen Reiche ger 
genüber zeigen! „Alle*, fagt er in dem Yſten Geſchwarm 
„die Fürftennarren” betitelt, „Suchen nur was ihrer, nit 
was Chrifti ift; alle forgen nur für ihren Ead, feiner fühlt 
eine Theilnahme für den ferner Stehenden oder für benjeni- 
gen, der der Jurisdiction eines Anderen unterworfen iſt. Alle 
fhweigen und warten, folange ihr eigened Hauſ noch nidt 
brennt. Aber was wird daraus werden? Es wird ihnen ger 
fhehen wie jenen Ochſen, weiche der Wolf verfhlang, einen 
nad) dem andern, weil feiner von ihnen dem andern beiftand. 
Jeder will fih von dem Gehorfam und von der Verbindung 
mit dem römifchen Reihe losmachen. So gefchieht es, daß 
unfere Macht dahinfchwindet; denn wenn man ein Holz nad 
dem andern aus dem Feuer nimmt, fo wird zulegt das ganze 
Feuer erlöfchen“ *). 


Nicht weniger freimüthig fpriht er fih in dem 73ſten 
Geſchwarm, „die Jagnarren” betitelt, gegen die barbarifchen 


mögt wiffen, baß wir ben Erſamen unfern lieben anbechtigen Sos- 
hannfen Keyferiperger, Dector, verichines Jar aus ſondern guaben, 
fo wir zu Im trugen, zu umferm Gaplan aufgenommen und Ime 
darmit alle Freyheit, Ehr, Bortheil und Recht, fo ander unfer Gas 
plan, gegeben.“ ©. Strobel, Geſch des Elſaſſes. MI. 508. A. 1. 

*) Speculam fatuorum, turba XCIX, Die Ausg. iſt leider nicht 
paglnirt. 
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Jagdgeſetze ſeiner Zeit aus. „Sie ſind hart für die Bauern, 
günſtig für die Tyrannen und Unterdrücker der Armen, bie 
ſich ungerechterweiſe oft das Dominium über Dinge anmaßen, 
die ihnen nicht gebühren; ſo z. B. wenn ſie den Beſitzer eines 
Gutes hindern, das Wild zu behalten, das er auf ſeinem ei⸗ 
genen Grund und Boden gefangen hat“. „Ein Herr, der 
feinen Unterthanen verbietet, das Wild von ihren Aeckern zu 
vertreiben und ed, wenn dieß zur DVertheidigung nothwendig, 
fogar zu tödten, iſt zum Schadenerjage gegen diefelben vers 
pflichtet, und das (aljo) getodtete Wild ift den Unterthanen 
zu überlaflen. Kein pofitives Geſetz, fein menſchliches Statut 
kann das Naturgefeß aufheben und diejenigen, weldye derglei⸗ 
hen das Volk ungerechterweife beichwerenden Geſetze machen, 
begehen eine ſchwere Sünde; das Volk aber ift zur Beobady- 
tung derfelben nicht verpflichtet”. Der Domprediger beruft 
ſich bier auf, die Autorität Gabriel Biel’d (in IV sentent. 
L 4. dist. 15), der, wie alle Echoluftifer und überhaupt Die 
älteren katholiſchen Theologen, in dieſem Punkte ſehr freilinnig 
urtheilt. „Was ift aber von den Herren zu halten, welde 
um eined gefangenen Hafen oder ſonſtigen Wildes willen eis 
nen Menſchen verftünmeln oder gar tödten? Sie fündigen 
töbtlih, wenn fie es aus Rachſucht oder aus Liebe zu den 
Thieren thun. Aber ich glaube, daß felbft an denjenigen Dr; 
ten, wo ein Statut oder eine Gewohnheit fo unverhältnißr 
mäßige Strafen für einen einzigen Wilpdiebftahl feſtſetzen, die⸗ 
jenigen, die ſich darnach richten, keineswegs von einer Tod» 
fünde entſchuldigt werden fonnen“. 

Mit aller Gewalt. feiner Entrüftung fällt er im 56ſten 
Geſchwarm, „die Gewaltnarren”, gegen jene Mächtigen aus, 
die fi für befier halten, al& jeden andern Menfhen. „Ihre 
erfte Schell ift, den Unterthanen verachten und verfhmähen“. 
„D du Gewalinarr*, ruft in dem ihm eigenen Tone der In- 


*) tarba LXXIl. Z. vergl. A. 
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vective Geiler aus, „was verſchmäheſt Du des Untertbanen, 
gleich ald wenn er nicht fo gut würe, als Du? Biſt Du nidt 
ſowohl aus Leimen gemacht als der Untertban? Oder 
bift Du gewißlih mit foitliherer Laugen gewaſchen worden 
weder er? Oder bit Du mit Malwaſier, er aber mit Waſſer 
getauft worden? D Du Gemaltnarr, meineft Du, daß Dir 
darım Tas Echwert in die Hand gegeben fei, die Untertha⸗ 
nen damit umzubringen, und nit, daß Du fle beichüsen 
und befchirmeft”. Der proteftantiihe Theologe, Chriſtoph 
Sriedrih Ammon *), macht hiezu die Bemerkung, andy bie er 
ften Reformatoren hätten ſich das Recht nicht entreißen laſſen, 
die Eünden der Obrigkeit zu geißeln, „jebt aber (fo führt 
er in fehr treffender, beherzigenswerther Weiſe fort) hört man 
unter den Proteftanten Lehren diejer Art, für die fich im den 
falomonifhen Schriften fo herrliche Terte finden, nur felten 
und furhtfam vortragen; und wenn es der Politik bei der 
fortfchreitenden Entnervurg der Gemüther durch den Lurus 
gelingt, ſich die Unfehlbarfeit zuzueignen, die man der Hier 
archie (7) entriffen hat, fo ift es nicht unmöglid, daß man den 
Prediger als einen Staatsverbrecher behandelt, ver 
ed wagen wird, der Obrigkeit mit Würde und Nachdruck ihre 
Pflichten einzufchärfen“. Guter Ammon, hätteft du erft den 
badiihen Concordatsſturm und das neue Strafgeieh gegen 
den Klerus dort erlebt! 


Wie ernft der unerfchrodene Mann die Pflicht nahm, 
nad allen Seiten, aud nad Oben hin zu mahnen, unchriſt⸗ 
liche Sitten und Uebungen zu befämpfen, felbft wenn fie durd 
Mandat der hohen Obrigfeit fanctionirt waren, Ieilte auch der 
Rath von Straßburg ſelbſt enipfinden: 


Wimpfeling berichtet uns über Gellers auchebreitet Ge⸗ 
lehrſamkeit. Bon ſeiner genauen Kenntniß des kanoniſchen 





*) Geſch. der Homiletik I. 246. 
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Rechtes und der firchlichen Gefege, fagt er, zeugt binlänglich 
feine in zwanzig Artikeln beftehende Eingabe, die er an den 
weifen md gerechten Rath von Straßburg machte. Wimpfe⸗ 
ling gibt und den Inhalt diefer Eingabe nicht zu erken⸗ 
nen. Aber wir erjahren an einem andern Orte, welches bie 
Bunfte waren, die Geiler's Gewifien dem Rathe gegenüber 
beichwerten. 


In Geiler's Namen und Auftrag wandte ſich nämlich der 
gelehrte und fromme Kanonifus beim jüngeren St. Peter in 
Straßburg, Peter Schott, an den apoftollfchen Runtius Emes 
ricus, aus dem Orden der Minoriten Obfervanten, um defien 
Anficht über gewiſſe zu Etraßburg beitehende Einrichtungen zu 
vernehmen, welche dem Domprediger ſchon lange Bedenklich⸗ 
felten verurfacht hätten“). Diefe Einrichtungen aber feien 
hauptſächlich folgende: 1) Einem beftehenden Geſetze gemäß 
müfle den zum Tode Verurtheilten, felbft wenn fie die unzwei⸗ 
bdeutigften Zeichen wahrer Reue an ten Tag legten, die heil. 
Communion verweigert werden. 2) Es fei verboten, daß ein 
Candidat des Klofterftanded, wie reih er immer auch feyn 
möge, mehr denn hundert Pfund in's Klofter mitnehme; alles 
übrige müfje er feinen Erben zurüdlafien. 3) Dürfe (jeßt) 
Niemand mehr etwas an Kirchen oder fonft ad pias causas 
vermadhen. 4) Ein altes Straßburger Statut fege feit, daß 
ein Bürger der Reichsſtadt, der einen remden oder einen 
Beigefeilenen getödtet habe, fih mit 30 Schillingen (3 Rhein. 
Gulden) von aller Strafe loskaufen könne; todte er aber einen 
Straßburger Bürger, fo- fei er, felbft wenn er in der Noth- 
wehr gehandelt, ohne Gnade dem Tode verfallen. Geiler frage 
nun, ob diejenigen, welche folhe Geſetze machen oder aufrecht 
erhalten, im Stande des Heiles feyn könnten? 


*) Pet. Schotti Iacubratianculae. Argent.1498 ap. Martin Schott. 
fol. 126. 
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Ferner geſchehe es, daß man freies Geleit auch ſolchen 
ertheile, die fich der Juſtiz entziehen wollten; daß man Weg—⸗ 
gelder und Zölle von den Gütern des Klerus, ſelbſt von den 
zum Leben nothwendigen Dingen, wie von Getreide und Wein 
erhebe; daß der Bürgermeifter in der Münſterlirche felbft feis 
nen Stuhl habe, wo er die Parteien vernebme und Streitfa- 
hen entiheide, ganz nahe den Altären, auf welchen Prieſter 
Meſſe läfen, die hiedurch in der heil. Handlung geftört würden. 
Man faufe und verfaufe im Borhofe des Münſters, der doch 
auch confecrirt fei, trage durd die Kirche felbft, auch während 
des Giotteadienfted, junge Schweine und aflerlei Geräthfchaften; 
an allen Freitagen ohne Ausnahme, felbft wenn ein Feſt der 
fel. Jungfrau darauf falle, werde in der Etadt öffentlicher 
Markt gehalten Ob nun diejenigen, die ſolches thäten, zu⸗ 
ließen oder nicht hinverten, fi im Stande der Todfünde be⸗ 
fänden, und ob er, dem der Bifchof das Predigtamt übertra- 
gen, dagegen reden oder dazu ſchweigen folle? 


Neben diefen Klagepunften ift noch ein andrer verzeichnet, 
der eine befondere Erwähnung verdient, weil er einiges Licht 
zu werfen geeignet ift auf die durch unbegreifliche Indolenz der 
Biihöfe fo mannigfach zerrütteten kirchlichen Verhältniſſe der 
Hauptftadt — Verhältniſſe, welche allein fon fo manches 
eifervolle Wort des Predigers entſchuldigen, dad auf den erſten 
Anblid und ungemeffen erfheinen fönnte. In den Pfingſtta⸗ 
gen nämlih war ed Gebrauch, daß faft alle Gemeinden des 
Bisthums in Procefion und unter frommen Liedern nach Unfes 
zer Lieben Frauen Münfter, ihrer Haupt und Wutter- Kirche 
zogen. Da hatte ſich aber hinter dem bei der Orgel (im Chore) 
angebrachten koloſſalen St. Chriſtophs⸗Bilde ein Harlefin. ohne 
Zweifel der fogenannte Pfingflümmel, verftedt, der bie Ans 
fommenden mit den lächerlichften Geftifulationen und mit lass 
civen, die frommen Wallfahrtslieder traveftirenden Gefängen 
empfing, fo daß fih bald Alles in lautes Gelächter auflöste. 
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Und das geſchah fogar unter dem Officium und während rings» 
um DMefien gelefen wurden. Roc, toller ging ed in der Nacht 
vor dem Kirchweihieite zu. Die altehrwürdige Vigilie hatte 
fi) in ein bachantiſches Saufgelage, ja in eine wahre Orgle 
verwandelt. Selbſt auf dem Altare waren die Weinfrüge aufs 
geſtellt, wurde gejecht und getrunfen, und wenn einer vom 
Taumel überwältigt einfchlief, fo reiste man ihn fo lange mit 
ſpihen Inſtrumenten, bis er wieder erwachte und zum Gelage 
wurüdfehrte*). Ohne Zweifel war der fiheußlihe Unfug das 
durch entftanden, daß man Anfangs zur Labung des die Nacht 
durchwachenden Volkes einiges Getränfe zuließ, bis endlich der 
allzu Uunvorfichtig hereingelaffene Bahus den Engel des Ges 
betes verdrängte. 


Wie gefagt, war auch diefer Iinfug unter den Beſchwerde⸗ 
yunften Geilers, und es gelang ihm auch, denfelben zu befels 
tigen. Er donnerte fo lange dagegen, bis Biſchof und Mas 
giftrat dadurch aufgewedt, hilfreiche Hand zur Abhilfe boten 
und den Ecandal unterdrüdten. Ebenfo gelang ed Geiler'n 
in einem andren Punkte. Den zum Tode verurtheilten Wiffes 
thätern wurde auf beifällige& Gutachten der Univerſität Hel- 
delberg die heil. Euchariſtie geftattet**). Ob aber die noch übri⸗ 
gen Beſchwerden einen Erfolg gehabt, willen wir nicht anzu⸗ 
geben. Bezüglich der öffentlichen Gerichtsverhandlungen in der 
Mänfterfiche müflen wir es fogar bezweifeln. Denn in ſei⸗ 
nen Predigten über das Rarrenfchiff findet fich Geiler bewo⸗ 
gen, darauf aufmerffam zu machen, daß feder in der Kirde 


*) Schott, Incab. fol. 117. 

”°, Das entgegenftehende barbarifche Geſetz wurde an anderen Otten fchom 
früßer abgeihafft, 3. B. in Conſtanz a. 1435: „den 27. Jan. ward 
Hagedorn ertrenkt und warb uffgefeßt, das man fol den verurtails 
ten unfern herren gen”. S. Mone, Duellengefchichte des Badi⸗ 
ſchen Landes 1. 337b. 
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abgeſchloſſene Kontrakt, jeder Urtheilsfprud nad kanoniſchem 
Rechte ungültig fe. „ES ift die Schuld der Obrigfeiten, ruft 
er aus, die zu ftrafen unterlaffen, obwohl es Ihre Pflicht wäre. 
Sie haben nur geringen Eifer. Würden ihre eigenen Häufer 
alfo behandelt, müßten fie in ihrer Nähe folhen Tumuft hören, 
der Biſchof in feinem Haufe, die Bürgermeifter in ihren Höfen, 
fie würden gewiß die Veranlafler auf's ſtrengſte beftrafen. 
So aber, da es die Sache Gottes betrifft, wellen Alle nicht 
fehen“ *). | 


Geiler's Wirken fiel in eine vielfach ſchwierige Zeit. Iſt 
ſchon überhaupt der Uebergang vom Alten in’d Neue immer: 
dar mit großen fittlichen Gefahren verfnüpft, fo war dieß da⸗ 
mals in erhöhtem Grade der Fall. Die Welt der wiſſenſchaft⸗ 
lich höher ftehenden Geifter, durch ben fi immer mehr ver 
fihärfenden Gegenfag zwiſchen Humoniften und Ecolaftifern 
geipalten, begann in Anardie zu verfinfen. Wie hätte dieſe 
nicht auch in den unteren Kreilen des Volfölebens ſich abſchat⸗ 
ten follen? Das Aufblühen von Handel und Gewerbe, bie 
fteigende Wohlhabenheit, die neu entdedten Seewege nad) beir 
den Indien, die eben daher ftrömenden neuen Genüſſe, die 
neuen Erfindungen — furz Alles trug dazu bei, Lurus und 
Mohlleben, Luft am verfeinerten und groben Sinnengenuß, Fü 
gellofigfeit der Sitten zu verbreiten, zunähft in den großen 
Reichsſtädten, dann auch anderwärtd. Und leider war ders 
jenige Stand, ber wie eine fette Mauer der fteigenden Fluth 
fih hätte widerfegen follen, der Klerus, vielfach ſelbſt zu ſehr 
in Zuchtlofigfeit verfunfen, ald daß fih von ihm hätte außreis 
hender Widerftand erwarten laffen. Unter diefen Umftänden 
ift es nicht zu verwundern, wenn das alte Straßburg, fo wie 
er es beim Antritte feines Amtes angetroffen hatte, troß aller 
feiner Unfitten Geiler'n doc Immer noch beſſer erſchien, wie 


U rn 


*) turb. XLIIL F. 
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das fpätere, mit dem er ed in feinem Greiſenalter zu thun 
hatte. „Ich Geiler von Keiferfperg“ , jagt ex einmal, „würd 
bald LIV jar alt und ftand noch hie zu ſchreyen und zu bellen. 
Aber ich gedend, das es gar ein behutiamer ftiller leben was, 
weder yes iſt ).“ in andermal, aber um diefelbe Zeit, äußert 
er fi: „vor XXX jaren, ee ich ber kam (alfo vor dem Jahr 
1478) zu Aunmerjhweyer da obnen im land, da ih das abc 
gelert Hab und auch da gefirmt bin worden, aber nitt getaufft, 
da was im ganzen ftetlin fein man, der ein furken mantel 
bat, außgenummen ein man, der was ein weibell (Maibel) 
oder ſtatknecht. Sie heiten all lang röck an bis für die kny 
binab, wie die alten bauren feind gangen. Aber jeb fo gond 
fie zerhadt, und fo furk und verbremt, als man in furken 
fetten niendt gat**). Alfo wachßet leckerei und bofhelt mit ven 
buren uff, darum ſag ich, das es vor XXX jaren,'da ich her 
fam, bie und anderßwo gar ein behutfam yngetzogen leben 
mad.” Die Etelle ift jedenfalls geeignet, ein neues Licht auf 
den damaligen elfäßifhen Bundihuh und auf den etwas fpds 
teren Bauernfrieg zu werfen. Oerade was den erfigenannten 
Aufftand betrifft, fo fingt ein gleichzeitiger Echriftfteller, Ma⸗ 
tern Berler von Ruffadh, der Verfaffer der nach feinem Ras 
men genannten Chronif, ein freimüthiger, befonnener Diann: 





°) Die Emeis, d. i. dag Buch von der Omeiſſen, von dem hochgel. 
Doftor Johannes Geiler von Keiferfperg gepredigt. Straßburg, 
Grieninger 1517. 


Ucher die ſchändlichen Trachten jener Zeit, ſelbſt an Fürſtenhöfen, 
f. Geiler's Eonjecrationsrede vor Biſchof Wilhelm: Sed ais, fo 
redet er den Neugeweihten an, quae sunt ılla signa Iuxuriae ? 
Ipsa sunt lascivi mores, tarpiloquia, pudendorum detectio et 
eorundem per aptas ab anteriori parte tunicas ostensio. Non 
patiaris tales tecum versari! ©. Sermones et varii tractatu- 
Jo. Keyserspergii. Argent. 1518. p. XXVlb. ©. aud im Ra 
renſchiff turb. IV, A. 
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Deszglichen die buren uff dem lanbi 
Wend yetz ungehorfam fein alljandt: 
Sie fiengen ee ein bundſchuh an 
ob (als) das fie weren underthan, 
uiemande me halten will fein ſtad 
der bur dem edelman glych gat, 
und wirt die prieſterſchaft veracht. 


Geiler ſtellt einmal im Narrenſchiff wehmüthige Betrach⸗ 
tungen über die Folgen dieſer Verwandlung an: „Betrachte, ſagt 
er, unſre unglücklichen Zeiten, in denen ſeit zwanzig Jahren 
alles Uebel ſichtbarlich gewachſen if. Durchwandre die Staͤdte 
und Dörfer; früher gingen die Bewohner darin in einfacher, 
bäuerlicher Tracht, jetzt gehen ſie wie die Bürger (der Reichs⸗ 
ſtädte) einher. Betrachte die großen Städte; du wirft ſehen, 
wie da alle Lafter auf dem Gipfel angefommen find. Eben 
deßhalb beginnen die Säulen fich zu biegen*).“ Die Guten 
meint er, find die Säulen der Kirche, das Mark in ihren Ger 
beinen. Um ihrer willen ſchonet Bott der Böſen; fie müflen 
die Welt tragen. Aber jegt ift die Laft des Böſen zu ſchwer 
geworden; darum reicht ihre Kraft nicht mehr aus. Darum 
ift Buße nothwendig, oder es werben ſchlimme Zeiten kommen. 





*) tarb. LXXXVIII. D. 
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XXXIV. 


Napoleon III. und bie katholiſche Kirche 
in Franukreich. 


IV. Fruͤheres und gegenwärtiges Verhalten ter Regierung zum 
Klerus überhaurt. 


Wir fommen nun zu dem andern Theile dieſes Abfchnits 
tes, um einige Punfte zu befprechen, weldhe ſich auf das Ver⸗ 
haltniß der Staatsgewalt In der Periode feit 1848 zu dem 
fatholifhen Klerus in Frankreich überhaupt beziehen. Dahin 
gehört: die Aufnahme der Cardinäle in den Senat, 
die Ausübung des Appel comme d’abus, und das Cir⸗ 
eular vom April 1861, wodurch die Strafbefiimmungen 
gegen Geiftlicye, die ſich eine Kritif oder einen Tadel von Res 
gierungsmaßregeln erlauben, in Erinnerung gebradht werben. 
Diefe drei Punkte find ihrer Natur nad von der Art, daß die 
Regierung dabei dem Klerus gegenüber handelnd einwirkte. 
Als an einen charafteriftiichen Vorgang möge hier noch daran 
erinnert feyn, daß die Faiferlihe Regierung bei den Streitigs 
feiten einiger Bifchöfe, veranlaßt durch die verſchiedene Beurs 
theilung des Univers, welche durch eine päpſtliche Encyclica 
vom 21. März 1853 beigelegt wurden, ſich neutral und ſchwei⸗ 
gend verhielt, obgleich fie wegen der hiebei einwirfenden gallis 

um. „ 
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canifhen und ultramontanen Tendenzen wenigftend indireft 
bei der Sache interefjirt war. Ueber den erften der drei oben 
angeführten Punkte bemerfen wir folgendes. 


Die Eonftitution vom 14. Januar 1852, welche der Prä- 
ſident Louis Napoleon zu geben von den mehr als fieben Mil: 
lionen Stimmen franzofifher Bürger ermächtigt worden war, 
follte eine Aueführung ter in feiner Proklamation verfündeten 
Grundlagen feyn. Nach diefer Proflamation fol neben bem 
gejeßgetenden Korper eine zweite Verſammlung beftehen, ber 
Senat, „gebildet aus allen Berühmtheiten des Landes, eine 
abwägende Macht (pouvoir ponderateur), Wächter ded Grund- 
gefeged und der öffentlichen Freiheiten“. Auf diefer Grund» 
lage beruht die in dem Titel IV. gegebene Organiiation des 
Eenated. Derfelbe fol die Zahl von einhundert fünfzig Mit- 
gliedern niemals überfteigen. Der Senat hat ald Mitglieder : 
1) die Kardinäle, die Marfchälle, die Adınirale; 2) Bürger, 
welche der Präfident zu ernennen für gut finde. Die Sena- 
toren werden auf Lebengzeit ernannt. Ihre Funktion ift au 
fi ohne Bezahlung zu leiften, doch fann der Präſident der 
Republif Eenatoren in Rüdfiht auf ſchon geleiitete Dienfte 
und ihre Vermögensverhältniffe einen Gehalt bewilligen, wel 
her 30,000 Fr. nicht überfleigen darf. 


Man ſieht aus diefen Beftimmungen, daß die Rice nicht 
als ſolche ihre Vertreter in dem politiihen Körper des Sena- 
ted hat, wie die Geiftlichfeit al& der erfte Stand in der alten 
franzöfifhen Monarchie vertreten war. Auch gingen die Ans 
fprühe und Wünſche einer Berfammlung von Prälaten (zu 
Paris im Dezember 1851) nicht in Erfüllung, welche bei dem 
Präfiventen Schritte thaten, daß in dem Senat der erwarteten 
neuen Conſtitution eine bifhöflihe Banf, wie in dem engli- 
ſchen Oberhaus, ihren Platz fände *). Aber es war durch die 


*) Allg. Zig. 1851. 27. Dec. Num. 361. 





Unterrichtöfreigeit in Frankreich. 655 


Aufnahme der Karbinäle in den Senat doch immerhin das 
Anfehen der Kirche anerfannt und ihr Einfluß auf die öffent« 
lichen Angelegenheiten bis zu einem gewiflen Grade gewahrt 
dadurch, daß unter den Illuſtrationen des Landes auch den 
lirchlichen Illuſtrationen eine Stelle im Senate verfaffungss 
mäßig gelihert war. Es läßt fi) nicht verfennen, daß gerade 
in der neueflen Zeit die vier oder fünf in den Senate figen- 
den Kardinäle mit Würde und Einfluß bei den Berathungen 
mitwirften. 


Wenn aber Louis Napoleon duch die Einführung ber 
Kardinäle in den Eenat in Bergleih mit der zunäcft vorher 
gehenden Periode eine dem Anſehen und dem Einfluffe der 

Kirche günftige Neuerung vornahm, fo wurden andrerfeite 
in dem nenen Kaiferreiche ältere Gefege und Einrichtungen, 
im Intereſſe des Staated und zur Beihränfung der Kirchen 
gewalt, nicht bloß im Allgemeinen feftgehalten, fondern auch 
ſolche, welche man faft vergeffen hielt, wieder auf's neue in 
das Gedaͤchtniß zurüdgerufen. Zu der erflern Kategorie ges 
bören einige Fälle, bei denen von dem Einfchreiten der Staats⸗ 
gewalt wegen geiftliden Amtsmißbraudhes (Recursus tanquam 
eb abusu, Appel comme d’abus, Declaration d’abus) Anwen⸗ 
dung gemadt wurbe; zu der andern Kategorie gehört das Mir 
nifterlal-Gircular, mit der Erinnerung an gewiſſe befondere 
gegen die Beiftlichen gerichteten Strafbeftimmungen. 


Der erfte Fall eines Appel comme d’abus unter Louis 
Rapoleon betrifft den Bifhof von Moulins. Diefer Biſchof 
hatte zur Aufrechthaltung der Freiheit und der Rechte der Kirche, 
weldye allerdings in rein geiftlihen Sachen die Appellation 
von dem geiftlihen Richter an den weltlichen Richter dem 
Grundfage nad niemals zugegeben hat und nicht zugeben fann, 
mit einer vieleicht hier nicht recht paflenden ftrengen Präven- 
tiomaßregel von allen anzuftellenden Geiftlichen feiner Diöcefe 
die Unterfchrift eines Reverfes verlangt, wodurch die Geiftlichen 
ihre Berzichtleiftung ausfprechen follten auf jeden Recurs an bie 
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weltliche Gewalt gegen eine von dem Bifchofe aus Fanonifchen 
®ründen verfügte Berfegung oder Abfegung eines Geiftlihen. An 
die Etelle eines foldhen Reverfes trat nachher ein Etatut der 
Diöcefan-Eynode von Moulind des Inhalted, daB wenn ein 
Geiſtlicher dennoch, einen folhen Recurd unternähme, ibn die 
Ercommunication ipso facto treffen follte. Auch hatte derjelbe 
Bifchof feinem Domkapitel zu Moulins andre Etatuten gege⸗ 
ben, ohne ſich deßfalls mit der Etaatöregierung ins Einver- 
nehmen zu feßen, wie dieſes durch eine befondre königliche Or⸗ 
donnance von 29. Oktober 1823 vorgefchrieben if. Die Eade 
wurde an den Staatsrat) gebracht und in Folge deflen ein 
kaiſerliches Dekret (6. April 1857) gegeben, durch weldyes bie 
oben angebeuteten drei Afte der bifchöflihen Amtöführung ale 
mißbräudlih und daher wirkungslos erflärt werden (lesquels 
actes declares abusifs sont et demeurent supprimes). Im 
Eingange des Dekrets, bei deflen Erwägungen und Begrün- 
dung, werden alle die ältern einfchlagenden Gefege und Ber 
prdnungen über den appel comme d’abus bis zurüd zu den 
gallicanifchen Deflarationen vom Jahre 1682 angeführt und 
geltend gemacht *). Es ift diefes Defret gegen den Biſchof von 
Moulind der Form nad fo wie nad) den angeführten Gefegen 
und Verordnungen ganz genau übereinfiimmend mit der fönig- 
lihen Ordonnanz vom 9. März 1845 gegen Kardinal Bonald, 
dem zulegt vorhergehenden Falle einer ähnlichen Erflärung über 
geiftlihen Amtsmißbrauch. Nur wurde damald der in dem 
Staatsrathe erftattete Bericht zugleich mit der Ordonnanz vers 
Öffentlicht; dießmal unterblieb diefe Veröffentlihung. Zur Kennt⸗ 
nis und Würdigung des Thatbeftandes gehört noch eine Note, 
die in dem Moniteur (26. März 1857) während der Verbands 
lung diefer Sache im Staatsrathe gegeben wurbe. Darin wird die 
Verdaͤchtigung zurüdgewiefen, wie wenn bie faiferliche Regie- 


*) Sirey-Villeneuve Recneil general, Lois annotdes 1857. p. 15. 
Allg. Sig. 1867. Rum. 97. 
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rung aus politifhen Gründen gegen den Bilhof von Mou- 
lind (Herrn von Dreux⸗-Brezé) die Unterfuhung eingeleitet 
hätte; fie fei vielmehr durch zwei dem Kaiſer übergebene 
Petitionen mit 3000 Unterſchriften, welche Klagen gegen den 
Biſchof enthielten, veranlaßt worden. 


Ein zweiter Fall derfelben Art ift dad Einfchreiten gegen 
den Bilchof von Poitiers, Ludwig Pie, wegen feines Hirten» 
briefes vom 22. Februar 1861. Diefer Hirtenbrief, welder 
den meiften unferer Leſer befannt und in frifcher Erinnerung 
feyn wird, enthält eine Zurüdweifung und oberhirtlihe Vers 
urtheilung der Brojchüre Lagueronniere’d: La France, Rome 
et Pltalie, wegen der dort ausgefprochenen Befchuldigungen 
gegen den Papſt und den frangöfiihen Klerus*). Das Als 
tenftüd ift ebenfo ausgezeichnet durch die Klarheit und Schärfe 
der Logif und die feite Energie des Willens, als durch feine 
fraftoolle, feurige Beredfamfeit. In der Bertheidigung des 
Papſtes und des franzöfifchen Klerus ift zugleich die entſchie⸗ 
denſte Berwerfung der Faiferlichen Politik in der römifchen 
Frage enthalten. Hiebei berührt der Hirtenbrief die in jener 
Brofchüre Lagueronniered gegebene Zuficherung, die Beſchützung 
des Papſtes und Roms durch Frankreich werde nicht aufgeges 
ben werden; und hebt im Gegenſatz gegen diefe Zuficherung 
das allgemeine Mißtrauen hervor, mit welchem fie aufgenoms 
men worden if. Der Biſchof felbft will jedoch auch feiner 
Seits gerne dem Glauben an Frankreichs Schug ſich hingeben. 
„Nein (ruft er aus), man wird den Triumphgefängen der 
häretiſchen und revolutionären Irreligiofität nicht recht geben ; 
nein, wir werden nicht zu erleben haben die Wiederholung eines 
der haſſenswürdigſten Borgänge in der Leidensgeſchichte unſers 
Erlöfers“. Und nun folgt eine eindrudsvolle Schilderung der 
Stellung, welche Pilatus einnahm bei jener entjeglichen Ge⸗ 








*) Deutfh in: „Stimmen der Wahrheit gegen Irrthum und Lüge“. 
Srelburg, Gerber 1861. 


® 
su — ill. 


658 Untereichtöfreiheit in Fraukreich. 


walttbat, und zwar fo gewendet, daß Jedermann das entfpre 
chende Gegenbild in unfrer Zeit erfennen muß. 


Der Minifter des öffentlichen Unterrichtes und der Gulte 
beantragte bei dem Kaiſer, daß diefer Hirtendrief für einen 
Mißbrauch der Amtsgewalt erflärt werden folltee Darauf wurde 
ber Antrag nah dem gewöhnlichen Geſchäftsgange an den 
Staatsrath zur Begutachtung gegeben. Tort erftattete ein 
Mitglied deflelben, Hr. Suin, welcher früher ein eben fo eif- 
iger Republifaner geweſen feyn foll als jest Imperialift, den 
Bericht. Zuerft hebt er hervor, daß der Biſchof von Poitiers 
bei den Berhandlungen von Seiten des Staatsrathes deſſen 
Eompetenz nicht anerfennen wollte. Der Berichterftatter geht 
über diefe Beftreitung vafch hinweg, indem er den Etaaterath 
als den Nachfolger der alten Parlamente für bie Entfcheidung 
folder Fälle bezeichnet. „Laßt und, (ruft er aus) dieſes Recht 
des Staates feſthalten, welches unfere Vorfahren den Schutz⸗ 
wall ihrer gallicaniihen Freiheiten nannten.” Es wird bel 
bem unverrüdten Feſthalten dieſes Rechtes vergeflen, daß fchon 
der freifinnige und gallicanifche Kirchenhiftorifer Fleury ſich 
äußerte: ſolche Erflärungen des Mißbrauches der geiftlichen 
Amtögewalt und die Recurfe darüber an die Staatögewalt ges 
hören nicht unter die Freiheiten, fondern unter die Servituten 
der gallifanifchen Kirche; ed wird vergeflen, daß der confeffionell 
gemifchte Etaatörath mit Proteftanten und Juden eine von 
den alten Parlamenten ſpecifiſch verichiedene Behörde ift; daß 
man fonft doch alle Rechtöverhältniffe und Grundfäge erft von 
dem Jahre 1789 an datiren will; und endlih, daß alle poli⸗ 
tiſchen und focialen Umftände jegt durchaus andre find als zur 
Zeit der alten Parlamente. Außer diefer Berufung auf den 
Ballicanismus ift noch befonders «harakteriftiih die Begren- 
zung, in welche der Berichterftatter die den Hirtenbriefen und 
der oberhirtlihen Belehrung zufommenden Gegenflände eins 
fließt. Es follen dieß nur feyn „die Texte unferer heiligen 
Geſchichte, die erhabene Moral des Evangeliums, die Noths 
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wendigfeit des Gebetes, die Trojtungen ded Glaubens, die 
Hoffnung und Furcht eines Fünftigen Lebens.” Demnach dürfte 
alſo ein Biſchof In feinen Hirtenbriefen weder Fragen ber Er⸗ 
ziehung und des Linterrichtes behandeln, no von der Orgas 
niſation der Wohlthätigfeitsanftalten, noch von controverfen 
Tragen der Lehre, vor allem aber nicht vom Papfttyume und 
von dem Papſte ſprechen. Endlich wird in dem Berichte auch 
angedeutet, daß bei der fortgefegten Vertheidigung der zeitlichen 
Gewalt des Papſtes von Eeiten der Biichöfe in einem anderen 
Einne als in dem Einne der faiferlihen Regierung eine größere 
Strenge durch Anwendung des Art. 204 des Strafgeſetzbuches 
eintreten würde, zu welcher Auwendung die Regierung fchon 
in dem vorliegenden Falle berechtigt geweſen wäre. Es wird nad 
diefer Begründung von dem Berichterftatter der Antrag geftellt: 
das Mandement des Bifchofed von Poitiers für einen Amtes 
mißbraud zu erklären. Der Staatsrath fiimmte dem Antrage 
bei und theilte daS GErgebniß feiner Berathung dem Cultmini⸗ 
fier mit, worauf folgendes Faiferliche Defret vom 30. März 
1861 erſchien: 


„Auf den Bericht unſers Miniſters des öffentlichen Unter⸗ 
richted und der Culte, durch welchen Bericht er den Antrag ftellt, 
zu erklären, dap ein Amtsmißbrauch in dem Hirtendriefe des Bi⸗ 
fhofes von Poitiers vom 22. Februar vorliegt; nach Anficht 
dieſes Hirtenbriefes, der in allen Kirchen der Diöcefe vorgelefen, in 
verfchiedenen Zeitfchriften veröffentlicht und von mehreren Yuchhänds 
lern zu Paris und Poitiers den Verkaufe auögefeßt worden iſt; nach 
Anficht der fchriftlichen Bemerkungen, welche von dem Bifchofe 
von Poitiers den 13. März 1861 unferm Staatörathe auf eine 
von demfelben erhaltene Mittbeilung gemacht worden find; nad 
Anficht des Art. 1 der Declaration vom März 1682 und der 
Art. 86 und 204 des Strafgefeßbuches; nach Anflcht deögleichen 
der Artikel 6 und 8 des Gefeßes vom 18. Germinal Jahr X; — 
in Erwägung, daß nach den Wortlaute der Declaration von 1682 
e8 ein Hauptgrundſatz des franzöfifchen Hffentlichen Rechtes ift, 
dag das Oberhaupt der Kirche und die Kirche felbft nur über 
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die geiſtlichen Dinge Macht erhalten haben, nicht aber über die 
zeitlichen und bürgerlichen, daß alſo die -Hirtendriefe der Bifchöfe 
an die Gläubigen ihrer Diöcefe nur die Belehrung über ihre re, 
Tigiöfen Pflichten zum Gegenftande haben dürfen; ferner in Erwä⸗ 
gung, "dag der Bifchof von Poitiers durch feinen Hirteubrief vom 
22. Februar 1861 ſich Herbeigelaffen hat, die Politik unferer Re 
gierung feiner Kritik zu unterwerfen und deren Regierung&hand- 
Iungen zu tadeln; in Erwägung, daß diefer Hirtenbrief überdieß 
eine Beleidigung unferer Perfon enthält und Zufammenftelungen, 
welche den Glauben unferer Fatholifchen Untertanen beunrubigen 
önnen; in Erwägung, daß dieje Thatfachen eine Weberfchreitung 
der Amtögewalt in fich begreifen, wie nicht minder ein Gntge- 
genhandeln gegen die Gefehe des Kaiferreiches und eine Berfah- 
rungsweiſe, welche in die Gewiflen der Bürger willkürlich Beun- 
ruhigung bringen kann — nad) Anhörung unferes Staatörethes 
haben wir befchloffen und befchließen: 

Art. 1. Es liegt ein Amtsmißbrauch vor in dem Hirtens 
Briefe des Biſchofes von Poitiers vom 22. Februar 1861. Die 
fer genannte Hirtenbrief wird und bleibt unterdrückt. 


Art. 2. Unfer Minifter des öffentlichen Unterrichtes und ber 
Culte ift mit der Volziehung des gegenwärtigen Decretes beaufs 
tragt und daffelbe in das Gefeg-Bülletin einzurüden *). 


Das muthige Auftreten des Biſchofes von Poitiers ger 
gen bie kaiſerliche Politif in ber römifchen Frage, fowie ähn⸗ 
liche Klagen anderer Bifchöfe in Hirtendriefen und fonftigen 
öffentlihen Kundgebungen, deßgleichen Aeußerungen ähnlicher 
Art, die von den Kanzeln ertönten, führten eine Dagegen ge 
richtete Maßregel herbei. Kolgendes Circular des Juſtizmini⸗ 
ſters Delangle vom 8. April 1861 erging an die General 
Brocuratoren. 


„Seit einiger Zeit bezeichnet man mir mehrere Mitglieder 
des Tatholifchen Klerus, die mündlich oder ſchriftlich, Öffentlich 


®) Monitenr 3. Avril 1861. 


Unterrichtöfreihelt in Fraukrelch 661 


und bei der Ausübung ihrer amtlichen Funktionen ſolche Begens 
fände behandeln, über welche zu discutiren dad Geſetz ihnen 
ausdrüdlich verbietet. Die Einen derfelben, vergeflend, daß ber 
Deruf des Vriefters darin beſteht für die religiöfe Belehrung der 
Gläubigen zu forgen, befchäftigen ſich mit der Kritik der Regie⸗ 
sungebandlungen, und bemühen ſich, gegen die Politik des Kate 
ſers Mißtrauen oder Mißbilligung zu erregen. Die Andern laſſen 
ſich durch blinden Eifer hinreißen, und ziehen ſogar die Perſon 
des Souverains ſelbſt herbei, und ſuchen unter einem mehr oder 
minder durchſichtigen Schleier Beleidigungen anzubringen. Indem 
fie die Geiſtesſchwäche oder die Leichtgläubigkeit der Menſchen 
ausbenten, finden fie zugleich ihre Beiriedigung darin, die Ges 
wiffen zn beunruhigen und nur eingebildete Unglücksfälle vorherzu⸗ 
fagen. Solche Mißbräuche find durch das Geſetz vorgefehen wor⸗ 
den. Der Artikel 201 des Etrafgefegbuches ftrait „mit Gefäng- 
niß von drei Dionaten bis zu zwei Jahren alle Diener der Gulte, 
welche bei der Ausübung ihrer Funktionen und in öffentlicher 
Berfammlung eine Rede vortragen, in welcher ein Urtheil oder 
ein Tadel (critique ou censure) gegen die Regierung, gegen 
ein Geſetz, kaiſerliches Dekret oder gegen irgend einen andern Akt 
der Öffentlichen Gewalt ausgefprochen wird”. Nach den Worten des 
Art. 204 deffelben Straigefegbuches bringt „jede Schrift enthaltend 
oberbirtliche Anweifungen in welcher Form e8 fei, in welcher der 
Diener eines Cultus ſich darauf einläßt, ein Urtheil oder einen 
Tadel gegen die Regierung oder irgend einen Akt der öffentlichen 
Gewalt auszufprechen, die Etrafe der Verbannung mit fich ges 
gen den Diener des Gultus, der eine folche Schrift veröffentlicht 
hat“. Wenn diefe Beitimmung, deren weiſe Vorausficht die ges 
genwärtigen Umftände bemeifen, ohne Anwendung geblieben find, 
fo kommt diefes daher, weil bis in die neuefte Zeit die Haltung 
im Allgemeinen refpektvol und zurüdhaltend war; auch ferner, 
weil die Regierung in ihrer Nachficht eher einzelne Berirrungen 
dulden, ala unbefonnene Priefter vor Gericht, vielleicht zum Nach⸗ 
tbeil der Religion felbft, verfolgen wollte. Aber jene gefeglichen 
Beſtimmungen haben nichts von ihrer Geltung verloren, und die 
Regierung würde ihre Pflicht vergeffen, wenn fie gegen eine ſyſte⸗ 
matiſch ihr entgegentretende Beindfeligteit die Waffen nicht ans 
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wendete, welche das Geſetz ihr zur Aufrechtbaltung des Friedent 
und der guten Drdnung in die Hände gibt. 

In Bolge defien beauftrage ich Sie, Herr General-Procura- 
tor, fich genauen Bericht über jede hier einfchlagende Geſetzesver⸗ 
letzung in Ihrem Bereiche erftatten zu Laffen, und wenn die That⸗ 
ſachen gerichtlich feitgeftellt find, dann die Urheber, wer fie auch 
feyn mögen, vor das zuftändige Gericht zu ziehen. Es iſt Zelt, 
daß die Gefeglichkeit die ihr zufonmende Herrſchaft ausübe.“ 


Bon dem Eindrude, welchen diefer Schritt des Juſtizmi⸗ 
niſters bervorbrachte, gibt am beften Zeugniß ein vortrefflid 
abgefaßtes Schreiben des Erzbifhofes von Tours vom 25. 
April 1861 an den Eultminifter. Der Prälat ſchildert darin 
den peinlihen Eindrud, dag man eine in unglüdlidyer Zeit 
(nämlich während der feindfeligen Berfolgungen Rapoleons I. 
gegen den Papft) gegebene Strafbeftimmung, welche feither 
niemald angewendet worden fei, In diefer Art wieder erneuere. 
Der Beweggrund dazu fei offenbar nur die Theilnahme, 
welche die unglückliche Lage des gegenwärtigen Papftes bei 
den franzofifhen Bifchöfen erregt habe und ihre Klagen über 
die politifhe Rolle, welde die franzöftihe Regierung dem 
Papfte und dem Papſtthum gegenüber jet übernehme. Aber 
Gefühl und Pfliht erlaubten den franzöfifhen Biſchöfen nicht 
fih anders zu äußern, als übereinftimmend mit den Empfin- 
dungen aller fatholifchen Herzen auf dem ganzen Erdkreiſe. 
Die Biſchöfe achteten gewiſſenhaft alle obrigfeitlihde Gewalt, 
aber fie hätten auch die Stimme ihres Gewiflens und ihrer 
oberhirtlichen Pflichten nicht minder zu achten. Keine Regie 
rungsmaßregel und daher auch nicht das Circular des Juſtiz⸗ 
minifter8 werde die Gewiſſen der Bifchöfe und Prieſter bes 
täuben. Das einzige Mittel, den Frieden und die Rube in 
die Gemüther zurüdzubringen, beftehe darin, daß man Die 
Urſachen des Uebels befeitige. „Man nehme in der römiſchen 
Frage“, ſagt der Erzbiſchof, „eine entfchiedene Haltung an, 
man zerfiteue Durch Klare, umzweideutige, beſtimmte Erklaͤrun⸗ 
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gen die Zweifel und Beunrubigungen, welche bie Katholiken 
feit zwei Jahren quälen, dann wird die Ruhe und das Ber 
trauen in bie Gemütbher zurüdfehren. Wenn aus Mißachtung 
der Rechte der großen Fatholiihen Geſellſchaft und gegen die 
und gemachten Berfpredjungen die weltlihe Gewalt des Pap⸗ 
fies zufammenbräcde, fo hätte in den Augen der Mitwelt und 
der Nachwelt Frankreich die Verantwortlichfeit davon zu tra« 
gen; alle diejenigen Perſonen aber, melde zu dem Eintreten 
diefer erfchredenden Kataftrophe beigetragen hätten, Yürften, 
Minifter, Feldherrn, Diplomaten und Schriftfteller würden in 
der Geſchichte genannt werden als ſchuldig der ungerechteften, 
der am meiſten barbarifhen Handlung unferer Zeit“ *). 


Dafielde Eirculare des Juftizminifterd Delangle vom 8. 
April 1861 an die Oeneralprocuratoren wurde außer der 
Beurtheilung, die es in dem Briefe des Erzbiihofes von 
Tours fand, auch noch Segenftand einer Discufiion im Se; 
nate. Zehn Einwohner von Cahors hatten nänlih an den 
Senat eine Petition gerichtet, worin fie um deſſen Mitwir« 
fung zur Aufhebung der Artifel 201 bis 208 des Strafgejeß- 
Buches bitten. Der Senator Graf von Bafabianca erftattete 
darüber einen Commiſſionobericht in der Sitzung des Sena⸗ 
te8 vom 29. Mai 1861, und die Discuffion fand ftatt in 
der Sisung des nächſtfolgenden 31. Mai. 


Die Betitionäre begründen ihre Bitte mit den Behaups 
tungen: jene Artikel des Strafgefegbuches feien durch ihren 
fo langen Nicht» Gebraud während eines halben Jahrhun⸗ 
derts, ferner durch ihren Widerſpruch gegen die jetzt verfafs 
fungsmäßig berrfhenden Grundfäge der bürgerlichen Gleichheit 
und religiöfen Freiheit als nicht mehr geltend zu betrachten. 


®) Deutih in der Sammlung ven Blugfehriften: „Stimmen der 
Wahrheit gegen Irrthum und Lüge’. Breiburg im Breiegau, Her⸗ 
der 1861. Rum. Ill. 
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Der Berichterftatter führt dagegen an: dadurch, daß Ai in 
längerer Zeit feine Gelegenheit ergebe, ein Strafgeſetz anwen⸗ 
den zu müſſen, werde daffelbe nicht ungültig. Ueberdieß zählt 
er aber dennoch zwei Fälle namentlich auf, wo dieſe Strafbe⸗ 
ftimmungen von den Gerichten in Anwendung gebradht wur 
den in den Jahren 1816 und 1851. Er zeigt, daß dieſe 
fraglichen Artikel durch fpätere Gefege nicht aufgehoben wer: 
den feien; daß man fie bei einer im Jahre 1832 vorgenem- 
menen Revifion des Strafgeſetzbuches unverändert gelaflen 
babe. Auch falle, wenn ſchon die Verfündigung, doch burdans 
nicht der Urfprung der Strafartifel in die Zeit der Wirren 
Napoleons I. mit dem Papſte, fondern Jahre lang vorher 
feien dieje Beitimmungen des Geſetzbuches discutirt und ange 
nonımen worden, und zwar durch diefelben Männer, denen man 
die Wiederaufrichtung der Kirche in Franfreich verdanke. Und 
lich habe man ſolche Strafgefege, und noch viel firengere, um 
Schutze der Regierungsgewalt immer in Frankreich gehabt 
In Folge deffen wird von der Commiſſion des Senates ber 
Uebergang zur Tagedordnung beantragt. 


Die Discuffion über diefen Bericht wurde vom Garbinal 
Mathieu, dem Minifter Baroche, Präfldenten des Staatsra⸗ 
thbes und dem Minifter des Unterrichtes und Eultus Rouland 
geführt. Der Kardinal erflärt im Eingange feiner Rede: er 
fei weit entfernt, eine Straflofigfeit oder auch nur eine Ber- 
minderung der DVerantwortlichfeit für die Geiftlicden in ven 
bier zur Sprache fommenden Fällen zu wünfdhen. Zwar fä 
ed das natürliche und gerechte Berhältniß, daß die Firdhlide 
Behörde über folhe dienftlihe Vergehen urtheile, wie die Mi⸗ 
litärbehörbe bei Vergehen in Ausübung des militärifhen Dien- 
ftes; aber die Kirche, wenn auch mit Schmerz darüber er 
füllt, laffe die Echmälerung ihres Rechtes, die fie nicht hin⸗ 
dern fönne, geihehen. Er wolle auc, feinerfeits keinen ver 
geblichen Verſuch zu einer Aenderung der jeßigen Befeggebung 
machen. Was er für jet wünfche fei nur, ba das nun ein- 
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l gegebene Circular des Juftizminifterd auch genau feinem 
halte nad vollzogen werde. Und num folgt in der Rede 
ı Kardinal die Anführung einer Reihe von Yällen, wo 
B zum Nachtheile des Klerus nicht gefchehen ift. Der Kar⸗ 
al fagt zur Rechtfertigung darüber, daß er dieſe Mitthei« 
gen macht: „Ich entipreche damit nur einer lebhaft gefühls 
Nöthigung, und ich will dadurch nur beitragen, die Re⸗ 
rung vor einem Abgrunde zu jchügen, auf deſſen Abhang 
fie wandeln ſehe. Ich will bei dem Klerus eine Aufres 
ag beſchwichtigt jehen, welche bis jegt im Eteigen iſt und 
ihrliche Folgen mit fich führen könnte“. Der Mangel in 
Ausführung des fraglichen Girculared liegt nun durin, 
; bie vorfommenden Bälle nicht, wie die Weifung an die 
neralprofuratoren doch vorfchreibt, fofort an die Gerichte 
acht werben, fondern daß fih die Verwaltungsbehörden 
ſelben bemäcdhtigen und darüber entſcheiden. Man bat von 
iten der oberften Berwaltungsbehörben die Polizeikommiſſäre, 
Maires, ja Feldhüter der Landgemeinden beauftragt, die 
edigten der Geiltlihen zu überwachen und Aeußerungen 
felben gegen die Regierungshandlungen zur Anzeige zu 
ngen. Früher hat nıan bei dem Vorkommen von ungeeig« 
ſcheinenden Aeußerungen von der Kanzel herab ſich regel 
Sig immer von Eeiten der Etaatöbehörden an den betrefs 
ven Divcefanbifhof gewendet, wodurd die Beſchuldigung 
Aebigend aufgeklärt oder dein Geiftlichen die geeignete Bes 
fung gemacht wurde. Sept gefchieht eine folhe Mittheis 
g an den Bilhof nur ausnahındweife; die Geiftlichen wer⸗ 
In folhen Bällen regelmäßig fofort vor die Verwaltungs» 
hörde gerufen, um ſich zu rechtfertigen. Auf eine Anfrage 
ber Beiftlihen, was fie thun follten, vieth ihnen der Kar— 
al (Erzbiſchof von Befangon), der Obrigfeit Folge zu leis 
.Nach bloßer Entiheidung der Adminiſtrativbehörden 
de Geiſtlichen ihr Gehalt gefperrt. „Alles das fcheint 
(fo ſchließt der Kardinal) ein unregelmäßiges Verfahren 
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zu zeigen. Tie Juſtiz möge handeln, und wir werben ms 
ihr unterwerfen; aber fo wie geſchehen ift, handelt man außer: 
halb der ordentlichen Juftiz, ohne Gründe anzugeben und obee 
die gebührenden Rüdfichten eintreten zu lafien“. Der Rem 
fnüpft daran den Antrag: die Petition dem Juſtizminiſter zu 
gehen zu laflen, damit derfelbe für eine beffere Ausführung 
des Birculars Eorge trage. 


Minifter Baroche will hierauf, wie er fi) ausbrädt, im 
Erwiederung auf den Vortrag des Kardinald einige Bene: 
fungen machen. Er fagt Im Wefentlihen Bolgendes: feit 
dem Anfange des Jahres 1860 famen den Generalprocura⸗ 
toren eine größere Anzahl von Fällen (im Ganzen einhundert 
dreiundzwanzig) zur Kenntniß, wo fie nad den Beſtimmun⸗ 
gen des Etrafgefehbuches gegen Geiftlihe hätten einfäreiten 
fonnen. Die Regierung wollte jedoch diefen Weg nicht ber 
treten. Sie wendete fih an die Bifhofe, damit diefe eine 
größere Mäßigung bei dem Klerus bewirkten, und fie ließ 
aud einzelnen Geiftlihen unmittelbar die geeignet fcheinenden 
Bemerfungen mittheilen. Die Regierung bemerfte dabei, daß 
wenn diefer Weg der Milde nidht zum Ziele führe, fie der 
Zuftiz den Lauf laffen würde. Diefer Weg führte nicht zum 
Ziel, und dann erft wurde das Eircular des Juſtizminiſters 
erlaffen. Kardinal Mathieu verlangt nun, daß dieſes Eircur 
lar zur Ausführung komme. Cr fann überzeugt ſeyn, daß es 
geichehen wird, wenn auch mit aller Mäßigung, welche die 
Regierung fi zur Pfliht macht, aber auch mit dem Ermſte, 
welchen die Aufrehthaltung der Gefege erfordert, wovon die 
mit Bedauern zu nennende, vor Kurzem erfolgte richterliche 
Berurtheilung des Biſchofes von Poitierd wegen eines Hir⸗ 
tenbriefes ein Beifpiel gibt. Auf die von dem Kardinal an- 
gezeigte Einmifhung der Apminiftrativbehörden ließ ſich Mini⸗ 
ſter Baroche nicht weiter ein. 


Der Kardinal nahm noch einmal das Wort. Gr fügt 
feinem frühern Bortrage noch folgende ergänzende Bemerkun⸗ 
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gen hinzu: der Minifter fcheine anzudeuten, daß die Biſchöfe 
fh die Aufliht auf ihre Geiftlihen nicht ernft genug hätten 
angelegen ſeyn laflen; die Zahl der angeführten Bälle, eins 
hundert dreiundzwanzig auf ſechsundachtzig Didcefen vertheilt, 
hätte fie wenigftend nicht daran hindern fönnen. Ihm felbft 
feien von der Staatöbehörde drei folder Bälle zur Anzeige 
gebracht worden, die er ſogleich unterfucht, aber nicht begrün- 
det gefunden habe. Inzwiſchen fei aber in dieſer Zeit von 
achtzehn Monaten in vier Fällen, von denen er feine Kenntniß 
erhalten habe, ven betreffenden @eiftlichen der Gehalt von 
den Präfeften gefperrt worden. Einem widerfuhr diefes, weil 
er nad) einer Anzeige eined Maire und eines Feldhüters der 
Gemeinde beihuldigt worden war, das gewöhnliche Kirchen» 
Gebet für den Kaifer unterlaffen zu haben. Hintennady ftellte 
ich heraus, daß der Geiftliche. ftatt der gewöhnlichen lateini⸗ 
fyen Gebetsformel, worin der Name des Kaiferd im Accu- 
fativ vorfommt (Imperatorem nostrum Ludovicum Napoleo- 
nem), eine andere Formel gebraudht hatte, worin berjelbe 
Name im Nominativ vorfommt und deßwegen von ben beiden 
Anzeigern nicht verftanden wurde. in anderer auffallender 
Borfall, den der Kardinal anführt, iſt folgender: ein Pries 
fler, Spanier von Geburt, deilen Yamilie aber ſchon zwanzig 
Jahre in dem Departement Vauclufe wohnhaft ift, wird aus 
geflagt, gegen den Kailer in Worten ſich vergangen zu has 
ben. Er wird in zwei Gerichtöinftanzen frei geiprocdhen, den⸗ 
noch aber nad einem Beſchluſſe der Adminiftrativbehörde auf 
dem Schub nah Spanien ausgewiefen. 


Zuletzt fpriht noch der Miniſter des linterrichted und 
Cultus, Rouland. „Die Regierung des Kaiſers, fagt er, 
it eine ehrenhafte, moralifche, veligiöfe Regierung, weldye die 
Pflichten erkennt, die ihr auferlegt find im Intereſſe der Ges 
ſellſchaft, und welche dieſe Pflichten zu erfüllen weiß mit Mäßis 
gung, aber auch mit Feſtigkeit. Wenn ein fremder Priefter, 
welchen man im Lande aufgenommen hat, bie Gemuͤther er 
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die geiftlichen Dinge Macht erhalten Haben, nicht aber über die 
zeitlichen und bürgerlichen, daß alfo die Hirtenbriefe der Biſchöfe 
an die Gläubigen ihrer Didcefe nur die Belehrung über ihre res 
Hgtöfen Pflichten zum Gegenftande haben dürfen; ferner in Ermi- 
gung, "dag der Biſchof von Poitiers durch feinen Hirtenbrief vom 
22. Februar 1861 ſich herbeigelaffen hat, die Bolitif unferer Re: 
gierung feiner Kritik zu unterwerfen und deren Regierungshand- 
Jungen zu tadeln, in Erwägung, daß biefer Hirtenbrief überdieß 
eine Beleidigung unferer Perfon enthält und Zufanmenftelungen, 
welche den Glauben unferer katholiſchen Unterthanen beunrubigen 
Können; in Erwägung, daß dieje Thatfachen eine Ueberfchreitung 
der Amtögewalt in fich begreifen, wie. nicht minder ein Gntges 
genhandeln gegen die Gefege des Kaiferreiches und eine Berfah- 
rungöweife, welche in die Gewiſſen der Bürger willkürlich Beun- 
ruhigung bringen kann — nach Anhörung unferes Staatärathes 
haben wir befchloffen und befchließen: 

Art. 1. Es liegt ein Amtsmißbrauch vor in dem Hirten: 
Briefe des Biſchofes von Poitiers vom 22. Februar 1861. Die 
fer genannte Hirtenbrief wird und bleibt unterdrüdt. 

Art. 2. Unfer Minifter des öffentlichen Unterrichtes und der 
Gulte ift mit der Vollziehung des gegenwärtigen Decretes beauf- 
tragt und daffelbe in das Gefeg-Bülletin einzurüden *). 


Das muthige Auftreten des Biſchofes von Poitiers ges 
gen die Eaiferlihe Politif in der römifchen Frage, fowie ähn⸗ 
liche Klagen anderer Biſchöfe in Hirtenbriefen und fonftigen 
öffentlihen Kundgebungen, deßgleihen Aeußerungen ähnlicher 
Art, die von den Kanzeln ertönten, führten eine dagegen ge 
richtete Maßregel herbei. Folgendes Eircular des Juſtizmini⸗ 
Rers Delangle vom 8. April 1861 erging an die Generals 
Brocuratoren. 


„Seit einiger Zeit bezeichnet man mir mehrere Mitglieder 
bes Tatholifchen Klerus, die mündlich oder fchriftlich, Öffentlich 


*) Moniteur 3. Avril 1861. 
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und bei der Ausübung ihrer amtlichen Funktionen ſolche Gegen⸗ 
Rände behandeln, über welche zu discutiren das Geſetz ihnen 
ausdrüdlic, verbietet. Die Einen derfelben, vergefiend, daB ber 
Beruf des Prieſters darin befteht für die religtöfe Belehrung der 
Bläubigen zu forgen, beichäftigen ſich mit der Kritit der Regie 
sung@handlungen, und bemühen ſich, gegen die Politik des Kai⸗ 
fers Mißtrauen oder Viipbilligung zu erregen. Tie Andern Laffen 
ich durch blinden Eifer Hinreißen, und ziehen fogar die Perfon 
des Souverains felbft Herbei, und fuchen unter einem mehr oder 
minder durchfichtigen Schleier Beleidigungen anzubringen. Indem 
fie die Geiſtesſchwäche oder die Reichtgläubigkeit der Menfchen 
ausbenten, finden fie zugleich ihre Beiriedigung darin, die Ges 
wiffen zu beunruhigen umd nur eingebildete Unglücksfälle vorherzu⸗ 
fagen. Solche Mißbräuche find durch das Belek vorgefehen wor⸗ 
den. Der Artikel 201 des Etraigefegbuches ftraft „mir Gefäng- 
niß von drei Monaten bis zu zmei Jahren alle Diener der Gulte, 
welche bei der Ausübung ihrer Funktionen und in öffentlicher 
Berfammlung eine Rede vortragen, in welcher ein Urtheil oder 
en Tadel (critique ou censure) gegen die Regierung, gegen 
ein Gefeß, Taiferliches Tekret oder gegen irgend einen andern Akt 
der Öffentlichen Gewalt ausgeſprochen wird“. Nach den Worten des 
Art. 204 deflelben Straigefeßbuches bringt „jede Schrift enthaltend 
oberbirtliche Anweiſungen in welcher Form es frt, in welcher der 
Diener eines Cultus fich darauf einfäßt, ein Urtheil oder einen 
Zadel gegen die Regierung oder irgend einen Akt der öffentlichen 
Gewalt auszufprechen, die Etrafe der Verbannung mit Sich ge- 
gem den Diener des Gultus, der eine folche Schrift veröffentlicht 
det”. Wenn diefe Beftimmung, deren weile Vorausſicht die ges 
genwärtigen Umftände bemeifen, ohne Anwendung geblieben find, 
fo kommt dieſes daher‘, weil bis in die neuefte Zeit die Haltung 
im Allgemeinen reſpektvoll und zurüdhaltend war, auch ferner, 
weil die Regierung in ihrer Nachficht eher einzelne Verirrungen 
dulden, ala unbefonnene Prieiter vor Gericht, vielleicht zum Nach⸗ 
theil der Religion felbft, verfolgen wollte. Aber jene gefeglichen 
Beftimmungen haben nichts von ihrer Geltung verloren, und die 
Regierung würde ihre Pflicht vergeffen, wenn fie gegen eine fhite- 
matiſch ihr entgegentretende Feindſeligkeit die Waffen nicht an- 
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wendete, welche das Geſetz ihr zur Aufrechthaltung des Friedens 
und der auten Ordnung In die Hände gibt. 

In Folge deſſen beauftrage ich Cie, Herr General-Procarss 
tor, fich genauen Bericht über jede hier einfchlagende Gefeesver: 
leßung in Ihrem Bereiche erftatten zu laffen, und wenn die That 
fachen gerichtlich feftgeftelt find, dann die Urheber, wer fie end 
feyn mögen, vor das zufländige Gericht zu ziehen. Es iſt Zelt, 
daß die Gefeglichkeit die ihr zufommende Herrſchaft ausübe.“ 


Bon dem Eindrude, melden diefer Schritt des Juſtimi⸗ 
nifterd hervorbradite, gibt am beften Zeugniß ein vortrefflig 
abgefaßted Schreiben des Erzbifhofed von Tours vom 25. 
April 1861 an den Eultminifter. Der Prälat ſchildert darin 
den peinlichen Eindruck, daß man eine In unglüdlicdyer Zeit 
(nämlih während der feindfeligen Verfolgungen Rapoleons I. 
gegen den Papſt) gegebene Strafbeftimmung, welche feither 
niemal8 angewendet worden fei, in biefer Art wieder erneuert. 
Der Beweggrund dazu fei offenbar nur die Theilnahme, 
welche die unglüdliche Tage ded gegenwärtigen Papftes bel 
den franzöfiichen Bifchöfen erregt habe und ihre Klagen über 
die politiſche Rolle, welche die frangofifhe Regierung dem 
Papfte und dem Papftihum gegenüber jegt übernehme. Aber 
Gefühl und Pflicht erlaubten den franzöfifhen Biſchöfen nidt 
fi anders zu äußern, als übereinftimmend mit den Empfin⸗ 
dungen aller fatholifhen Herzen auf dem ganzen Erdkreiſe. 
Die Biſchöfe achteten gewifienhaft alle obrigfeitlihe Gewalt, 
aber fie hätten auch die Stimme ihres Gewiflens und ihrer 
oberhirtlichen Pflichten nicht minder zu achten. Keine Regie 
rungsmaßregel und daher auch nicht das Gircular des Jukiy 
minifterd werde die Gewiſſen der Bilchöfe und Prieſter bes 
täuben. Das einzige Mittel, den Frieden und die Ruhe in 
die Gemüther zurüdzubringen, beftehe darin, daß man die 
Urfadhen des Uebels befeitige. „Man nehme in der römiſchen 
Frage“, fagt der Erzbifhof, „eine entſchiedene Haltung an, 
man zerfireue durch Mare, unzweideutige, beftimmte. Erfläruns 
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gen die Zweifel und Beunruhigungen, welde die Katholiken 
feit zwei Jahren quälen, dann wird die Ruhe und das Bers 
trauen in die Gemüther zurüdfehren. Wenn aus Mißachtung 
der Rechte der großen fatholiihen Gefellihaft und gegen bie 
und gemachten Berfprechungen die weltlihe Gewalt des Pap⸗ 
Ned zufammenbräcde, fo hätte in den Augen der Mitwelt und 
der Nachwelt Frankreich die Verantwortlichkeit davon zu tras 
gen; alle diejenigen Perfonen aber, welche zu dem Eintreten 
diefer erfchredenden Kataftrophe beigetragen hätten, Yürften, 
Minifter, Feldherrn, Diplomaten und Schriftſteller würden in 
der Geſchichte genannt werden als ſchuldig der ungerechteften, 
ber am meilten barbarifchen Handlung unferer Zeit“ *). 


Daſſelbe Eirculare des Juſtizminiſters Delangle vom 8. 
April 1861 an die Oeneralprocuratoren wurde außer der 
Beurtbeilung, die ed in dem Briefe des Erzbifchofes von 
Tours fand, auch noch Gegenftand einer Discuſſion im Ses 
nate. Zehn Einwohner von Bahors hatten nämlich an den 
Senat eine Petition gerichtet, worin fie um deſſen Mitwir« 
fung zur Aufhebung der Artifel 201 bis 208 des Strafgejeß- 
Buches bitten. Der Senator Graf von Caſabianca erftattete 
darüber einen Commiſſionsbericht in der Sigung des Sena⸗ 
tes vom 29. Mai 1861, und die Discuffion fand ftatt in 
der Sitzung des nädhftfolgenden 31. Mai. 


Die Petitionäre begründen ihre Bitte mit den Behaups 
tungen: jene Artifel des Strafgefeßbuches feien durch ihren 
fo langen Nicht» Gebrauh während eined halben Jahrhuns 
derts, ferner durch ihren Widerſpruch gegen die jetzt verfafe 
fungemäßig herrſchenden Grundſätze der bürgerlihen Gleichheit 
und religiöfen Freiheit als nicht mehr geltend zu betrachten. 


®) Deutich in der Sammlung ven Flugfehriften: „Stimmen ber 
Wahrheit gegen Irrthum und Lüge‘. Freiburg im Breiegau, Her⸗ 
der 1861. Rum. I. 
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Der Berichterftatter führt dagegen an: dadurch, daß ſich in 
längerer Zeit feine Gelegenheit ergebe, ein Strafgefeß anwen⸗ 
den zu mülfen, werde daſſelbe nicht ungültig. Ueberdieß zählt 
er aber dennoch zwei Fälle namentlih auf, wo diefe Strafbe⸗ 
fimmungen von den Gerichten in Anwendung gebracht wurs 
den in den Jahren 1816 und 1831. Er zeigt, daß dieſe 
fraglichen Artikel durch ſpätere Gelege nicht aufgehoben wor: 
den fein; daß man fie bei einer im Jahre 1832 vorgenom- 
menen Revifion des Etrafgefegbuches unverändert gelaflen 
babe. Auch falle, wenn fhon die VBerfündigung, doch durchaus 
nicht der Urfprung der Strafartifel in die Zeit der Wirren 
Napoleons I. mit dem Papfte, fondern Jahre lang vorher 
feien dieſe Beftimmungen des Geſetzbuches discutirt und anges 
nommen worden, und zwar durch diefelben Männer, denen man 
die MWiederaufrichtung der Kirche in Frankreich verdanfe. End⸗ 
lich habe man foldye Strafgefege, und noch viel ftrengere, zum 
Schuge der Regierungsgewalt immer in Frankreich gehabt. 
In Folge deffen wird von der Commiſſion des Senates der 
Uebergang zur Tagesordnung beantragt. 


Die Discuffion über diefen Bericht wurde vom Cardinal 
Mathieu, dem Minifter Baroche, Präflventen des Staatsras 
thes und dem Minifter des Unterrichtes und Cultus Rouland 
geführt. Der Kardinal erflärt im Eingange feiner Rede: er 
fei weit entfernt, eine Straflofigfeit oder auch nur eine Ber» 
minderung der DVerantwortlichfeit für die Geiftlihen in den 
bier zur Sprache fommenden Fällen zu wünfhen. Zwar fe 
ed das natürliche und gerechte Verhältniß, daß die Firchliche 
Behörde über ſolche dienftlihe Vergehen urtheile, wie die Mis 
litärbehörde bei Vergehen in Ausübung des militärifchen Dien⸗ 
ſtes; aber die Kirche, wenn aud mit Schmerz darüber er⸗ 
füllt, lafle die Echmälerung ihres Rechtes, die fie nicht hin⸗ 
dern könne, gefchehen. Er wolle aud, feinerfeits feinen ver 
geblichen Verſuch zu einer Aenderung der jetzigen Geſetzgebung 
machen. Was er für jest wünfche fei nur, daß das nun ein- 
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mal gegebene Eircular des Juftizminifterd auch genau feinen 
Inhalte nad) vollzogen werde. Und nun folgt in der Rede 
des Kardinald die Auführung einer Reihe von Yällen, wo 
dieß zum Nachtheile des Klerus nicht gefchehen ift. Der Kar⸗ 
dinal fagt zur Rechtfertigung darüber, daß er dieſe Mitthei« 
lungen macht: „Ich entiprehe damit nur einer lebhaft gefühls 
ten Nöthigung, und ich will dadurch nur beitragen, die Res 
gierung vor einem Abgrunde zu ſchützen, auf deffen Abhang 
ih fie wandeln fehe Ich will bei dem Klerus eine Aufre- 
gung beſchwichtigt fehen, welche bis jegt im Steigen iſt und 
gefährliche Folgen mit fich führen könnte“. Der Mangel in 
der Ausführung des fraglichen irculared liegt nun darin, 
daß die vorfommenden Fälle nicht, wie die Weifung an bie 
Generalprokuratoren doc vorfchreibt, fofort an die Berichte 
gebracht werden, fondern daß fidh bie Bermwaltungsbehörden 
derfelben bemächtigen und darüber entſcheiden. Man hat von 
Seiten der oberften Berwaltungsbehörden die Bolizeifommifläre, 
De Maires, ja Belvhüter der Landgemeinden beauftragt, bie 
Predigten der Geiltlihen zu überwachen und Weußerungen 
derfelben gegen die Regierungshandlungen zur Anzeige zu 
bringen. Brüher hat nıan bei dem Vorkommen von ungeeigs 
met fcheinenden Aeußerungen von der Kanzel herab ſich regels 
mäßig immer von Eeiten der Etantöbehörden an den betrefs 
fenden Divcefanbifhof gewendet, wodurch die Beichuldigung 
befriedigend aufgeklärt oder dem Geiſtlichen die geeignete Bes 
merfung gemacht wurde. Sept geichieht eine foldhe Mittheis 
lung an den Bilhof nur ausnahındweife; die Geiftlichen wer⸗ 
den in ſolchen Yällen regelmäßig fofort vor die Verwaltungs, 
Behörde gerufen, um ſich zu reditfertigen. Auf eine Anfrage 
folcher Beiftlihen, was fie thun follten, vieth ihnen der Kar- 
dinal (Erzbiſchof von Befangon), der Obrigkeit Folge zu leis 
Km. Nach bloßer Entiheidung der Apminiftrativbehörben 
wurde Geiftlihen ihr Gehalt geſperrt. „Alles das ſcheint 
nur (fo ſchließt der Kardinal) ein unregelmäßiges Verfahren 
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zu zeigen. Tie Zuftiz möge handeln, und wir werben um 
ihe unterwerfen; aber fo wie geichehen iſt, handelt man außer: 
halb der ordentlichen Juftiz, ohne Gründe anzugeben und ohne 
die gebührenden Rüdfichten eintreten zu laſſen“. Der Redner 
fnüpft daran den Antrag: die Petition dem Juſtizminiſter zur 
gehen zu laſſen, damit derfelbe für eine befjere Ausführung 
des Girculard Eorge trage. 


Minifter Baroche will hierauf, wie er fi ausdrädt, in 
Erwiederung auf den Vortrag des Kardinal einige Bemer⸗ 
fungen machen. Er fagt im Wefentlihen Folgendes: feit 
dem Anfange des Jahres 1860 famen den Generalprocura 
toren eine größere Anzahl von Fällen (im Ganzen einhundert 
dreiundzmanzig) zur Kenntniß, wo fie nad den Beftimmun- 
gen des Strafgeſetzbuches gegen Geiſtliche hätten einfcreiten 
fonnen. Die Regierung wollte jedoch diefen Weg nicht bes 
treten. Sie wendete fih an die Bifchofe, damit diefe eine 
größere Mäßigung bei dem Klerus bewirften, und fie ließ 
auch einzelnen Geiftlichen unmittelbar die geeignet feheinenden 
Bemerkungen mittheilen. Die Regierung bemerfte dabei, daß 
wenn diefer Weg der Milde nicht zum Ziele führe, fie der 
Juſtiz den Lauf laſſen würde. Diefer Weg führte nicht zum 
Ziel, und dann erft wurde das Eircular des Zuflizminiftere 
erlaffen. Kardinal Mathieu verlangt nun, daß diefes Eircu- 
lar zur Ausführung fomme. Cr fann überzeugt feyn, daß es 
gefchehen wird, wenn auch mit aller Mäßigung, welche die 
Regierung fi zur Pflicht macht, aber auch mit dem Ernſte, 
welchen die Aufrechthaltung der Geſetze erfordert, wovon die 
mit Bedauern zu nennende, vor Kurzem erfolgte richterliche 
BVerurtheilung des Bifchofes von Poitierd wegen eined Hirs 
tenbriefes ein Beifpiel gibt. Auf die von dem Kardinal ans 
gezeigte Einmiſchung der Adminiftrativbehörden ließ fih Mini: 
fter Baroche nicht weiter ein. 

. Der Kardinal nahm noch einmal dad Wort. Er fügt 
feinem frühern Bortrage noch folgende ergänzende Bemerkun⸗ 
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gen hinzu: der Minifter fcheine anzudeuten, daß die Bilchöfe 
Ah die Aufliht auf ihre Geiftlihen nicht ernft genug hätten 
angelegen feyn laflen; die Zahl der angeführten Bälle, ein- 
hundert dreiundzwanzig auf ſechsundachtzig Diöceſen vertheilt, 
hätte fie wenigftend nicht daran hindern können. Ihm ſelbſt 
feien von der Staatsbehörde drei folder Fälle zur Anzeige 
gebracht worden, die er ſogleich unterſucht, aber nicht begrün⸗ 
det gefunden habe. Inzwiſchen fei aber in biejer Zeit von 
achtzehn Monaten in vier Bällen, von denen er feine Kenntniß 
erhalten babe, den betreffenden Geiftlihen der Gehalt von 
den Präfekten gefperrt worden. Einem widerfuhr dieſes, weil 
er nach einer Anzeige eined Maire und eines Feldhüters der 
Gemeinde beichuldigt worden war, das gewöhnliche Kirchen⸗ 
Gebet für den Kaijer unterlajfen zu haben. Hintennach ftellte 
ih heraus, daß der Geiſtliche ftatt der gewöhnlichen lateinis 
fhen Gebetsformel, worin der Name ded Kailerd im Accu 
fativ vorfommt (Imperatorem nostrum Ludovicum Napoleo- 
nem), eine andere Formel gebraucht hatte, worin derjelbe 
Rame im Nominativ vorkommt und deßwegen von den beiden 
Anzeigern nicht verftanden wurde. Ein anderer auffallender 
Borfall, den der Kardinal anführt, ift folgender: ein Pries 
fer, Spanier von Geburt, deflen Bamilie aber fhon zwanzig 
Jahre in dem Departement Bauclufe wohnhaft ift, wird aus 
geklagt, gegen den Kaifer in Worten fi) vergangen zu has 
ben. Er wird in zwei Gerichtöinftanzen frei geiprodhen, den» 
noch aber nad, einem Beichluffe der Adminiſtrativbehörde auf 
dem Schub nah Spanien ausgewiefen. 


Zuuletzt fpricht noch der Minifter des Unterrichtes und 
Cultus, Rouland. „Die Regierung des Kaiſers, fagt er, 
iM eine ehrenhafte, moralifche, religiöfe Regierung, welche die 
Pflichten erfennt, die ihr auferlegt find im Intereſſe der Ge⸗ 
ſellſchaft, und welche dieſe Pflichten zu erfüllen weiß mit Mäßis 
gung, aber auch mit Beftigfeit. Wenn ein fremder Prieſter, 
welchen man im Lande aufgenommen bat, die Gemüther er⸗ 
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regt, fo if ed den Staatsbehörden nicht zu verargen, wenn 
fie ihm das Gaſtrecht auffündigen. In der Regel wendet fi 
die Etaatsbehorde in allen Fällen, wo fie fi berufen fühlt, 
gegen einen Geiftlichen einzufchreiten, zuerſt an den Biſchof. 
Wenn jedoch tiefer Weg unglüdlicherweife nicht zum ide 
führt, fo muß die Regierung ein anderes Mittel anwenden. 
Was für ein Uebel ift eö denn, wenn dann ein PBräfelt, der 
Repräfentant der politiihen Rechte der Regierung, einem 
Geiftlichen perfönli gegenüber fteht und in einer wohlmwollen- 
den Unterredung ihm zugleich den Borwurf, welchen man ihm 
zu machen hat, aber aud guten Rath, den man ihm geben 
möchte, zufommen läßt“. Ueber die andern einzelnen Yälle, 
welche der Kardinal Erzbiſchof andeutete, bezieht fi der Mi⸗ 
nifter auf einen Brief, welchen er an denjelben hierüber ge- 
fhrieben habe, und überläßt ed ihn, dieſen Brief bier vor- 
zulejen. 

Der Kardinal erklärt, er wolle die Discuffion nicht wei⸗ 
ter verlängern, noch von der gegebenen Ermächtigung jenen 
Brief vorzulefen Gebrauch machen. Er befchränft ſich darauf, 
zu bemerfen: daß es principiell genommen eine fehr ernſte 
Eade ift, die Geiftlihen wegen ihrer Amtshandlungen vor 
die adminiftrative Etaatöbehörde zu berufen, damit fie hier 
darüber Rechenfhaft geben. Man möge doch ja die Miß- 
fände und Gefahren, weldhen man auf diefem Wege begeg- 
net, nicht überfehen. — Es wird darauf beſchloſſen, über die 
Betition von Cahors zur Tagesordnung überzugehen. 


Wie um daß ftrenge Einfchreiten gegen den Klerus durch 
die VBerurtheilung des Biſchofs von Poitierd und durch das 
Eireular des Minifter Delangle wieder etwas zu mildern 
und den übeln Eindrud diefer Maßregeln bei den Katholifen 
zu mindern, ließ die Regierung einige irreligiofe und die Kirche 
befchimpfende Brofhüren durch den Staatsanwalt vor Gericht 
ziehen. Der Moniteur vom 2. Juni hob diefen Borgang im 
einem eigenen Artifel hervor. “Dabei hatte fie aber bis das 
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hin ähnliche Aeußerungen in den liberalen Blättern Siècle und 
Opinion nationale ohne Hinderniß vielfach verbreiten laffen. 


Das neuefte bemerfenswerthe Faktum über die Amwens 
dung der wieder in die Erinnerung zurüdgerufenen Artifel 201 
u. f. des Strafgeſetzbuches gegen die Geijtlichen ift folgendes: 
Bei der Verurtheilung eines Abbe Lhemeau durch ein correcs 
tionelle8 Tribunal recurrirte derſelbe an den Ffaiferlidhen Ges 
richtshof zu Poitierd, und hier abgewiefen, an den Caſſations⸗ 
Hof zu Paris, indem er die Einrede geltend machte, daß eine 
ſolche gerichtlihe Anflage gegen einen Geiftlihen nur nad 
Berathung und Entſcheidung durch den Etaatsrath erhoben 
werden fünnte. Der Appellant wurde jedody von den beiden 
zulegt genannten Gerichten abgewiefen, und zwar deßwegen, 
weil die Competenz des Staatsrathes fih nur auf foldhe Bälle 
beihränfe, wo ein einfacher Mißbrauch (abus simple) vor 
fiege, der nur eine Dieciplinarftrafe zur Folge babe; daß das 
gegen bei der Handlung eines Geiftlihen, welche ein ftrafs 
rechtliches Vergehen (delit) enthalte, die Etaatdanmaltichaft 
feloft und unmittelbar die Sache an das Gericht zu brins 
gen habe *). 
. (Schluß folgt.) 


m — — — — 


*) Journal des Debats 11. Aout 1861. 
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XXXV. 
Die Converfſionsſchrift Sugo Lämmer's. 


Seit einer Reihe von Jahren haben ſich, den fingnlären 
Fall Daumer's ausgenommen, die Eonverfions « Echriften in 
Deutſchland felten gemacht. Rechnet man England mit hinzu, 
fo darf man wohl fagen,. daß inzwiſchen Taufende in den 
Schooß der Mutterfiche zurüdgelehrt jind; aber die Schriftflels 
ler, Diejenigen welche ihren ſchweren Entſchluß felber vor der 
Deffentlichkeit befprechen, find gerade in Deutſchland temporär 
ausgegangen. An der Schwelle der nun unglüdli genug 
verlaufenen Reaktions s Periode ließ fi entſchieden das Ge⸗ 
gentheil erwarten, die Hoffnung hier und die Beforgniß dort 
bat ſich mitunter bis auf die Gegenwart erhalten. Die Täus 
fyung aber hatte, wie uns fcheint, ihren Grund in der etwas 
gutmüthigen Beurtheilung derjenigen Männer, welche die ver 
fehlte Reaktion mit dem Ruf zur „Umfehr der Wiflenfchaft“ 
eröffneten. 


Bei allen ihren großen Verdienſten darf man fi doch 
nicht verbehlen, daß ihr eigenes Thun mit ihrer Einficht in 
die Rage der Dinge nicht gleihen Schritt gehalten bat. Sie 
forderten die abfolutiftifhe Wiſſenſchaft zur Ginfehr in fi 
felbR und zur Rücklehr zu den ewigen Principien der Aute⸗ 
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rität auf. Aber fie thaten felber yicht, was fie Andere lehr⸗ 
ten. Eie erfannten das Unheil her revolutionären Geiftes- 
Hoffart; aber die Autorität, für welche fie Unterwerfung 
beifhten, war doch wiederum nur die einer Schule, und der 
Wiſſenſchaft, welche fie zur Umfehr riefen, fügten fie im Grunde 
doch nur eine neue Wiſſenſchaft des Kirchenreformirens bei. 
Hr. Hugo Lämmer hat dieß tief gefühlt und feine Schilderung 
der fraglichen, ihm wohl befannten Kreife fheint ung eine 
ganz zutreffende zu feyn: 


Hengftenberg bleibt auf halbem Wege ftehen. Gr muß den 
Vorwurf des Katholifirend von feinen Glaubensgenoſſen hinneh⸗ 
men; er muß es fich gefallen laſſen, wenn ein Heidelberger Schen- 
fel offen erklärt, der Romanisnıus fet viel ehrenwerther als Heng⸗ 
ſtenbergiſches Halbiren und Liebäugeln nach beiden Seiten Es ift 
eben diefelbe neuluther'iche Richtung eines Stahl, Kliefoth und An⸗ 
derer, die mit den Kleinodien des Katholicismus die „Sumwelen 
von Wittenberg” copuliren möchten, die Luther nur Halb und 
von der Mutterkirche fehr wenig kennen, die — fo confequent 
und „ebernen Mauern“ vergleichbar fie fcheinen — doch nad 
fubjektiviftifchen Belieben Irandaktionen einzugehen bereit find, die 
nicht ven Muth und die Demuth haben zu gefleben, daß die Rus 
ther’fchen Wahrheitö- Fragmente aus der Fülle des untheilbaren 
Hrchlichen Depoſitums entlehnt jind. Tiefe Leute werden fchwer 
zum Frieden der Kirche gelangen; fie haben feinen Hunger und 
Durft nach der vollen abfoluten Wahrheit; fie find furt in fich 
felber; fie glauben, ihre Ditffion fei eine außerordentliche, pro⸗ 
phetiiche; fie wollen meiftern, aber nicht in die Schule 
gehen; fie glauben dem unfehlbaren Magiſterium der Kirche 
eine Lektion ertbeilen zu können, und würden, wenn man ihnen 
mit fontretiftifchen Intentionen entgegen kaͤme, wenn man fich von 
ihnen belehren ließe, wie und wo kirchliches Dogma und Ritus 
und Berfaffung zu ändern fei, verluthert werben müffe, huldvoll 
Beifall Lächeln; es find Männer der Phrafe, nicht der That, des 
Scheins, nicht des Weſens... Wie lange dieß Treiben noch 
dauern wird, Gott weiß es. Aber Tünftliche, baftardartige Mach⸗ 
werke haben Teinen Beftand ! 

48° 
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Die Converſion des Hrn. Hugo Lämmer, der ſich fo 
und noch in ungleid ſchärfern Worten ausjpriht, hat um 
deßwillen befonderes Aufiehen gemacht, weil fie als eine rein 
gelehrte, als eine willenichaftlihe Heberwindung der reformas 
toriſchen Principien erfien. Denn Lämmer ift zwar ein no 
fehr junger Mann von erft 26 Jahren, aber er war bereits 
ein vielverfprechender Gelehrter, ald er am 15. Oktober 1858 
in feiner beimathlihen Diöcefe Ermland (Ditpreußen) das 
fatholiihe Glaubensbefenntniß ablegte. Seine von der Wif- 
fenfhaft anerfannten Arbeiten: zwei gefrönte Preisfchriften, 
eine Habilitationsfhrift über Papft Nifolaus I. und eine kri⸗ 
tifhe Ausgabe des berühmten Anfelmifhen Traftats, hatten 
ihn dahin gebracht, wo er jetzt fland. Jedermann geftand dieß 
zu, Niemand dachte an Nebenablihten. Schon die YWufgabe 
der Leipziger Bafultät, die Logoslehre des alerandrinifchen 
Clemens darzuftellen, hatte ihn tiefer in das Väterleben ein- 
geführt, als für die traditionellen Vorurtheile der Religionds 
neuerer gut war. „Ih muß fie”, fagt er, „den erften Faktor 
in dem wiſſenſchaftlichen Proceß meiner Belehrung zum Kas 
tholicismus hin nennen“. Den Ausſchlag aber gab die von 
der Berliner Fakultät geftellte Preisfrage: „die vortridentiniich- 
fatholifhe Theologie des Reformations-Zeitalters aus den 
Duellen darzuftellen”. 


Ein unglüdlihered Thema für die berühmten Gottes» 
Männer und ihre Reputation hätte Weislinger felber der ers 
leuchteten Fakultaͤt nicht vorfchlagen können. Das hätte die 
Fakultät wiſſen und nicht unbefangene junge Leute auf eine 
fo gefährliche Probe ftellen ſollen. Wenigſtens durfte fie fid, 
wenn fie bei dem Wagniß Unangenehmes erfuhr, und Diefer 
oder Jener unüberwindlidhen Efel vor der Kampfweiſe der 
„evangelifhen Wahrheitszeugen“ faßte, nicht darüber wundern. 
ALS aber der Ball bei Hrn. immer wirflih eintrat, da machte 
ihn allerdings ein eigenthümlicher Umſtand noch befonders ärs 
gerlid. Lämmer hatte nämlih im Wege regelrechter Bewer 
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bung dad „evangelifhe Säkularſtipendium“ erhalten, welches 
von der Stadt Berlin zum Anvenfen an die Einführung der 
Reformation in der Mark Brandenburg geftiftet worden war. 
Diefe Etiftung bot ihm die Mittel zu feiner Fortbildung in 
Berlin. Als daher feine Eonverfion eintrat, brach ein gewals 
tiged Geſchrei los, als habe er an dem Etipendium treulo® 
gehandelt und fih die unmweigerliche Pfliht aufgeladen, ed zus 
rüdzubezahlen. Selbft Hengftenberg ftimmte fo. Hr. Lämmer 
aber madt darüber eine bdraitifche Bemerfung, von der wir 
leider nicht jagen fonnen, daß fie unwahr oder auch nur übers 
trieben fei. „E&8 waren lediglich willenichaftlihe Gründe, aus 
welchen das Stiftungscuratorium mich bevorzugte. Daß nun 
der Gebrauch von dem Recht der freien Forſchung oder viels 
mebr der Zug der göttlihen Gnade drei und ein halbes Jahr 
fpäter mid in den Geift der Wahrheit des Katholicismug 
und in den Schooß der heiligen Kirche führte, ift Das corpus 
delict., Würde id die Fahne der äußerften Linfen des Pros 
teftantismug ergriffen haben, das Hätte feinen Auftoß und Fein 
Bedenken erregt”. 


In der That hatten fich aud bei dem jungen Gelehrten 
in dem Laufe durch die Schulen allerlei Elemente eingeftellt, 
welche an den Münnern und Rehrfägen der Reformation gleiche 
falls irremaden, aber nur um ihre Mancipien in eine Phi⸗ 
lofophie und Theologie des buaren Unglaubend zu ftürzen. 
Daß Lämmer den ſchmalen Weg zur Rechten einhielt, verdanft 
er felbft dem wehmüthigen Andenfen an feine fatholifhe Mut⸗ 
ter, welche in frommer Ergebung die Leiden einer gemijchten 
Ehe bis an ihr frühes Ende getragen hatte, und der göttli« 
hen Führung überhaupt. Darum gibt er feinem Büchlein 
den ſchönen Titel: Misericordias domini *). Die Wiſſenſchaft 





*) Misericordias domini. Ben Dr. Hugo Limmer, Weltpriefer. 
Freiburg bei Herder 1801. 
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allein, auch die unbefangenſte, hätte es nicht gethan, vielmehr 
galt es gerade den Hochmuth der Wiſſenſchaft zu überwinden. 
Als er bei der Bearbeitung der Berliner Preisaufgabe gegen 
ſiebenzig katholiſche Quellenſchriftſteller durchzuleſen hatte, da 
trieb ihm der Kampf der innern Rechthaberei gegen die un 
willfonnmene Thatſache heiße Thränen aus. „Die Demuth“, 
fagt er, „die mit dem göttlihen Gnadenzug correfpontirt, 
fehlte mir noch, der wilfenfhaftlihe Hochmuth machte immer 
wieder feine falſchen Rechte geltend“. 


Die Berliner Fakultät merkte etwas von der mweinenden 
Wiffenfchaft, fie fügte dem Krönungs-lictheil den Vermerk 
bei: der Verfaſſer fei zu gerecht (nimis justus) gegen den Ra: 
tholicismus geweſen. Hengſtenberg hatte nämlich gemeint: 
das Refultat diefer Forſchung laufe auf eine Apologie des 
Papismus hinaus. „Und doch“, fagt Hr. Lämmer, „war ih 
noch weit von der Kirche fern, ich behauptete höchſtens den 
Standpunft eined Menzel und Leo; per multas tribulationes, 
durch ascetiſche Kämpfe follte ich zum Frieden gelangen“. Rod 
fein Journal» Auffat über die Contarinifche Juſtificationslehre 
beruhte auf reformatorifhem Bundament. „Ich ließ mir noch 
durch den Drafelfprud der Echmalfalvifhen Artifel, daß man 
von der Solafides-Lehre nichts weichen oder nachgeben kann, 
es falle Himmel und Erden oder was nicht bleiben will, im⸗ 
poniren“. Die Arbeit über Papſt Nikolaus I. eröffnete ihm 
den Sinblid in die Unmwürbigfeiten des photinianifhen Schiema, 
das Papſtthum ſtach von diefem dunfeln Hintergrunde glän- 
gend ab. „Seneraljuperintendent Lehnerdt, dem ich die Abs 
handlung aus wahren Pietätsrüdfichten dedicirte, äußerte wohl 
gelegentlih, aber in der mildeften Weife, ich theile in etwa 
die Anſchauungen eines Br. von Hurter über das Bapftthum“. 
Ueber feine Vorlefungen in Berlin börte Hr. Lämmer felbft 
von Studenten das Bedenken: fie hätten den Katholicismus 
von Jugend auf anders gefannt. ber es war bei ihm Als 
les nur noch wiffenfchaftlihe Eonceifion, nichts weiter. „Orando, 
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wit disputando folte ich fchließlich volle Klarheit und Wahr⸗ 
heit und den Frieden, den die Welt nicht geben Tann, ers 
reichen“. 

Um Anſelms Traftat Cur deus homo neu heraudzuges 
ben, ftubirte der unermübdlihe junge Mann die Heroen ber 
Scholaſtik. Die Rebel von Vorurtheilen über jene angeblich 
fo „finftern Zeiten vor der Reformation“ vertheilten ſich mehr 
und mehr; aber alle Verftandesarbeit hätte den Durchbruch 
nicht zumege gebracht. Herz und Wille blieben lau, bis der 
Gelehrte fi auf die erbaulihe Literatur unferer Kirche warf. 
Er dankt vor Allem den Schriften von Alban Stolz. „Nun 
verftand ich das Memorare und Sub tuum praesidium St. 
Bernards; ich begann das füße Ave Maria zu fprechen, bie 
jungfräulihe Gottesmutter voll der Gnaden mit dem Engels» 
Gruß zu benedeien, ihre mächtige Yürbitte um meine völlige 
Erleuchtung und Einfehr in dad unum ovile anzurufen. Der 
Stachel wiſſenſchaftlichen Dünfeld war genommen, auf den 
Knieen vor dem Crucifixus in meiner einfamen Wohnung 
kämpfte id unter Gebet und Thränen die innern Kämpfe 
buch)“. 

Har Lämmer machte inzwiſchen mit Unterftügung des 
preußifchen Eultusminifteriums noch eine wiſſenſchaftliche Reife, 
um die Bibliotheken Süddeutſchlands und Oberitaliend für eine 
kritiſche Bearbeitung der Eufebianifchen Kirchengefchichte zu bes 
mützen. Venedig fcheint ihn beſonders gefeflelt zu haben; ein 
guter Theil feiner Schrift ift dem Klofter Mechitar's und dem 
berühmten Priefter der barınherzigen Brüder, dem leider feits 
ber verftorbenen P. Mozzoni gewidmet. Erſt nad) feiner Rüde 
fehr trat er feierlih in die Kirche ein. Im Sonmer 1859 
wurde er zum Priefter geweiht, und fofort reiste er ohne Ver⸗ 
zug nad, der alten Hauptftadt der Chriftenheit. In Rom hat 
er das gegenwärtige Büchlein gefchrieben, in Rom hat er an 
fi ſelbſt erfahren, wa® er über den Berliner Profeſſor Piper 
äußert: „der Beſuch von Rom ift eben entweder Anlaß zu 
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tieferm Fall und hartnädigerer Verſtockung, oder zu freubiger 
Auferftehung, ein Geruch des Lebens oder des Todes“. Aus 
den unermeßlihen Schätzen Roms fcheint und für Die Kir 
chengeſchichte des 16ten und 17ten Jahrhunderts ein neuer 
Evitor an Hrn. Lämmer zu erwachſen. Bereitd hat er Ane- 
lecta Romana, Monumenta Vaticana, Spicilegium Romanum 
theils angekündigt, theild ſchon angefangen. 


Das vorliegende Büchlein behandelt indeß nicht ausſchließ⸗ 
lich die perfonliche Angelegenheit, es hat fogar ein vorwiegen⸗ 
des literarshiftorifches Intereſſe. Der Verfaſſer befpricht mit 
einer bemerfenswerthen Präciſion des Urtheils feine Erfah- 
rungen an lebenden und todten Literatur Etüden. Zu den 
erftern gehören hauptfädhlid die Celebritäten von Königsberg, 
Leipzig und Berlin. Sie fommen nicht immer am beften weg. 
Zu den lettern zählen alle Gegenftände der verfchiedenen, er⸗ 
ſtaunlich ausgebreiteten Studien Lämmers. Es Ift mit Einem 
Worte der wiſſenſchaftliche Lebenslauf eines jungen Deutfchen 
and der zweiten Hälfte des 19ten Jahrhunderts. Wir haben 
dabei nur ein einziged Bedenfen. Ueberfhaut man den Umfang 
des Willens, den hier ein Mann von ſechsſsundzwanzig Lenzen 
bereitd durchmeſſen, und prüft man auf dem Umfchlag der 
Schrift die Folgenreihe wiffenichaftliher Werke, die er feit fei- 
nem zwanzigiten Lebensjahre herausgegeben: jo wird man ſich 
kaum der ängſtlichen Frage erwehren fünnen, wie denn ein 
jugendlicher und allem Anſchein nad) zarter Körper ſolchen Tor 
turen auf die Länge gewachſen feyn fol? 
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Graf Montalembert und bie volniſche Bewegung. 


Die Concurrenten zur neuen Weltvertheilung mehren ſich. 
Der unbequemſte von allen wird ſoeben durch eine neue Pa⸗ 
riſer Broſchüre im Nimbus kaiſerlicher Inſpiration feierlich eins 
geführt. Schon als er die Erlaubniß erhielt, am 25. Februar 
feine Warſchauer Erhebung in Scene zu ſetzen, und der Welt 
fein Dafeyn von neuem in Erinnerung zu bringen, war dieß 
ein fichered Symptom, daß die napoleonifche Bolitif eine frifche 
Wendung genommen haben müfle. Denn wäre der Cavous 
riômus nicht plößlicy meilenweit hinter feiner Aufgabe zurück⸗ 
geblieben, einem franzoͤſiſchen Angriff auf den Rhein von Ita⸗ 
lien und der nörblihen Türfei ber zu fecundiren, fo hätte man 
fi natürlih nicht auch noch Rußland zum Beinde maden 
dürfen. Und auch dann hätte Polen ruhig bleiben müffen, 
wenn Rußland nicht ebenfalld im Augenblid der Leibeigenen- 
Emancipation einer über alles Erwarten enormen Schwäche 
verfallen wäre, fo daß die napoleonifche Berechnung vom Czar⸗ 
thum nichts mehr zu hoffen und nichts mehr zu fürchten hatte. 
Darum wird jebt Polen ald Candidat einer „uneigennügigen 
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Idee“ eingeführt. Der Couliſſenwechſel ift damit entfchieben; 
aber auch das Malheur des edlen Grafen Montalembert, def: 
fen Banegyrifus auf das Polenthum eben in diefen allerun: 
geichidteften Moment füllt. 


Seien wir indeß billig, es wäre eine Unnatur geweſen, 
wenn bei dem großen Concurs der Nationalitäten gerade Po- 
len fi nicht gerührt hätte. Wenn es fih bloß von dem Be- 
gründetſeyn einer völferretlihen Klage handelte, fo Hätte 
Polen nicht nur die gerechtefte, fondern die allein gerechte 
Sache unter allen den Reflamanten beim europäifhen Re⸗ 
viiionsamt zu Paris. Heute noch fiedet dad Blut eines jeden 
rechtlihen Mannes über die Frevel, welde von den voltairias 
nifhen Kronenträgern des vorigen Jahrhunderts am Polen⸗ 
Volke begangen worden, und eben heute erfüllt ſich das Wort 
Ludwig's XVIII. am Wiener Congreß von neuem: „die Thei⸗ 
lung Polens war das VBorfpiel, zum Theil die Urfache, und 
bis auf einen gewiſſen Punkt vielleiht die Entfchuldigung der 
grundftürzenden Verheerungen, welde über Europa gefom- 
men find”. 


Menn die Polen dem Wink des Imperators gehorchen, 
fo geſchieht es eben, weil fonft von vornherein Riemand fid 
ihrer annimmt, nicht aber aus einer innern Verwandtſchaft 
mit dem Napoleonismus, wie fie 5. B. dem cavourifchen Ita⸗ 
lien innewohnt. Die Polen haben die „Verträge in der 
Hand, die Andern haben fie unter den Füßen. Freilich fommt 
es dem 2. December aud nicht darauf an, für die Polen 
diefelben Verträge anzurufen, Die er in Stalien gebrochen. 
So hat vor Kurzem noch eine Parifer Broihüre: „Preu⸗ 
Ben und die Wiener Berträge” betitelt, dad traftatwiprige 
Benehmen diefer Macht in Poſen ſcharf Fritifirt und erklärt: 
„Der Wiener Bertrag fichert den Polen Inftitutionen zu, 
welche die Erhaltung ihrer Nationalität verbürgen, Preußen, 
das fo oft die Verträge anruft, fann fie bier nicht ignoriren 
und verlegen”. | 
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Mit den Berträgen wegen Polen hat ed nun die eigene 
Bewandtniß, daß bloß Defterreich fie erfüllen kann, Preußen 
nur mit dem Opfer feines ganzen Staatsprincipe, Rußland 
nie und nimmermehr. Beide Mächte haben tyrannifhe Sün⸗ 
den an den Polen begangen, aber daß fie deren Befriedigung 
nicht auf Grund der vertragemäßigen Idee verfucht, oder Ruß⸗ 
land den Verſuch Alerander I. bald wieder zurückgenommen 
bat, das faun man ihnen eigentlich nicht einmal zum Vor⸗ 
wurf machen; denn jeder Verſuch triebe mit Nothwendigkeit 
in eine Entwidlung hinein, die Preußen ſowohl als Rußland 
um ihre europäiihe Machtftelung bringen müßte Dieß ift 
das Berhängniß der polniichen Theilung, aber es ift eine 
trefflihe Waffe für den Imperator, wenn er heute oder mors 
gen, nicht im Ramen der Rativnalität, fondern der Legitimität, 
einen Keil zwiſchen die deutichen Etnaten treiben und mit eis 
nem ifolirten Preußen Händel haben will. 


In der That muß es für einen rechtsliebenden Mann 
in der prengifhen Kammer nichts Peinlichered geben, als 
die regelmäßig ſich wiederhol enden Anträge der achtzehn polni- 
fhen Mitglieder. Eie find freilich ftetd als eine unausſteh⸗ 
lihe Kammerplage ſchon verurtheilt, ehe man fie nur recht 
anhört. Aber fie haben doch offenbar nicht nur das natürs 
liche Recht für ſich gegen die ſyſtematiſche Germanijirung und 
Proteftantifirung, welche ſich die Megierung in ihren Ländern 
förmlich zum Geſetz gemacht hat, fondern aud das poſitive 
Bertragsrecht, welches den Polen Imftitutionen zur „Erhal⸗ 
tung ihrer Nationalität” verbürgt. Andererſeits ift die Vers 
deutſchung ſchon foweit forigefhritten, daß von den 53 Ab⸗ 
georbneten derjenigen PBrovinzen, welche vertragsmäßig natios 
nalspolniih bleiben follten, nur mehr 18 Polen find , fo daß 
man begreift, wie felbft ein Rechtsmann gleich PB. Reichen, 
fperger doch nicht umhin fonnte, die Berufung der Polen auf 
ihre Berträge als eine „Chimäre“ zu bezeihnen, nur geeigs 
net, die europälfche Staatenorvnung in's Chaos zurüdzufüh- 
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ren. Aber zu läugnen ift doch nicht, daß den polnifchen Ter⸗ 
ritorien ſchon 1772 nationale und politiide Rechte garantict, 
und in der MWiener-Schlußafte von 1815 „eine Bertretung 
und nationale Imftitutionen” zugejihert wurden, während ger 
rade in Preußen von allem Dem nie eine Sylbe erfüllt wors 
den ift, und dem „Großherzogthum“ Poſen zuletzt fogar der 
Zitel amtlih verloren ging. In der Berlegenbeit hat ſich bie 
Kammer fogar fhon mit der Ausrede beholfen: die völfer 
rechtlichen Verträge gewährten den Untertbanen feinen Rechts 
titel; und der Minifter Graf Schwerin bat einmal feinen 
Etandpunft in Sachen Kurhefiend fo ganz vergeflen, daß 
er den Polen ihre Berufung auf das Beligergreifungs-Patent 
von 1815 mit den Worten verwies: „jede Anfprache eines 
Fürſten an feine Untertbanen habe eine Borausfegung, bie 
nämlid, daß er den zugelicherten Rechten gegenüber getreue 
Unterthanen finden werde“ *). 


Die Polen in der preußifhen Kammer haben eine Mif- 
fion für die ganze Nation: die nämlich, thatiächlih zu erhär- 
ten, daß der völferredtliche Konfervatisınus die Berträge ſel⸗ 
ber nicht gehalten, nicht halten kann oder nicht halten will, 
auf welche er fih zum Schutz gegen den Nationalitäten 
Schwindel und die napoleonifchen Ipeen berufen muß. Die 
Welt fol daraus den Eindrud empfangen, daß die Polen das 
legitime Recht auf ihrer Seite haben und nicht die Regierun: 
gen. Es wäre ihnen nicht einmal lieb, wenn Preußen und 
Rußland ihnen — Oeſterreich hat, wie wir fjpäter fehen wer 
den, hierin eine ganz andere Stellung — dur nachträgliche 
Erfüllung der Garantien von 1772 und 1815 den diplomati- 
[hen Borwand benehmen fönnten. Denn was fie unter ber 
„Aenderung des Eyſtems“ eigentlich verfiehen, iR die Her⸗ 





®) Sigungeberichte der preußifhen Kammer vom 4.. 7., 8. Februar 
und 24. April 1861. 
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Rellung eines unabhängigen autonomen Polens, deſſen näch⸗ 
fer Schritt die Losreißung und Wiedervereinigung Altpoleng, 
in einer Etärfe von etwa fünfundzwanzig Millionen Eeelen, 
zu feyn hätte. 


Auf dieſem Standpunft ftebt auch die neuefte Schrift des 
Srafen Montalenbert über die „Nation im Trauerkleid.“ 
Er betrachtet den ganzen Polonismus als eine im beften Sinne 
eonfervative Sache, himmelweit verfchieden von dem revolutios 
nären Stalianigmus im Süden. Sn allen Ernft erflärt er 
Polen für das „am wenigften revolutionäre Land der Welt”, 
fo fehr er auch vie Verführung von Außen fürdtet und warnt, 
Polen möge weder den Volfstribunen (Oaribaldi 2c.), no 
den Bäfaren (Napoleon II.) trauen, „ed möge nie etwas thun, 
was ihm die Sympathie der honetten Leute und der dhriftlis 
hen Seelen benehmen müßte” Er macht ed der polniichen 
Sraftion in der preußiihen Kammer zum bittern Vorwurf, 
daß fie bei der berüchtigten Adreßdebatte mit der Fraktion 
Vincke geftimmt und ihrem Amendement zur Mehrheit vers 
bolfen: die „Eonfolidirung Italiens“ ſei ein deutfihes und euros 
päifches Intereſſe. Das war, fügt er, mehr ald ein Fehler, 
es war ein Verbrechen. Was hat das alte Recht, die legiv 
time Sache Polens mit dem blutigen Frevel in Italien zu 
tun? Wollten die Polen den Cavourismus approbiren, ſo 
würden fie damit ihren eigenen Unterdrüdern die Abfolution 
fprehen. Denn die ruffifhen Slaven hatten ebenfoviel Recht, 
die polniichen Slaven fi einzuverleiben, als die Italiener in 
Piemont ein Recht hatten, die Stallener von Neapel zu incors 
poriren. Die preußiihen Demofraten verfäumten aud nicht, 
den Polen den gebührenden Lohn zu bezahlen; denn als diefe 
mit ihrem eigenen Amendement famen, ftimmten alle Bindia- 
ner dagegen, d. i. fie wendeten eben das cavouriſche Princip 
auch auf die Polen an. Nicht Verfchrwörer wie Cavour und 
Garibaldi, verlangt der edle Graf, follten die Polen jeyn, jon- 
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dern Helden vol ritterlihen Opfermuths bis zum Tode, nad 
dem Teftament ihres fürftlihen Neſtors Gzartornefi*). 


Mir find in Vielem nicht der Anfiht des Hrn. Grafen, 
und vermögen und überhaupt mit feinem Eanguinismus niät 
zu befreunden; aber auch uns fiele es fchwer, die polniſche 
Bewegung furzweg als „revolutionär” zu charafterifiren. Ein 
Blick auf die namenlofe Verruchtheit der polnifhen Theilun- 
gen, insbefondere der zweiten zu der Preußen und Rußland 
im Sturmeswehen der franzöfifchen Revolution noch Zeit fan- 
den, erflärt ed mehr ald genug, wenn man nirgendd in ber 
Melt weniger ald in Polen die modernen Monarchen und 
Diplomaten lieben und achten gelernt hat. Jene föniglichen 
Verbrecher haben ed zu verantworten, wenn bis auf dieſen 
Tag polnifhes Blut auf allen Schlachtfeldern der Revolution 
geflofien ift. Das bittere Gefühl der Polen, durch den Ras 
chiavellismus raubjüchtiger Nachbarn aus der Zahl der Ras 
tionen ausgelöſcht worden zu feyn, ift fo beredtigt, daß wir 
auch mit der Parallele nicht einverftanden find, weldye der edle 
Graf zwiſchen der Sache Polens und der Ungarns zu ziehen 
liebt. Der Unterfhied ift groß und wejentlih; die polnifche 
Frage ift feineswegs bloß eine völferredhtliche Leberfegung der 
ungarifchen. Denn die Ungarn verlangen nicht nur ihre nas 
tionale Antonvinie, die ihnen der Kaifer nicht verweigert, ſon⸗ 
dern fie wollen ald „jouveraine Nation” auch die anderen Na⸗ 
tionalitäten der ehemaligen St. Etephand s Krone beherrfchen, 
und überdieß find die Verträge niht an den Ungarn gebros 
hen worden wie an den Polen, jondern umgekehrt haben bie 
Ungarn felbft die Verträge gebrochen an ihrem Souverain. 


*) Als das Mufterbild des durdy Leiden gelüuterten und beflärften Po⸗ 
Ienvolfes ſtellt der Verfaſſer den jüngft im 92ften Lebensjahre im 
Eril verftorbenen Fürſten Adam Gzarteryefi auf. „Ce grand pa- 
triote qui fut avant tout un grand chretien". Daß ver Fürſt 
habe Bolenfönig werden wollen, erflärt der Graf für eine faftiöfe 
Verlaͤumdung. 
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Warum verhält ih Deutfchland trogdem fo theilnahmes 
(08, wenn nicht feindlich gegen die „Niobe der Nationen“ ? 
Im Jahre 1831 ſchwamm namentlid das liberale Deutich- 
thum im Enthufiasmus für die polnifche Infurreftion; jetzt 
haben ſich die Liberalen fo gründlih von jenen Sympatbien 
abgefehrt, daß felbft Ungarn mit feinem abergläubifchen Rechts⸗ 
ftandpunft ſich eher noch des temofratiichen Beifalls erfreut. 
Dieb wundert zwar den Herm Grafen nicht, um fo mehr aber 
ſtaunt er über die deutſchen Katholiken und ihre Gleihgültig- 
feit oder Unwiſſenheit in den polnifhen Dingen, wie denn in 
der That fchon der Pfarrer Pruſinowski in feiner begeifternden 
Rede bei der Generalverfammlung von 1859 zu Freiburg fich 
beflagt. hat, daß man fih um die Leiden Polens nirgends 
weniger fümmere ald im fatholifhen Deutfchland. 


In Frankreich hingegen ſchwärmt nicht nur die ganze fa«. 
tboliihe Welt für Polen, fondern im Grunde alles, was ächt 
franzöfifh ift bis in die Organe der faiferlihen Demofratie 
hinein. Nur die junge Zeitfchrift Temps macht eine wefents 
lihe Ausnahme, und diefe Ausnahme ift um fo belehrender, 
weil gerade Temps nur der Sprache nad) franzöfiih, fonft aber 
ein proteftantifches, von deutſchen Elfäßern redigirted Organ 
des Liberalismus it. Der Eocialift Broudhon, der jetzt Mit- 
arbeiter des Temps geworden, hat jüngft in einem geiftreichen 
Aufſatz ven Standpunft diefer Leute unmißverſtändlich darge» 
legt: „Polen ift katholiſch, die Ichte Seftung des Papſtthums, 
dem ed gewifienhaft den Meterspfennig bezahlt hat; ‘Polen ift 
vor Allem ariftofratifih. Es will feinen Platz in der Reihe 
der Staaten mieder einnehmen, und fein Adel ift nicht todt, 
fein Glaube ift nicht todt, feine Zefuiten find nicht todt! Wenn 
Polen unter diefen unharmoniſchen Bedingungen noch beftünde, 
fo wäre e8 eine Pflicht für Europa — Polen zu unterbrüden !* 
&o fagt Proudhon, weil er meint, die Humanität gehe über 
die Rationalität, und mit der Humanität fei ein altfatholis 
ſches Polen nicht verträglih. Celbfiverftändlich iſt dieß auch 
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die wahre Meinung der engliſchen Blätter; und über die An⸗ 
fiht der deutſchen Liberalen hat der Temps am 11. Auguſt 
authentiihen Beſcheid gegeben: „Die polnifche Agitation ift 
wefentlich fatholifh fowohl der Form ald dem Weſen nad; 
daher rührt auch zum großen Theil die geringe Sympathie des 
proteftantiihen und philofophifhen Deutfchlande für die Bes 
wegung Polens.“ 

Gewiß ein lehrreiher Beitrag zur Charafteriftif unferer 
Zeit! Daß die polniihe Marfeillaife ein Fatholifhes Kirchen⸗ 
lied ift, wenn auch ein mehr als verdächtiges, Das verdirbt 
dem Liberalismus die ganze Freude. Und von dieſen prote= 
ftantifchen Antipathien, meint der Herr Graf, feien aud die 
deutihen Katholiken eingeichüchtert, zudem von mißverkandener 
Loyalität gegen Defterreih und Preußen abgefchredt, für Po⸗ 
len Partei zu nehmen. Wir unfererjeitd glauben indeß an 
felbitftändigere Urfachen der Erſcheinung. Man kennt in Deutſch⸗ 
land überhaupt das innere noch hermetifch verſchloſſene Rußland 
und Großpolen viel weniger ald in Frankreich, das feit einem 
Menichenalter die zweite Heimath der polnifhen Flüchtlinge 
ft. Was man aber bei und von den Polen fieht und hört, 
fpricht nicht für die Fähigkeit des Volkes fich politifch wieder- 
berzuftellen. Selbft die proteftantifhen und gothaiſchen Or⸗ 
gane wagen nicht das Recht der polnifhen Nation an und 
für fih zu läugnen, aud das wenden fie nicht zunächſt ein, 
daß ein neues Polenreich mit der heutigen Staatenordnung 
von ganz Europa unverträgli wäre; fondern fie behaupten 
einfah, alle Volfsfehler, an welchen Polen untergegangen, 
beftünden ungeſchwächt fort, es mangle den Polen nicht nur 
das Meer, fondern der fociale und politifhe Charakter zur 
ftaatlihen Eriitenz. Der edle Graf hätte uns einen großen 
Dienft erwiefen, wenn er biefe leidigen Anklagen thatſächlich 
entfräftet hätte. 


Denn von der hohen Wichtigkeit Polens kann Niemand 
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tiefer überzeugt feyn ald wir; nichts ſchmerzt und tiefer als 
glauben zu müflen, daß nicht nur Äußere fondern auch innere 
Unmöglichfeiten die polnifche Nation hinderten, ihre Rolle in 
der Welt und in der Ehriftenheit wieder aufzunehmen. Nicht 
nur als Katholifen fondern auch als Deutiche wünichen wir 
dieß. Daß die polniihe Sache eine höchſt bedeutende Ange⸗ 
legenheit unferer Kirche fei, haben wir felbft wiederholt gegen» 
über denjenigen betont, welde den polnijchen Latinismus als 
vermeintlihed Hinderniß einer Fatholifchsorthodoren Union fos 
gar wegwünſchen möchten. Wir find hierin mit dem Orafen 
Montalembert vollkommen einverftanden: 


‚Das katholiſche Polen, fo lange vergeffen und verfannt 
durch das katholiſche Guropa, ift noch immer was es jeit drei 
Sabrbunderten war: das Bollwerk welches den proteitantifchen 
Rorden vom fchismatifchen Orient trennt. Die glübende und 
ſtandhafte Katbolicität der polntfchen Race iſt ein zweiſchnei⸗ 
diged Schwert gegen eine doppelte Gelahr. Ohne ſie hätte die 
Kirche kein Aſyl und Fein Heiligthum mehr im ganzen Norden 
und Often Europa's von der MWefer bis zur Wolga. Molen {fl 
beute der vorgefchobenite Poſten der ftreitenden Kirche des Abend» 
landes, und ed mar immer fo, feitden der beilige Adalbert ein 
Marienlied zum SKriegegefang des polnifchen Volkes gemacht hat. 
Polen allein Liefert noch Martyrer in Guropa, denn fo werden 
diejenigen mit Recht genannt, welche um des Glaubens willen 
unter den Dualen des Exils oder unter der Knute leiden und 
ſterben. 

Für uns Deutſche aber iſt Polen bis zur Stunde die 
wirkſamſte Schutzmauer gegen den Planſlavismus geweſen; 
und dieß konnte es einzig und allein in ſeiner Eigenſchaft als 
römiſch⸗katholiſche Nation ſeyn. Denn die polniſchen Diſſiden⸗ 
ten haben ſich, wie die Geſchichte lehrt, nie geſcheut mit dem 
Fremden und dem Erbfeind gemeinſame Sache zu machen, fie 
haben die Ruſſen als ihre Schugmadt ind Land gerufen und 
ebenfo die Preußen, fie haben den Untergang Polens unmits 
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wäre Polen fiher auch den Verführungen des Panflavismus 
unterlegen. Die Fatholifche Ration aber wiverftand felbft unter 
dem Gzaren Nikolaus in der Hülle feiner gefürdteten Macht 
Man muß die Briefe Pogorin’s lefen, um zu fehen, wie tief 
der polnifhe Pfahl von jeber im Yleifhe der panflaviftifchen 
Politik ftedte, wie diefe „wunde Stelle”, dieſes „nothwendige 
Uebel“, diefe „unglüdfelige Erwerbung* eingeftandenermaßen 
der große, ja der einzige Hemmſchuh ihres Kortfchrittes war. 
Rußland ift jegt in die Außerfte Ohnmacht verfunfen, es bes 
weist fein Gefühl tödtlicher Ehwäche, daß es allen Ernft gegen 
die kecken Demonftrationen der Polen vermiflen läßt, nicht nur 
aus Mangel an Entihluß fondern aud aus „Mangel an 
Truppen.“ Aber Rußland kann ſich wieder erheben, mächtiger 
und ausgreifender als je. Und wie bereiten ſich der handel⸗ 
treibende Proteftantismus in England, die evangeliſch⸗demo⸗ 
fratiiche Propaganda in Yranfreih und der Liberalismus in 
Deutfhland darauf vor? Cie rathen den Polen, fi) doch 
lieber mit den ruſſiſchen Liberalen zu vereinbaren, mit andern 
Worten ihren verhaßten Glauben an den Voltairianigmus der 
Großruſſen und ihr hiftoriihes Nationalgefühl an den demas 
gogifhen Panflavismus wegzumerfen! Wir mwünjden mit 
dem edeln Grafen von ganzem Herzen dad Gegentheil: 


„In unfern Tagen haben die Polen mit beroifchem Gleich- 
muth die Lehre von Panſlavismus zurüdgemwieien, obwohl 
es nichts Derführerifcheres gab für ein Volk, welches von Abend- 
fand in den bundertjüährigen Leiden feines Kanıpfa mit den orien- 
talifchen Elaven verrathen und verlafien war. Gin gemandter 
Mann, der Marquis Wielopolsti*),, bar fih in feinem Ba- 
terland zum bartnädigen und verderblichen Apoſtel der panfla.i« 
ſtiſchen Pläne Hergegeben. Und Lord Ruſſel, mit dem abgelebten 


*) Diefer vernehme Vole flieht jegt an der Spitze der ruffifchen Ar: 
miniftrafion im Königreich. 
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Stumpffinn der die gegenwärtigen Staatsmänner Englands cha⸗ 
rafterifirt, Hat fi ihm unfreimillig beigefellt, indem ex jüngft vor 
dem Parlament den Wunſch ausſprach: die Polen möchten fidy 
doch mit den Ruſſen verftändigen. Das hieße das alte Bollwerk 
Guropad in den vorgefchobenen Boften des Drients verwandeln 
und die Angriffgmacht des ruffifchen Reichs verzehniahen. Zum 
Glück für Europa waren die Polen bis jegt einmüthig im Wider- 
Rand gegen diefe gefährlichen Zuflüfterungen.“ 


In Polen bat fih der ganze Klerus mit Ausnahme 
eines einzigen Biſchofs der Bewegung vom Februar angefchlofe 
fen; in Italien muß die Bewegung den Klerus und die Bis 
fhöfe, mit wenigen Ausnahmen, mißhandeln, proferibiren, vers 
bannen, einferfern. Tenn dort erhebt fi eine mit Füßen ger 
tretene Nation um ihr Recht und für ihre Religion, bier tobt 
eine verruchte Revolution. In Italien trägt die Demagogle 
den ausgeprägten Stempel ded Antichriſtianismus, in Polen 
erfcheint die Erhebung im firchlichen und katholiſchen Gewande. 
Man demonftrirt mehr in den Kirchen als auf den Straßen, 
mehr mit Prozeſſionen und Kreuzen als mit Katzenmuſiken 
und Pflafterfteinen. Darüber ſcandaliſiren ſich gewiſſe Or⸗ 
gane; der Klerus, meinen ſie, ſollte das Heiligſte nicht profa— 
niren laſſen. Auch nach unſerm Gefhmad find dieſe Bors 
gänge nicht; wenn aber Volk und Kirche, wie ſie gemeinſam 
in den Staub getreten waren, ſich auch gemeinſam krümmen, 
ſo wundern wir uns nicht. Czar Nikolaus hat aus Politik 
neroniſch gegen die Kirche Polens gewüthet, und ſein Sohn 
hat den polniſchen Adel mit den kalten Worten empfangen: 
„was mein Vater gethan hat, iſt wohl gethan.“ In der That 
hat er es weder gegen ben kümmerlichen Reſt der Unirten®), 


*) Im Bertrag vom 18 Eert. 1773 hatte tie Czarin Katharina für 
fh und alle ihre Nachfolger den römifh Katholiſchen beider 
Riten ihre kirchlichen Rechte und Freiheiten feierlich verbürgt. Wie 
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noch gegen die Lateiner in Polen beſſer gemacht, eher ſogar 
das Gegentheil *%. Und jetzt wo die ſämmtlichen Biſchöfe, 
mit Ausnahme des Einen von Kalifh, der für feine „nads 
fihtige Gefälligfeit" vom Wolfe mißhandelt worden, ein Mes 
morandum an den Statthalter gerichtet haben, nicht etwa um 
ihre unirten Brüder zu reflamiren, fondern bloß un gegen bie 
neronifche Bedrüdfung der lateiniihen Kirche bittlih einzufom- 
men — jeßt noch ift Graf Lambert inftruirt, das Aftenfüd 
nicht anzunehmen. Trotzdem will man fid) wundern, daß nicht 
wenigftensd der polnifche Klerus im Gegenfab zum Volfe „cons 
fervativ” ſei. DO, diefer Conſervatismus! 


Der Druck gegen die Kirche ift mit dem Drud gegen die 
Nationalität ftetd Hand in Hand gegangen, wie follten fid 
nun die Elemente im Gegendrud trennen? Die mogfowitifche 
Bartei bat ſchon im Jahre 1840 erflärt, daß es die höchſte 
Zeit wäre, den Polen wenigitend auf dem Gebiet der Schule: 
entgegenzufommen, „fpÄter da ändere fih die Sache.“ Mor 
godin ſchlug vor, die polnifhe Sprache in den Eulen mit 
der ruffiihen mindeſtens gleichzuftellen und die polniiche Ger 


dieſes Verfpredien 1796, dann 1840 und bie auf die jünaften Tage 
an den Unirten nehalten werten, ift befannt, und P. Rescocur zu 
Paris bat erft vor Kurzem ein merfwürdigee Buch darüber veröf: 
fentliht (L’Eglise catholique en Pologne sous le gouverne- 
ment Russe). Katharina allein hat 10.000 Biarreien, 150 Kloͤ⸗ 
fter und mehr als 8 Millionen Gläubine zum Abjall gesmungen; 
ibr Enfel Nikolaus unterwarf weitere 1300 Pfurreien und zwei 
Millionen Seelen feiner gräßlichen Tyrannei, ihre Prieſter fehidte 
er zu Hunderten nah Eibirien. Nech Aleranter U., der „Gi: 
tige“, hat die Ichte Diöcefe der Unirten zu Chelm zum Schiema ge: 
zwungen und bie empörenden Gewaltthaten zu Dziernowicz eigens 
händig genehmigt. 


*) ©, überhaupt Hifter. «polit. Blätter Br. 46. S. 699 ff. 
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FMichte nicht mehr vom Unterricht auszuſchließen; man Fönnte 
ja die letztere nach ruflishen Heften lehren, „nur müßte die 
wafifche Farbe nicht zu did aufgetragen ſeyn“. Er fchlug die 
Wiedererrichtung einer polnifchen Univerfität vor, denn es 
Mache Rußland die übelſte Nachrede bei allen Zlaven, daß 
if Millionen Menihen feine Hochſchule haben follten; um 
ht viele junge Leute an einem Ort zu vereinigen, fönnte 
man ja die Bafultäten oder fogar die Borlefungen auf ver⸗ 
iedene Häufer vertheilen. In der Verzweiflung rieth Po⸗ 
godin fpäter fogar zur förmlichen Herftellung eines unabhän- 
gigen Königreich Polen. Aber es änderte fich nicht das Mine 
befte, aufier daß die Abgaben fih allmählig fat verboppelten ; 
befonderd hatten die Schulen fortwährend den Zwed, die Polen 
gicht nur in ruffiicher Sprache fondern auch zu ruſſiſchem Den- 
* zu erziehen"). 


Man hat überdieß den grauſam Unterdrückten auch noch 
den Hohn nicht erfpart. Als die Verfaſſung Aleranders 1. 
aufgehoben wurde, ließ man die mit derfelben verbundene Au⸗ 
tonomie der Verwaltung auf dem Papiere fortbeftehen. In 
Bopolien, Volhynien und der Ufcaine ließ man die Adels⸗ 
Corporationen fogar alle drei Jahre wie in Rußland die Bes 
amten wählen, aber mar beftätigte fie nie, fondern überſchwemmte 
das Land mit einer corrupten Bureaufratie aus dem Imnern 
ußlands, die Polen fchlimmer als ein Zuchthaus regierte. 
Karin befteht nun die von der Noth bis jetzt abgedrungene 
Sonceffion der Regierung, daß die adminiftrative Autonomie 
‚son 1815 wieder hergeſtellt iR: ein Staatsrath mit gewählten 
Beiſihern, desgleichen Kreisſtände und Gemeinderäthe aus 
freien Wahlen. Sollte aber die Regierung glauben dabei 


®) Pogodins politifche Briefe aus Rußland ©. 37 f. 162 ff.; vgl. 
Kreuggeitung vom 24. März 186! Beilage. . 
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ſtehen bleiben zu fönnen, ſollte fie nicht merken, daß dieſe be⸗ 
rathenden Körper ihre urſprüngliche Bedeutung in ber freiſin⸗ 
nigen Berfaflung von 1815 befaßen und nicht ohne diefe: fo 
bat Polen jebt die Organe, um zu erinnern und zu drängen. 
Sie werden nicht auf fih warten laffen, um fo weniger als 
zugleih auch in ganz Rußland über die Autofratie der Con⸗ 
curs erHärt wird, und Finnland, die DOffeeprovinzen, der Li⸗ 
beralismus in Mosfowien felbft — Alles Conftitutionen oder 
Reichsparlament haben will. Erhält aber Polen beute die 
Gonflitution von 4815 zurüd, fo fommt der Berg morgen vol 
lends ind Rollen. Bott fei dem Ruffenreich gnädig! 


Aber auch den Polen. Denn eine legitime Oppofition 
mit mehr oder weniger Ercefien durchzuführen ift feine Kunft, 
Hingegen ift e8 eine ſchwere Kunft, einen felbiiftändigen Staat 
zu bilden und zu erhalten. Leider iſt der Herr Graf allıu 
fehr von Bewunderung der erfteren bingeriffen, um zu einer 
ruhigen Erörterung der Hauptfrage zu gelangen. Seine Schrift 
hat zudem noch den Zwed, den Imperator in Paris foviel 
als möglih zu ärgern. Sie ift ein prachtvolles oratorifches 
Feuerwerk, zu Ehren der nie alternden polnifhen Jugendliebe 
des Verfaſſers abgebrannt, aber unter ſchallenden Pereats auf 
den Napoleonismus, gegen den ed ganze Rafetenbüfcyel voll 
beißender Anfpielungen regnet. Bor fünf Jahren hat ebenfo 
bie Schrift über England dazu gedient, den weitlidhen Nachbar 
mit Schmeicheleien zu überhäufen, deren jede eine Satyre auf 
das heutige Branfreih war. Diefe Art von Polemik liest fid 
geiftreih und pifant, aber “Polen ift dabei zu kurz gefommen. 
Ueber Polen wollten wir und gründlich unterrichten, und wir 
fanden eine Reihe wichtiger Punkte faum berührt, gefchweige 
denn gelöst. 


Der edle Graf führt die Eflaverei der materiellen 
Sntereffen als eine weitere Verfuhung an, die das freis 
beitögewohnte Polen glüdli abgefchlagen habe. Es begreift 


Beitläufe. 691 


fih, daß biefer Gontraft zu dem einzig nah Vergnügen und 
Geld jagenden Sranfreih vom 2. Dezbr. ihm wohlthut. Aber 
ein gewifies Mag von Pflege der materiellen Intereſſen ges 
hört doch auch zur politifhen Exiſtenz. Ora et labora! Ein 
öfonomijch ruinirtes Volk hat die Bräfumtion ftaatliher Tüch⸗ 
tigfeit nicht für fih, wäre ed auch das frömmifte und fitten« 
reinfte, und ein mit Schulden beladener, verdorbener Adel fann 
ein Bolf ruiniren, nicht aber fordern. Gerade darüber ſuchten 
wir am begierigiten, aber vergebend nad Auskunft bei der 
„Nation im Trauerkleid.” Treffliche Eigenſchaften des Geiftes 
und Herzens fireitet Niemand dem Polenthum ab, der romans 
tiſch vitterliche Zug deflelben ift mehr als bloßer Anſtrich; aber 
man beſchuldigt namentlid den Adel des Leichtſinns, der Ars 
beitsfcheu, der Unfolivität, der Unfähigfeit zu jparen und ein 
Bermögen fruchtbar zu machen oder nur zu erhalten. Die 
„polniſche Wirthſchaft— ift ſprüchwoörtlich, die „jüdiichen Fak— 
toren“ desgleichen, von denen die in der Stadt oder im Aus⸗ 
land feiernden Herren ihre Güter verwalten laffen und zugleich 
Geld leihen, bis der ganze Beſitz den Juden gehört oder an 
die deutſchen Eapitaliften fommt. Die Aufhebung der Leibs 
eigenſchaft und der Robotten wird dieſen Krebsfhaden nur 
fleigern. Graf Montalembert erzählt und von einem großen 
Umſchwung bei den zwei Millionen Juden in Polen; fie feien 
nämlich durch die graufame Behandlung des Ezaren Nikolaus 
dem Ruſſenthum abwendig geworden und, während fie früher 
defien Helfershelfer waren, jegt ganz zu den Polen überge- 
getreten, Polen „mit Leib und Seele“ geworden. Biel lieber 
hätten wir gehört, daß der polnische Adel alle jüdiihen Fak⸗— 
toren von ſich geiagt, um erft feine Güter und dann den Staat 
felbft zu verwalten, und daß der polniihe Bauer die jüdifchen 
Schenken auf Lebenszeit verredet habe. 


Allerdings, wenn nur der zehnte Theil der erfreulichen 
Wahrnehmungen vollfommen ftihhaltig if, die Graf Monta- 
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lembert von der polniſchen Reiſe mitgebracht hat, dann ſind 
rettende Thaten ſolcher Art mit Sicherheit zu erwarten. „Nach⸗ 
dem ih“, fagt er, „die Hand einen Moment lang auf das 
Herz Polens gelegt, getraue ih mir zu behaupten, daß es 
feine gefundere Nation in Europa gibt.” Spanien zur Zat 
feiner heroiſchen Erhebung habe vielleicht denfelben Anblid ge 
boten, fonft aber fei nirgends In Europa die Religion geehr⸗ 
ter, populärer, befter beobachtet und ausgeübt wie in Poxren, 
nad dem einmütbigen Zeugniß der nichts weniger als optimi« 
ſtiſchen Geiſtlichen. Und zwar nicht bloß auf dem Lande, ſon⸗ 
dern auch in den Städten und Stäpdtlein, die fonft überall die 
Brutnefter der ftarfen Geifter fein. „Natürlich gibt es auch 
in Polen indifferente und religionsfeindliche Seelen, aber man 
darf Fühnlich behaupten, daß es nur Ausnahmen find, das Ge 
gentheil ift jichtbare und greifbare Regel überall." Nirgends, 
auch in Italien nicht, hat der Hr. Graf inbrünftiger beten 
und die vornehmften Leute im Staub vor den Altären liegen 
fehben; und er verfichert, daß dieß nicht etwa, wie man den 
Slaven fonft gern nachſagt, bloß Außerlihes Weſen, fondern 
daß ed wirflicher fittliher Aufſchwung fei. 


‚Die verläffigften und aufrichtigften Urtheiler bezeugen alle 
die zweifelloſe Wirklichkeit eines gewaltigen moraliſchen Fort⸗ 
ſchritts. Vet dem gemeinen Volk iſt die ſittliche Unordnung über» 
haupt ſoviel wie unbekannt. Je weiter man in das alte Polen 
hineinkommt, defto mehr wundert man ſich über den allgemeinen 
Zug praftiicher Froͤmmigkeit des Volkes. Aber was noch tröfl- 
licher, erftaunlicher und bezeichnender iſt, auch die Sitten der ges 
bildeten Klajfen haben ſich umgewandelt, und diefe Umwandlung 
ift in den legten dreißig Jahren eingetreten. Der Portfchritt iſt 
ununterbrochen gewefen und allgemein geworden. Der:Uufug ber 
Eheſcheidungen, welcher die vornehme Welt Polens in fo übles 
Gefchrei gebracht Hatte *), ift völig verfchwunden. Das Scandal 
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*) Bekannt iſt die Sage von ber polniſchen Ohrfeige, welche die 
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aller Art iſt ungemein felten geworden. Das furchtbare Unglüd 
bat länternd und erbebend auf die Gewiflen gewirkt. Ale Klal- 
fen, Stände und Alter begegnen und vereinigen ſich In der Ge- 
meinfchaft des Glaubens, der Hoffnung und des Gebets. Diele 
feifihe und fruchtbare Lebhaftigkeit der Neligion einerſeits, die 
leidenfchaftliche Liebe zur Freiheit andererſeits, entflammt durch 
einen ebenfo enthufiaftifchen als entfchloffenen Patriotismus, vers 
breiten eine moralifche und foctale Atmoſphäre, die man zur Zeit 
felten athmet.“ 


Darnadı hätte allerdings Polen die moralite nationale 
nicht mit der ind“pendance nationale verloren, fondern viel« 
mehr durch vielen Berluft erft gewonnen. Das ift aud) Die 
eigentliche Anfıcht des Grafen. Die polnifhe Nation, fagt er, 
zeige jebt in ihrem Unglüd alle die Eigenfchaften, deren Man⸗ 
gel man ihr vorgeworfen, und die auch der Mehrzahl der euro» 
piſchen Voͤlker fehlten: Mäßigung, Klugheit, Zucht, Fähigkeit 
fh zu zügeln und felbft zu beberrfchen. Sie bejige mehr, 
wiederholt er, als der größte Theil der europäifchen Völker 
alle Tugenden des Selfgovernments, und habe an moralifcher 
Tüchtigfeit feit dem 3. Mai 1791, wo fie ſich ihre bewunderne- 
werthe Conftitution gegeben, fogar noch gewonnen. 


Ah, könnten wir doc, jedes Wort des edlen Herrn ale 
unumftößliche Thatſache hinnehmen! Leider ftürzt und der En⸗ 
thuflasmus, womit ihm der Firchliche Anftrich der polnifchen 
Bewegung erfüllt, nur in neue Bedenfen. Er nennt fie eine 
„offenbar providentielle Infpiration”, die Warfchauer Todten⸗ 
feier vom 3. März eine „gewonnene Schlacht“. Nur mit Bes 
ten, Singen, Seelenmeflen und Sreuggängen der bewaffneten 
Macht begegnen, nicht tödten, fondern fich todtfchlagen laffen, 
eine ſolche Revolution babe unfer Jahrhundert noch nicht ges 


Braut vom Bräutigam vor Zeugen empfange, um eventuell eine 
Aullitäteklage wegen angewendeten Zwangs zu begründen. 
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fehen. Diefes lebensfrohe und tanzlufige Bolt bewähre bie 
fitttihe Macht, in dunfeln Gewändern zu trauern und, alle 
Damen wie alle Männer ohne Ausnahme, in Charfreitage- 
Stille hinzuleben, bis das Baterland zu feinem Recht gelom⸗ 
men. Vollends die geiitlihen Lierer, die das demonftrirende 
Volk den Kojafen und der moskowitiſchen Sflaverei entgegen: 
fingt, jened berühmte Bolze cos polske mit dem Refrain: 
„Bid uns Herr das Baterland, gib und die Freiheit wieder“ 
— er iſt fo entzüdt über dieje „bimmliihen Accorde“, daß er 
verfichert, weder die Harmonien Glucks und Beethovens, nod 
die Wunder der Sirtina reihten an das Bolze hinan. Gr 
gibt den vollftändigen Sert dieſes ſehr modernen, vielfach in- 
terpolirten und auch für einen Calviniſten ziemlich mundges 
teten Hymnus, indem er wiederholt: wenn nur ein Kind 
im Garten oder ein junges Mädchen am Kocherd die Mer 
lodie gejungen, fo babe er überirdifhe Muſik zu hören ges 
glaubt. 


War dieß wirflih ein unbefangenede, unter die Ober 
fläche der Dinge dringendes Auge? Wird und nicht vielleicht 
das, was die Dijciplin und das Feuer einer allgemeinen Op⸗ 
pojition einfach erflärt, ald wundervoller Dauernder Aufſchwung 
geboten, die Erregtheit des Momentd ald eine fittlidhe Umge⸗ 
ftaltung der Geifter? Der Berfafler fagt: aller Hader ſchweige, 
es gebe feine Parteiung mehr. Aber wird das gemeine Bolt 
immer „eine aanz andere Sprache' reden als die der Revolu 
tion in Sranfreih, Italien und Deutfchland“, nachdem es 
feither fhon gegen die Deutichen und fogar gegen einen „ums 
patriotiihen“ Bifhof zu Koth und Pflaſterſteinen gegriffen 
hat? And wird überhaupt nad) der erzwungenen Solidarität 
einer gemeinfamen Roth dad Bild nit ein ganz anderes 
ſeyn? Der Herr Graf berührt nicht einmal die notorifche 
Spaltung der Führer ded Polonismus in eine ariftofratifche 
und demofratifhe Partei. Dan weiß nicht recht, meint er bie 
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legtere mit .oder den Napoleonismus allein, wenn er vor den 
Berführern warnt, melde Polen zu fchmählihen Ercefien zu 
verleiten fuchten. Auch über vie Rage des Adels wird, wäh- 
rend darüber von anderer Seite ſchon nahezu galliziihe Rache 
richten verlauteten, mit der flüchtigen Bemerfung hinmwegges 
gangen, der landwirtbichaftlihe Verein, aus deffen confpiris 
rendem Mutterſchooß das jetzt leitende „Comité“ hervorgegans 
gen. iſt, habe große Verdienſte um das Landvolk gehabt, und 
überhaupt fei „in Polen wie in Ungarn der grundbeligende 
Adel mit den Bauern und arbeitenden Klaſſen engftend ver- 
einigt“. Endlich findet fih aud fein Wort über die Haltung 
der proteftantiihen Polen, als wenn tyroliihe Glaubensein- 
heit im Lande herrſchte. Gerade darüber hätte eine genaue 
Erfundigung ſchon deßhalb interejjirt, weil ed die Eonder- 
flellung der Diſſidenten war, weldher Polen zunächſt fein Un- 
glück verdankt. 


Man muß annehmen, daß der edle Graf vor Allem ſeine 
polniſchen Leſer ſchonen wollte, fonft hätte er überhaupt nicht 
fo blutwenig Rüdfiht auf die innere Geſchichte des polniſchen 
Untergangs nehmen fünnen. Das Liberum veto, der polni- 
fihe Landtag, die Borruption der ftreitenden Adelsparteien 
(die „polniihe Republik“) beitehen als hiftorifhe Schimpf: 
worte heute noch fort. Graf Montalembert aber geht mit einer 
leichten Handbewegung darüber hin: das Alles habe die Eon- 
flitution vom 3. Mai 1791, „die befte, welche je aus Men- 
fhenhand kam”, wieder gutgemadt. Die Volen hatten damals 
die Anarchie des Veto abgefhafft, ja jogar die Erblichfeit der 
Krone eingeführt, und ed war allerdings eine emporende 
Ehrlofigfeit der PBolitif Preußens und Rußlands, daß fie 
Diefe rettende Crmannung der Polen zum Ausgangspunft der 
zweiten Iheilung machten. Denn getreu dem Grundſatz ihres 
geheimen Bundes von 1764 griffen fie unter dem Vorwand 
zu den Waffen, daß fie die „polnifche Freiheit“, das heißt 
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das anardifhe Veto, das Wahlreich und das Adelsregiment 
fhüsgen müßten. Ebenfo hat jünaft noch eine im preußifchen 
Intereſſe zu Paris erfehienene Brofhüre erflärt: die drei Mächte 
hätten zuſammengewirkt „zur volitiihen Erziehung der Bolen“. 
Das find freilich haarfträubende Umftände, welde die „erfe 
Hinrichtung eines Volkes feit Ehriftus dem Herrn” bezeichnet 
haben. Aber fie berechtigen doch nicht zu der apodiftiiden 
Annahme, daß die Polen mit der Berfaffung von 1791 plöp- 
li andere Menſchen geworden wären ald vorher, und daß fie 
in einem ähnlichen Falle auch jest in ihre alten Rationalfehler 
nicht zurüdfallen würden. Ich meine damit vorzugsweiſe den 
Adel, welcher um fo mehr den Ausichlag geben müßte, da in 
Polen fo wenig ald in Rußland ein eigentlicher Mittelftand 
exiſtirt. 


Auch nach Außen ſtellt ſich der edle Graf die polniſche 
Reſtauration allzu bagatellmäßig vor. Er fragt ſich kaum: 
was dann aus Preußen und Rußland werden würde? 
Und doch iſt es einleuchtend, daß zwar Oeſterreich die Wie⸗ 
derherſtellung Polens aushalten, unter Umſtänden fie ſogar 
als ein Glück betrachten könnte, daß aber eine ſolche Reviſion 
der Karte Europas unbedingt ein vernichtender Stoß gegen 
den Machtrang Preußens und gegen die europäiſche Stellung 
Rußlands wäre. Namentlich die Intereffen Preußens find an 
diefen Punkte feineswegs „identiſch“ mit den deutfchen. Ale 
einfichtigen Politifer haben von jeher behauptet, daß der Un 
tergang Polens eine Calamität für und Deutfche geweſen fei, 
daß Rußland feitdem mit erdrüdender Wucht auf uns laften 
müfle, und durch fein gegen dad Herz Deutſchlands verfchober 
ned Vorland unfere Eicherheit fortwährend bedrohe. Schon 
der berühmte ypreußifche General Kneſebeck bat fih dahin in 
den Härfiten Worten geäußert. Kurz, ein felbftftändiges Po⸗ 
lenreich läge im deutſchen Intereffe, während Preußen am 
Statusquo der Zerfleifhung Polens das größte Intereffe hat. 
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Das wifien die Polen. Darum fehen fie, wie der edle 
Graf bemerkt, in Breußen heute noch ihren erbittertiten Feind, 
über den fie fich heftiger beflagen al&d über den Ruflen, weil 
fie in Preußen zwar perjönlich viel freier, in ihrer Nationas 
lität aber viel mehr gefährdet jeien als felbft in Rußland. In 
der That macht Preußen faum ein Hehl daraus (man erin- 
nere fih nur an die berühmte Denfichrift Flottwell's), daß es 
die völlige Verſchmelzung der Polen beabfichtigt. Es geht fy- 
Rematifch darauf aus, fogar Poſen ganz zu germaniitren und 
zu proteftantifiren; und der Hr. Graf muß, troß feiner con- 
fitutionellen Eympathien für Berlin, eingeflehen, daß man 
da zur Vernichtung des Polenthums Mittel anmwende, deren 
ſich ſelbſt die Ruffen nicht bedienten, wie namentlid die fünft- 
fihe Erpropriation der polniihen Großbegüterten. Preußen 
verfahre furzgefagt gegen die Polen wie England in Irland. 
Solchen Vorwürfen aber würde fih Preußen ficher nicht 
ausfehen, wenn es anders fonnte; ed muß eben die polnischen 
Aintbeile haben, und darum müflen diefelben felbftverftändlich 
auch „reindeutih” werden um jeden Preis. Selbſt die rufs 
filchen VBanflaviften fonnten unter Umftänden die Emancipa⸗ 
tion Polens empfehlen, für einen guten Preußen ift ein der- 
artiger Gedanfe unmöglid. 


Unjere Echrift weiß indeß einen Ausweg, welcher der 
nähern Würdigung um fo mehr bedarf, ald man ihn dem 
Finder abfichtlih oder unabſichtlich fehr falſch ausgelegt hat. 
Graf Montalembert erwartet nämlih die Wiederherftellung 
Polens von einer allgemeinen Umgeſtaltung Europas, deren 
Schluß die jetige Generation ſchwerlich mehr erleben, und 
fpeciel von einem Sieg des Gothaismus oder preußifchen 
Eäfarismus, der im Verlauf des revolutionären Proceſſes 
eintreten werde. Nicht als ob ein folder Gang der Dinge 
nad) feinem Geſchmacke wäre. Er verfichert vielmehr feierlich, 
fein Freund der Annerionen, die favoyifhe mit eingefchloffen, 
und auch nad der Nheingrenze keineswegs begierig zu feyn, 
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wie engliſche Blätter ihm angedichtet hatten. Roch weniger 
ift er für die deutfche und preußifche Demofratie eingenommen, 
er bewundert vielmehr dad Berliner Herrenhaus, und bäft 
feine Zufammenjegung für ein nachahmungswerthes Mufter. 
lleberhaupt malt er die deutihen Zuftände, ſchon um die fais 
ferlihe Demofratie recht gründlich zu ärgern, in den glänzend⸗ 
fen Farben. Lauter Fleine Paradieſe. Nichts deſtoweniger 
findet er die Deutfchen darauf verfeffen, es Italien nachzu⸗ 
machen. 


Sie wollen, ſagt er, eine bureaukratiſche Centraliſation, 
die „große Nationen“ macht, und ſie werden nicht nachgeben, 
dis fie zu Frankreich und Rußland ſagen können: facta sum 
sicut una ex vobis! Ueber die ftrenge Theſis der „Allgemeis 
nen Zeitung”, daß Germanismus und Cäſarismus ſich gegen: 
feitig ausſchloͤßen, lächelt der franzöfiihe Graf; wenn das wäre, 
meint er, fönnten Sriedrih II. und Jojeph IL. unmöglich fo 
populär feyn. Allerdings glaubt aud er, daß die Mehrheit 
der Deutfchen den Gothaismus nicht wolle; aber wie es denn 
In Italien ergangen feit Das feien eben gute Leute gegen- 
über einer Außerft rührigen Partei, und ed müßten Wunder 
geichehen, wenn die moderne Demofratie nicht fiegen und Preußen 
das deutfche Piemont werden folle. Der Cäfar werde foınmen 
oder vielmehr er fei, fu gut wie in Italien, fhon da. Moͤgen 
dann die Herren vom Nationalvereln fid) auch gegen die Ber 
dingungen äußerlich fpreizen, fo müßten fie doch ſehr wohl, 
daß der Rhein und die Smancipation Polens — conditio 
sine qua non find: 


„Das vereinigte und in Einer Hand centralifirte Deutfchland 
fann die Grenzen nicht behalten, welche es heute bat. Stalien 
mußte feine Cinheit mit der Abtretung von Savohen und Nizza 
bezahlen, Deutichland darf nicht glauben, daß es fo wohlfeil da— 
von kommen wird... Die deutiche Ginheit wird zur unmittel 
baren Folge nicht nur eine fehr große Veränderung am Rhein 
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haben ,. fondern auch nicht weniger große Verunderungen an der 
Beichfel, und fobald Preußen in Deutfchland aufgeht, Tann und 
darf es feinen polnifchen Antheil nicht mehr behalten. Polen 
von den preußiſchen Banden einmal befreit, wird dann aber einen 
unmiderftehlichen moralifchen Trud auf Rußland ausüben, und 
es übt ihn jetzt fchon. Andererſeits ift Galizien zu wenig ger« 
manifirt, um nicht von felbft dem Loos Mofens zu folgen. Co 
freue ich mich denn zum voraus auf das Werk der göttlichen Ge⸗ 
rechtigkeit, die fchlagendfte Beflätigung des doppelten Princips der 
Freiheit und der Nationalität. Mit Vergnügen fehe ich die deut⸗ 
ſchen Revolutionäre mit ihren eigenen Händen das ungeheuerliche 
Werk ihres Vorläufers Friedrich's II. zerftören, und an der Wie- 
berauferftehung des tapfern Tatholifchen Polens arbeiten, das ihnen 
fo viel Verachtung einflößt.“ 


Das jieht fo rund und glatt ald möglich aus, ift ed aber 
kelneswegs. Denn wäre felbft der Rhein einem deutihen Ga- 
vourismus feil, fo müßte doch auch Großpreußen ſich gegen 
die Wieverherftellung Polend auf's Außerfte wehren. Oper 
verlöre es einerfeits die Rheinlande, andererfeitd Poſen und 
Weitpreußen bis Danzig und Thorn, wo bliebe dann bie mehr 
als je nöthige Hausmacht? Und in welcher Lage befände fich 
dann die cäfarifche Baſis zwifchen Frankreich und einem wies 
derhergeftellten Polen mitteninne, das mindeftens für den Ans 
fang auf jeden Ball nichts Anderes wire ald der dienftpflich- 
tige Bafall ded Napoleonismus? Auch ohne dieß [hun wäre 
ein deutiches Reich mit dem Schwerpunft in Berlin auf das 
Gnadenbrod der beiden Nachbarn angerwiefen. Jedenfalls hat 
aber Polen dereinft nur neben dem alten Reich, das den Schwers 
punft im Süden hatte, und nur fo lange beitanden, bie Friev- 
rich U. den Reichsverband vernichtete. Es ift nicht zufällig, 
daß diefer Mann das Reit und Polen zumal verdarb. Ohne 
das Erftere war ihm das Lestere nicht möglih. Und follte 
Bolen jemals wieder auferftehen, fo müßte e8 durch daß ſchnur⸗ 
gerade Gegentheil des „preußifchen Cäfarismus* erhalten wers 


. 


700 Zeitläufe, 


den: durch ein neues beutfched Reich unter Habsburgs hiſto⸗ 
riſchem Scepter. 


Auch das lügenhafte Princip der Nationalität iſt kein Be⸗ 
helf für eine polniſche Reſtauration. Daraus ergäbe ſich hoͤch⸗ 
ſtens eine neue Auflage des von der perfiden Politik Napoles 
ons I. gegründeten Großherzogthumd Warjhau. Denn nicht 
nur in den alten Provinzen Podolien, Bolhynien, Ukrain if 
bloß der Adel polniſch (den die PBanflaviften daher auch ſchon 
auszufaufen vorfchlugen), das Volk hingegen kleinruſſiſch oder 
ruthenifh. Sondern aud in Pofen und Weftpreußen ift mehr 
als die Hälfte der Bevölferung deutih. In Galizien endlich 
gibt es hunderttaufend Deutihe und zudem mehr Ruthenen 
(Ruflinen) als Bolen. Die Deutſchen in jenen yreußiichen 
Provinzen wollen nichts willen von der Wiederherſtellung Po: 
lens, und die Ruthenen in Galizien find fehr gerne öfterreis 
chiſch. Der Führer ihrer Abgeordneten im Wiener Reichsrath, 
Biihof Litwinowicz, hat vor Kurzem noch die Kaiferin Maria 
Thereſia, weil fie Galizien öfterreihifh machte, die Wohlthäs 
terin der Rutbenen genannt, und er hat unummunden erflärt: 
„Seit achtzig Jahren find wir vom polniſchen Defpotismus 
befreit und wir vertrauen auf die kaiſerlich Fönigliche Regie, 
rung, daß fie und nicht wieder unter das alte Joch zurückfal⸗ 
len laffen wird.” Herr von Montalembert nennt dieß Bench 
men der Ruthenen „ihmählih“. Aber müflen die Ruthenen 
nicht felbft am beften willen, was ihrer Nationalität wohlthut, 
und warum follten die Ruthenen nicht das gleiche Recht gegen 
die Polen haben, wie ed die Polen gegen Deutfhe und Ruſſen 
anfpreden *)? 


*) Tieſe Fragen bat an den Grafen auch das fonft auf bem gleichen 
politiſchen Stantpunft ſtehende Brüffeler Journal Universel, wel: 
es leiter ſeitdem eingegangen ift, geftellt} 
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Was endlich den moralifhen Drud auf Rußland bes 
trifft, fo müßte derfelbe wohl in einem preußiſchen Feldzug mit 
franzöfifcher Hülfe beftehen. Weniger würde nicht genügen, 
um das Ezarenreich zu einem Verzicht zu bewegen, der es aus 
Europa wieder binausmerfen würde. England fol am Wie 
ner Gongreß die Vereinigung von ganz Polen unter ruſſiſchem 
Scepter, etwa in dem Berhältniß Ungarns zu Defterreih, ans 
geftrebt haben, in der Vorausſicht daß ein getheiltes, wenn 
auch conftitutionelled Königreich die Polen niemald befriedigen 
und nur um fo mehr ihren Reuniondtrieb anipornen würde, 
Beides mußte ſchon Alerander 1. erfahren, darum hat er aud 
felber noch angefangen, die von ihm gegebene Eonftitution zu 
Tode zu maßregeln. Tenn Alles ift in Rußland möglid, nur 
fein gutwilliger Verzicht auf Polen, auch im fleinften Maßs 
ab nicht — es fei denn, das Czarthum wolle Europa vers 
laſſen und nad Alten heimgehben. Das hat der berühmte 
Diplomat Pozzo di Borgo am 20. Oft. 1814 in einem Mes 
moire für den Ezaren definitiv erhärtet: „Wenn zwiſchen Ruß⸗ 
land und dem Refte Europa’s eine civilifirte Maſſe von neun 
Millionen, die eine Nation bilden, beftände, fo würde der ges 
genfeitige Einfluß zwifchen Rußland und Europa allmählig aufs 
hören. Die Ruffen, welche wieder auf ihre alten Grenzen bes 
fhränft würden und Europa bloß noch als Reifende durch⸗ 
freiften, würden den andern Nationen bald fremd werben. 
Polen dem ruffiihen Ecepter entziehen, heißt die Ruffen zwins 
gen, Alles aus zweiter Hand zu bejiehen. Es ift unberechens 
bar, welch’ ein Hemmſchuh folhe Trennung für die Erziehung 
Nußlands feyn müßte. Nur um Rußland für ewig in Bars 
barel zurückzuſchleudern, um es zu einer ausſchließlich aſiati⸗ 
fhen Macht herabzudrüden, hatte Napoleon die Wiederherftels 
lung Polens erfonnen”. 


Zu der polnifhen Stelung Preußens und Rußlands fteht 


die Defterreichs in einem eigenthümlich auffallenden Con⸗ 
um. 50 


Fon 
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traf. Sie iſt fo verfühnlih wie jene unverföhnlih. Oeſter⸗ 
reich wollte nie etwas von Polen abreifen, es braudte vom 
PBolenreihe nichts; der Beſtand deſſelben war ihm vielmehr 
eine koſtbare Schugmauer gegen Rußland und ein Bligarbeiter 
gegen den Panflavismus. Während der Belit der polniichen 
Beute eine Lebendfrage für die zwei Nordmächte If, Tönnte 
fi der Kaiferftaat für feinen Theil unjchwer abfinden laffen, 
vorausgefeht daß Galizien das integrirende Zubehör eines wier 
dererſtehenden Polens, und nit auch noch ein Raub Ruß⸗ 
lands würde. 


Der Hr. Graf will fogar bemerft haben, daß das Königs 
reih Salizien in Wien immer nur ald ein proviforiicher Bes 
fig, als eine Art Depofit zu treuen Handen betrachtet worden 
ſei. Diefe Wahrnehmung, verbunden mit dem Wohlgefallen 
an den conftitutionellen Anfängen in Defterreih, bat ihn uns 
gleich freundlicher gegen diefe Macht geſtimmt, als ınan fonft 
an ihm gewohnt iſt. Selbit die „Iegitimen“ Einflüfterungen 
in Perth machten ihn nicht mehr ganz abwendig. Als das 
Universel in Brüflel feine gothaifhen Combinationen fo aus 
legte: als „ehe er die Auferftehung für das Vaterland So⸗ 
biesti’8 im Tode Oeſterreichs“, da legte er energiſchen Protefl 
ein, verfihernd, ex betrachte im Gegentheil die Befeftigung ber 
habsburgiſchen Monarchie als eines der höchſten Interefien für 
Europa, für die öfterreihifchen Voölker felbft und insbeſondere 
für Polen. 


In der That gehört die Geſchichte des polniſchen Unter⸗ 
gangs allzeit zu den großen Ehren des kaiſerlichen Hauſes. 
Der edle Herr geht und nur zu flüchtig über die ewig denk⸗ 
würbige Haltung bin, welde die Kalferin Maria Therefia 
gegenüber der erften Theilung Polens einnahm. Cie fprad 
ihr moralifches Entjegen vor dem Frevel, in dem fie eine uns 
verfiegliche Quelle des Unheils erkannte, offen aus, und nur 
mit dem Außerfien Widerwillen nahm fle den ihr durch bie 
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Umftände aufgezwungenen Theil hin. Allerdings ein greller 
Abftand gegen die madiavelliftiiche Heuchelei und den gottlos 
fen Eynismus der ruſſiſchen Czarin und des preußifchen Königs, 
der zwei würdigen Abgötter Voltaire's. Bekanntlich bat der 
große Friedrich die polniſche Theilung als eine „Kommunion 
von dem Einen euchariftiihen Leibe“ verfpottet, woburd die 
drei Religionen, die katholiſche, die griechifche und der Calvi⸗ 
nismus, fich vereinigten”). An dem noch frevelhaftern Aft 
ber zweiten Theilung nahm Defterreih gar feinen Antheil, 
Bei dem Aufftand von 1831 hielt es ſich nicht nur theilnahms⸗ 
los zurüd, ſondern es ließ ſogar deutlich feine Geneigtheit 
merken, auf Alles einzugehen, was England und Frankreich 
zu Gunſten Polens unternehmen würden. Das hat der pol⸗ 
niſche General Graf Ladislaus Zamoyzki erſt noch am 11. Juli 
d. 38. auf einem öffentlihen Meeting zu London verbürgt. 


Ja noch mehr! Wie neuerlich mehrfach verlautet, fol 
Defterreih noch zur Zeit des Krimfriegs eine Diverfion für 
Bolen im Plane gehabt haben. Es habe fih nur deßhalb 
eines aftiven Beitrittd zur weſtlichen Allianz enthalten, weil 
die Weſtmächte Polen in die neue Combination nicht aufneh⸗ 
men wollten. Das würde allerdings in der Haltung Ruß⸗ 
lands und Preußens Bieled erklären. Jedenfalls hat der Vers 
anlaffer der polnifhen Debatte im englifhen PBarlament vom 
2. Zuli d. Is. Mr. Henneffy, ohne irgendwelchen Widerſpruch 
zu erfahren, behauptet: am Anfange des rimfrieges fei Defters 
reich ganz geneigt geweſen, thätigen Antheil zu nehmen, vors 
ausgeſetzt, daß die Alliirten ein Bontingent von 100,000 Mann 
zu feiner Dispofition geftellt hätten, un Polen in feinem vols 
len Umfang wiederherzuftellen. Frankreich hätte ſich dazu her⸗ 
beigelafien, England aber habe ſich geweigert *). 


e) Neuerdings hat O. Klopp in feinem meilterhaften Werk über 

die Politik Friedrich's II. von Preußen diefe Vorgänge dargeſtellt. 

“*) Damit fimmt auch Hr. be la Tour, ein Mann von fehr guten 
50° 
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Dr. Klopp's Heklamation gegen Profeſſor 
Havemann in Sachen Tillp's. 


Am Schluſſe des vorigen und am Anfange des laufenden 
Jahres haben dieſe Blätter eine Reihe von Artikeln über „Mag- 
deburg, Tilly und Guftav Adolf” veröffentlicht, melde wir in 
der Note als aus der Feder eines proteftantiihen Geſchichts⸗ 
forfhers ſtammend bezeichnet haben. Seitvem find diefe Ab⸗ 
handlungen zu einem vollftändigen Werke über Tilly erwad- 
fen, deflen erfter Band foeben bei Gotta in Stuttgart erſchie⸗ 
nen ift. Als Verfaſſer nennt fih Herr Dr. Onno Klopp 
in Hannover*). Der Empfehlung bedarf das Werf bei unfern 
Lefern nicht mehr. Das Fatholifhe Deutſchland wird Herm 
Klopp Dank wiflen für feinen unerfchrodenen, männlichen Frei 
muib, ed wird aber aud anerfennen, daß Freiherr von Cotta 
vorurtheilsfrei genug war, eine Arbeit in feinen Verlag zu 
nehmen, welche gegen befannte Lieblingsirrthümer der deutſch⸗ 


*) Der volle Titel des Buches iR: „Tilly im breißigjährtigen 
Kriege von Onno Klopp. Grfter Band bie zur Zeit bes 
Sriedensfchluffes von Lübel 1629.” Stuttgart, Cotta'ſcher Bers 
lag. 1861. 
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proteſtantiſchen Welt graufam verftößt, und die ſicher nicht nur 
dem Berfafler, fondern auch dem Berleger bitterlich verübelt 
werden wird. Bor einem Jahre war faum eine Möglichfeit 
abzufehen, in einem proteltantifchen Journal oder Verlag die 
verfänglihe Materie anzubringen. Daber hat Hr. Dr. Klopp 
feine Aufſähe anfänglih uns zugefendet, nit um Mitarbeiter 
an einem Fatholiihen Journal zu werden, fondern weil ex 
hoffen und erwarten zu dürfen glaubte, daß wir der Bertheis 
bigung Tilly's gerne unfere Spalten öffnen würden. So war 
es auf. Run wird und von Herrn Klopp noch die nachfol⸗ 
gende Entgegnung zugefchidt und von und aufgenommen, leh⸗ 
teres um fo mehr, ald von der Gegenfeite fugleih Hr. Pros 
ſeſſor Havemann in Göttingen ald derjenige bezeichnet worden 
IR (ſ. Hif.pol. Blätter 47. Band ©. 708), welcher mit dem 
in den „gelben Blättern” umgebenden Tilly⸗Advokaten Furzen 


Prozeß machen werde. 





Die Redaktion. 


Zur Abwehr der Angriffe von Herrn Havemann über das 
Auftreten Tillys in Niederfahfen, im zmeiten Hefte ber 
Forſchungen zur deutſchen Geſchichte S. 399 f. 


Herr Havemann, Profeffor in Göttingen, DBerfafler einer 
dreibändigen Gelchichte von Braunfchmeig-füneburg, hat in dem 
zweiten ‚Hefte der Borfchungen zur deutfchen Gefchichte S. 399 
und ferner, die Anfichten des LUinterzeichneten in Betreff der Per- 
fon Tillys anfechten zu müſſen geglaubt. Es liegt dabei dem 
Gern Havemann nicht ein neuerdings von dem LUnterzeichneten 
bei 3. ©. Cotta erfchienenes Werk vor: „Tilly im dreißigiähri⸗ 
gen Kriege”, fondern zunächft ein Auffag im erften Hefte der 
Sorfchungen ©. 77 u. f.: „das Reſtitutions-Edikt im nordweft- 
lichen Deutfchland.“ Zugleich fpielt Herr Havemann (Abſatz 2 
©. 399) auf einen früheren Auffag des Verfaſſers an, der im 
Geptember 1859 in den Weftermann’fchen Monatöheften in Brauns 
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ſchweig erfchtenen iſt. Die dort niedergelegten Auffaflungen Finnen 
nach der Anficht und Ausdrudsmwelfe des «Herrn Havemann „der 
Berichtigung nicht füglich entbehren“. 


Zunächſt Hält der Unterzeichnete es für feine Pflicht auszu- 
fprechen, daß er für die Mühe, die Herr Havemann fich gegeben, 
{hm aufrichtig dankbar if. Nicht freilich für die Berichtigung, 
beren' innerer Werth erfl noch zu prüfen ift, fondern für die Ge 
legenheit, welche der Herr Havemann bietet, um eine folche Les 
bensirage der Geſchichte unferer Nation abermals zu erörtern umd 
klarer an’s Licht zu bringen. Die Nothwendigkeit einer Grörte- 
sung der Berichtigungen des «Herrn Havemann wird fich aus dem 
Folgenden ergeben. Zur Sache denn. Es find vier Punkte, 


Herr Havemann eröffnet uns glei im Cingange, daß er 
feine Mittheilungen „den originalen Dokumenten auf dem koͤnig⸗ 
lichen Archive (zu Gannover doch wohl), dem berzoglichen Ars 
hive zu Wolfenbüttel und dem der Etadt Göttingen” entnehme 
Das Heißt mit anderen Worten: Herr Havemann will nicht Die 
leihten Waffen des fubjeltiven Meinens, fondern, wie zugleid 
die ernfihaft mundervolle Haltung feiner Rede andeutet, fchmeres 
Geſchütz aus den Arfenalen der Archive herzubringen. Das iR 
brav geredet, und der gute Wille des Herrn Havemann verdient 
alle Anerkennung. Es handelt fih nur um die Art und Weife 
der Ausführung. Denn das Tönigliche Archiv in Hannover 3. ©. 
enthält fehr viel Papier, und es ift ein Unterfchied, ob man aus 
diefem Archive einige Nachrichten über einen Gegenſtand entnehme, 
oder wo möglich eine gewiſſe Vollftändigkeit iu der Sammlung 
der Nachrichten über einen Gegeuflaud erfirebe. Die einzelnen 
Nachrichten Können für fich betrachtet jede an ihrem Orte und zu 
ihrer Zeit völig glaubwürdig ſeyn, während fie in Betreff der 
ganzen Sache doch nur eine Seite derfelben beleuchten, die andern 
dagegen völlig im Dunkeln lafien. Es wird dies uns hoffentlich 
bald klarer werden. 


Herr Havemann erörtert ald den erflen Punkt gegen mid 
die Art und Weife des ieindfeligen Auftretens der Truppen Xilins 
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in Galenberg und Bolicnbüttel im Yahre 1625. Es wird ben 
Herrn Gawemann vielleidt überrafchen, wenn ic ihm fage, dap 
über dieſe Thatſache eine Meinungsrverichiedenheit zwiſchen uns 
ſcowerlich obwalter, das es zum Erweiſe derfelben gegen mid 
eines archiealiſchen Arrarared gar nicht Lednrit bätte. Ich gebe 
fegar noch einen Schritt weiter. Es if auffallend und fouders 
kar, daß der Herr Havemann in einer fegenaun:en Perichrigung 
jener beiden Auffige von mir dies teindielige Verragen der Tills⸗ 
fen von 1625 fo anfübrt, ale fei das etwas Neues, kiaber 
nicht Bekanntes, namentlich von mir nicht Grmäbnter. Ich babe 
in meinem Anrfage von 1859 (Meiterm. Monatshefte Sertember 
€. 594) ganz austrudlih geſagt: „Es it nur ein einziger Aal 
wo das Heer Tillss raubend. plündernd, rennen im niederlich- 
kichen Kreile anrgetreten in, im Sommer de& Jabret 1625 beim 
Begiune des diniichen Krieges.” Ta Herr Havemam meine An- 
fihten berichtigen will, die er in beiden Nurjigen gefunden: fo 
glaube ich vorauefegen zu bürien, daß er jenen Anuifag auch ge⸗ 
leien baben wird. Warum denn noch jo viele Worte für das 
was nicht verneint wird? 


Aber bat denn damit Herr Haremann nicht etwa gemonnenes 
Eriel?! Wenn die Robbeiten der Truppen der Liga von 1625 
kitchen, To follte man meinen, daß Herr Havemann ein Mecht 
babe zu fagen: Tillo laſſe dort den legten Zug von Schonung 
uud Discrlin vermiſſen. Die Tradition iſt gerettet, und der 
Giegesiubel ertönt: Zile war doch ein ſchlechter Menfb. ein 
BWütherih u. f. w. 


Inderlen der Siegesjubel dürfte verrrüuht fern. Auch mit dies 
fer unzwelielhaften Thatſache von 1625 if die Arage noch nicht 
forucdhreif.” Indem diefe Thatfache vorliegt, enrfpringen aus ders 
felben unabmeislich die Kragen: verhielten ſich die Truppen Tillos 
immer fo oder nnr dies eine Mal? Wie verbielten fie fich vor⸗ 
Ber, wie verbielten fie fih nachher? Für den Ball etwa daß fie 
ſich font anders verbielten, würde dann die Frage entitehen: wa- 
rum benahmen fie fich hier im Iahre 1625 fo brutal? Hatten 
fle dazn eine befondere Veranlafſung? Ferner wäre es vor allen 
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Dingen wichtig Tillh felbft zu fragen, wie er fich darüber Außert, 
was er felbft davon meint, ob er lobt, billigt oder tadelt. 


88 wäre zu vwünfchen, daß Herr Havemann auf folche Fragen 
eine Antwort gäbe. Er macht allerdings den Verfuch dazu. Gr 
fagt uns (S. 400), daß das Vordringen der Tilly'ſchen Truppen 
durch Leinen Widerftand erfchmwert geweſen fe. Ob er diefe Au 
fiht aus einem feiner obgenannten Archive oder ſonſt irgend wer 
ber fih angeeignet, Hält er näher anzugeben nicht für nöthig. 
Es genügt ihm, daß er felbft es fagt. Im Betreff Tilys dagegen 
äußert fi) Herr Havemann mit anertennenswerther Offenheit, da 
eine Antwort des Generals auf die an ihn ergangenen Botſchaf⸗ 
ten ihm nicht unmittelbar vorliege. Dies Nichtvorliegen einer 
Antwort hindert indeſſen Herrn Havemann nicht, über eine folde 
zu urtheilen, indem er fie fich in einer für Tip nicht gerade fehr 
günfligen Welfe aus den Aeußerungen der damaligen Gegner über 
ihn conftruirt (S. 400 — 402.). 


Es fiheint uns, daß Herr Havemann, der mit gewidhtigem 
Nachdrude zu Anfang auf feine Rüſtkammer hingewieſen, doch 
wohl einmal, bevor er feine Stimme fo berausfordernd erhebt, 
hätte zufehen dürfen, ob fih auf folche Fragen nicht eine Antwert 
an maßgebender Stätte finden ließe. Da er das nicht gethan, fo 
müffen wir e8 thun. Verfahren wir der Zeitfolge gemäß. 


Es Handelt fi zunähft um das Benehmen der Truppen 
Tillys vor ihrem Einbruche in Calenberg und Wolfenbüttel, im 
Zult 1625. Bürgermeifter und Rath der Stadt Hameln an den 
Herzog Briedrih Ulrih, am 29. Juni 1625*): „Die Tilliſche 
Armee bat fi in der Graffichaft Lippe undt Schaumburg auff 
jenfeiten der Weſer undt etwa eine vierttel Weile weges von bier 
zimblich ſtark einquartiert, welche denn zu zeitten (tedoch daß auf 
einmahl über 6 oder 7 nicht herein gelaflen werden) bei ung in 
den wirtöheufern vor gelt zehren undt fonnften zu ihrer wotturft 


*) Königliches Archiv in Hannover. 
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«u Kleidung undt vivres eintauffen lafien, weldyes wir zeithere 
sicht fweglicdy vorweigeren !hönnen, In erwegung unfer Tich zimb«- 
lich undt gueten thenls über die Weſer undt zwar biß an bie 
Echaumburgiſche Jurisdiction tegelichen geweidet wirdt, auch un⸗ 
fere Bürger ihre Kornjrüchte auff dem Felde jenfelt der Weſer 
usch auf Reben haben, bevorab aber haben wir deſſen ung nicht 
eutbrechen mögben, weillen es in der von &. %. ©. vorhin ers 
theylten guedigen Ordinang nn nicht verbotten” u. f. w. 


Der Brief gibt die Anhaltspunkte für den Thaibefland vor 
dem Einbrucdhe. Die Eoltaten Tillys weilten fiil und friedlich 
am linfen Wejernier. Das Vieh und die Kornirüchte der Galenber- 
ger waren überall fidyer. Die Soldaten kauften und zehrten für 
ihe Geld, und fügten fi) in das Gebot der Ortsobrigkeit. Aber man 
füplt es and dem Berichte des Rathes von Hameln heraus: wenn 
eime Neigung zu Heindfeligkeiten vorhanden war, fo war fie es 
cher bei Friedrich Ulrich Regierung, ale bei den Eoldaten 
iäy8s. 


Am 18. Inli überfchritten diefe die Wefer, und bald wan⸗ 
Veit AH die Scene. Wie war das möglich? In dem Berichte 
Sei von der Teden: „Herzog Georg” Band I S. 334 über bie 
Grmordung einer Anzahl von Faiferlichen Soldaten durch Bauern 
sad gegebenem orte, hätte Gere Havemann erfennen können, 
bad die Ihätlichfeiten beiderjeitig waren. Allein es bliebe mög⸗ 
licher Weile ihm der Ginwand, dan die ruchlofe That der Bauern 
ans Mache hervorgegangen fei. Es Handelt fi mithin um die 
Briorität der Beleidigungen. 


Der Amtmann Gennings aus Wickenſen berichtet dem Her⸗ 
zoge Friedrich Ulrih am 17. Sept. 1625 tin folgender Weiſe *). 
Nach einer Entfchuldigung, daß er felbit wegen Krankheit beim 
Giumarfche der Tilly'ſchen Truppen nicht hat zugegen fern können, 
führt Gennings fort: „If mir dennoch unvermuthlich fürfhommen, 





*) Konigliches Archiv im Hannover. 
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Graf Montalembert fcheint in Polen felbft feinen Grund 
gefunden zu haben, diefe Angaben zu bezweifeln. „Es iſt etwas 
Ehriftliches, etwas Ehrbares in dem Charakter dieſer alten 
Monarchie!” rief der polniſche Flüchtling und Gefchichtichreiber 
Moriz Mochnazki noch lange nad 1831 aus; er feßte gerade 
auf Oeſterreich die meifte Hoffnung für eine Wieberherftellung 
des Koͤnigreichs Polen. 


Dieſe Reſtauration wäre eine Sühne am guten Genius 
der Menfchheit. Sie wäre aud an ſich nicht unmöglih, wenn 
unfer edler Graf im Herzen der polnifhen Nation nicht allzu 
falſch gelefen bat. Aeußerlich jedoch wäre fie nur dann nicht 
bloß ein trügerifches Manöver im Dienſte der Weltrevolution, 
wenn in Deutſchland das Gegentheil des gräflichen Calculs 





Verbindungen (er war lange Zeit Dificier in ver öfterreiifchen 
Cavallerie) und unermürlicher Bertheitiger einer öflerreichlich: ran: 
zönfchen Allianz, vollfemmen überein. Er äußert ih im Barlfer 
Monde (früher Univers) vom 28. Augun wie folat: „In den 
Augen Oefterreiche if Galizien feit 1815 offenbar nur ein hinter: 
legtes But geweien. Es bat nichte gethan, um die Walizier zu 
germauifiren, und bie 1846 bat es in ihrem Lande nicht eine ein: 
zige Feſtung gebaut. Im Jahre 1831 ließ «6 die Polen aus bie: 
fer Provinz nach Belieben zu den Aufſtändiſchen übergeben, und 
Velen wäre damals wahrfcheinlich wiederhergeftellt worden, wenn 
England gewollt Hätte. Der Wiener Hof bat fogar In Paris und 
London den formellen Vorſchlag gemacht. Rob im 3 IR3E er 
tlärte Metternich dem Lorb Holland: er würde unberenflih und 
mit Vergnügen die vollfändige Wiederherſtellung Bolene unterzeidh: 
nen. Endlich bat der Wiener Hof 1854 den zwei Wermäcdten 
abermals vorgefchlagen, er wolle ven Krieg nach Polen verlegen 

und dieſes Königreich wieder aufrichten, wenn man eine Hülisar: 
mee von 100,000 Bann zu den öferreiyifchen Truppen Roßen 
laſſe. Das wäre die wahre Löfung der orientalifchen Frage ge: 
wefen. Die polniſche Monarchie wieder berfiellen und Deflerreich 
an der untern Donau entſchädigen: das hieße den Banflaviemus 
mit der Wurzel ausreißen“. 
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einträte. Das zweite Moment der Ermöglicung aber müßte 
aus der — Türfei fommen. 


Es ift zu verwundern, daß der Here Graf den orienta« 
üfhen Zuſammenhang der polniſchen Frage ganz unberührt 
gelaflen hat. Ohne den Untergang Polens wäre feine „beut- 
(de Frage“ entſtanden, und auch die orientalifdhe Frage fein 
unlösbarer Knoten geworden. Defien endlihe Durdhauung 
fönnte fehr wohl wieder auf Polen zurüdwirfen. Ueberhaupt 
fheinen und alle die Fragen und Barifer Brofchüren, in deren 
Angffreis wir leben, in letzter Inſtanz an der Erbſchaft des 
franten Mannes hinauszugehen. Vielleicht daß Rußland wirk⸗ 
lich einft feinen Theil davon nimmt und nad) Aften heimgeht, 
um in der dem Gzarthum ohnehin täglich übler befommenden 
Luft Europas ein neues Polen zurüdzulafien. Große Ger 
ſchicke bereiten ſich jedenfalls vor, und Polen hat ein Recht, 
bei der neuen WWeltvertheilung auch feine Hand auszuftreden. 

Den 12. Oktober 1861. 
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Dr. Klopp's NReklamation gegen Profeſſor 
Havemann in Sachen Tillp's. 


Am Schluſſe des vorigen und am Anfange des laufenden 
Jahres haben diefe Blätter eine Reihe von Artifeln über „Rag- 
deburg, Tilly und Guſtav Adolf“ veröffentlicht, welche wir in 
der Note ald aus der Feder eines proteftantiichen Geſchichts⸗ 
forſchers ſtammend bezeichnet haben. Seitdem find dieſe Abs 
handlungen zu einem volftändigen Werfe über Tilly erwad- 
fen, defien erfter Band foeben bei Cotta in Stuttgart erſchie⸗ 
nen ift. Als Verfaffer nennt fih Herr Dr. Onno Klopp 
in Hannover*). Der Empfehlung bedarf das Werf bei unfern 
Lefern nit mehr. Das Fatholifhe Deutfchland wird Herm 
Klopp Danf wiffen für feinen unerfchrodenen, männlichen Frei 
muth, ed wird aber auch anerfennen, daß Freiherr von Gotta 
vorurtheilöftei genug war, eine Arbeit in feinen Berlag zu 
nehmen, welche gegen befannte Lieblingeirrthümer der deutſch⸗ 


*) Der volle Titel des Buches if: „Tilly im breißigjährigen 
Kriege von Onno Klopp. Erſter Band bis zur Zeit des 
Sriedenefchluffes von Lübed 1629.” Stuttgart, Gotta’fcger Bers 
lag. 1861. 
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proteftantifchen Welt graufam veritößt, und die ſicher nicht nur 
dem Berfafler, fondern auch dem Verleger bitterlih verübelt 
werben wird. Bor einem Jahre war faum eine Möglichkeit 
abzufehen, in einem proteftantifhen Journal oder Verlag bie 
verfänglihe Materie anzubringen. Daher hat Hr. Dr. Klopp 
feine Auffäpe anfänglich und zugefendet, nicht um Mitarbeiter 
an einem Fatholiihen Journal zu werden, fondern weil er 
hoffen und erwarten zu bürfen glaubte, daß wir der Bertheis 
Digung Tilly's gerne unfere Spalten öffnen würden. So war 
ed auch. Run wird und von Herrn Klopp nod die nachfol⸗ 
gende Entgegnung zugefhidt und von uns aufgenommen, letz⸗ 
tered um fo mehr, als von der Gegenſeite fogleih Hr. Pros 
feſſor Havemann in Göttingen als derjenige bezeichnet worden 
iR (f. Hifl.:pol. Blätter 47. Band S. 708), welcher mit dem 
in den „gelben Blättern” umgebenden Tilly⸗Advokaten Furzen 


Prozeß machen werde. 
Die Redaktion. 


Zur Abwehr der Angriffe von Herrn Savemann über das 
Auftreten Tillys in Niederfahfen, im zweiten Hefte ber 
Borfchungen zur deutſchen Geſchichte ©. 399 f. 


Herr Havemann, Profefior in Göttingen, Verfaſſer einer 
dreibändigen Gefchichte von Braunfchweig-üneburg, hat in dem 
zweiten Hefte der Borfchungen zur deutfchen Gefchichte S. 399 
umd ferner, die Anfichten des Unterzeichneten in Betreff der Per- 
fon Tillys anfechten zu müffen geglaubt. Es liegt dabei dem 
Herrn Havemann nicht ein neuerdingd von dem Unterzeichneten 
bei 3. G. Gotta erfchienenes Werk vor: „Tilly im dreißigiährts 
gen Kriege”, fondern zunächſt ein Auffag im erften ‚Hefte der 
Forſchungen ©. 77 u. f.: „das Reſtitutions⸗Edikt im nordweſt⸗ 
lichen Deutfchland.“ Zugleich fpielt Here Havemann (Abfag 2 
©. 399) auf einen früheren Aufſatz des Verfaſſers an, der im 
September 1859 in den Weftermann’fchen Monatsheften in Braun 
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ſchweig erfchtenen if. Die dort niedergelegten Auffaffungen können 
nach der Anſicht und Ausdrudsmelle des Herrn Havemann „der 
Berichtigung nicht füglich entbehren“. 


Zunächſt hält der Unterzeichnete es für feine Pflicht ausıu- 
ſprechen, daß er für die Mühe, die Herr Havemann fich gegeben, 
{hm aufrichtig dankbar if. Nicht freilich für die Berichtigung, 
deren’ innerer Werth erſt noch zu prüfen if, fondern für die Ge 
legenheit, welche der Herr Havemann bietet, um eine folche Les 
bendirage der Gelchichte unferer Nation abermals zu erörtern und 
klarer an's Licht zu bringen. Die Nothwendigkeit einer Grörtes 
rung der Berichtigungen des Herrn Havemann wird fidh aus dem 
Holgenden ergeben. Zur Sade denn. Es find vier Punkte. 


Herr Havemann eröffnet und glei im Cingange, daß er 
feine DMittheilungen „den originalen Dokumenten auf dem fönige 
lichen Archive (zu Haunover doch wohl ?), dem berzoglichen Ars 
hive zu Wolfenbüttel und dem der Etadt Göttingen“ entmchme. 
Das heißt mit anderen Worten: Herr Havemann wi nicht Die 
leichten Waffen des fubjektiven Meinend, fondern, wie zugleich 
die ernfihaft wundervolle Haltung feiner Rede andeutet, fchmeres 
Geſchütz aus den Arfenalen der Archive berzubringen. Das if 
brav geredet, und der gute Wille des Gern Havemann verdient 
alle Anerkennung. Es handelt fih nur um die Art und Weiſe 
der .Ausiührung. Denn das Tönigliche Archiv in Hannover 3. ©. 
enthält fehr viel Papier, und es iſt ein Uinterfchied, ob man aus 
diefem Archive einige Nachrichten über einen @egenfland entnehme, 
oder mo möglih eine gewiſſe Volftändigfett in der Sammlung 
der Nachrichten über einen Gegenftand erſtrebe. Die einzelnen 
Nachrichten können für fich betrachtet jede an Ihrem Orte und zu 
ihrer Zeit völlig glaubwürdig feyn, während fie in Betreff der 
ganzen Sache doch nur eine Seite derfelben beleuchten, die andern 
dagegen völlig im Dunkeln lafien. Es wird dies uns Hoffentlid 
bald klarer werden. 


Herr Havemann erörtert als den erflen Punkt gegen mid 
die Art und Weife des reindfeligen Auftretens der Truppen Tiys 
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tn Galenberg und Wolfenbüttel im Jahre 1625. Es wird den 
Herrn Havemann vielleicht überrafchen, wenn ich ihm fage, daß 
über diefe Thatfache eine Meinungsverfchiedenheit zwifchen uns 
fhwerlich obwaltet, daß ed zum Erweiſe derfelben gegen mid 
eines archivalifchen Apparates gar nicht bedurft hätte. Ich gebe 
fogar noch einen Schritt weiter. Es if auffallend und fonders 
bar, daß der Herr Havemann in einer fogenannten Berichtigung 
jener beiden Auffäge von mir dies feindfelige Betragen der Tilly⸗ 
ſchen von 1625 fo anführt, als fei dus etwas Neues, bisher 
nicht Bekanntes, namentlich von mir nicht Erwähntes. Ich habe 
in meinem Auffage von 1859 (Wefterm. Monatöhefte September 
©. 594) ganz ausdrücklich gefagt: „Es if nur ein einziger Fall 
wo das Heer Tillys raubend, plündernd, brennend im niederfäch- 
ſiſchen Kreife aufgetreten if, im Sommer des Jahres 1625 beim 
Beginne des dänifchen Krieges.” Da Herr Havemann meine Ans 
fichten berichtigen will, die er tn beiden Auffägen gefunden: fo 
glaube ich vorausfegen zu dürfen, daß er jenen Auffaß auch ge= 
leien haben wird. Warum denn noch fo viele Worte für das 
was nicht verneint wird? 


Aber Hat denn damit Herr Havemann nicht etwa gewonnene 
Eptel! Wenn die Rohheiten der Truppen der Liga von 1625 
feftfichen, fo follte man meinen, daß Herr Havemann ein Recht 
Habe zu fagen: Tillyh laſſe dort den Iekten Zug von Schonung 
und Disciplin vermiffn. Die Tradition iſt gerettet, und der 
Giegesiubel ertönt:. Tilly war doch ein fchlechter Menſch, ein 
Würherih u. f. w. 


Indeſſen der Siegesjubel dürfte verfrüht ſeyn. Auch mit dies 
fer unzweifelhaften Thatfache von 1625 tft die Frage noch nicht 
ſpruchreif. Indem diefe Thatfache vorliegt, entfpringen aus ders 
felben unabweislich die Fragen: verbielten fi die Truppen Tillys 
immer fo oder nur dies eine Mal? Wie verbielten fie fich vor⸗ 
ber, wie verbielten fie fich nachher? Für den Fall etwa daß fie 
ih fonft anders verhielten, würde dann die Frage entfliehen: wa⸗ 
rum benahmen fie ſich Hier im Iahre 1625 fo brutal? Hatten 
fle dazu eine befondere Veranlafſung? Berner wäre es vor allen 


710 Klopp gegen Havemann, Tilly betr. 


Dingen wichtig Tillyh felbft zu fragen, wie er ſich darüber äußert, 
was er felbft davon meint, ob er lobt, Hilligt oder tabelt. 


Es wäre zu wünfchen, daß Herr Havemann auf ſolche Fragen 
eine Antwort gäbe. Er macht allerdings den Verſuch dazu. Gr 
fagt ung (S. 400), dab das Vorbringen der Tilly’fchen Truppen 
durch keinen Widerftand erfchwert geweien ſei. Ob er diefe An- 
fiht aus einem feiner obgenannten Archive oder fonft irgend wos 
ber fich angeeignet, hält er näher anzugeben nicht für nöthig. 
Es genügt ihm, daß er felbft es fagt. In Betreff Tilys dagegen 
äußert fich Herr Havemann mit anerkennenswerther Offenheit, daß 
eine Antwort des Generals auf die an ihn ergangenen Botfchafs 
ten ihm nicht unmittelbar vorliege. Dies Nichtvorliegen einer 
Antwort hindert indeffen Herrn Havemann nicht, über eine foldhe 
zu urtheilen, indem er fie fich in einer für Tilly nicht gerade fehr 
gunſtigen Weife aus den Neußerungen der damaligen Gegner über 
ihn conſtruirt (S. 400 — 402.). 


Es fcheint ung, daß Herr Havemann, der mit gewichtigem 
Nachdrude zu Anfang auf feine Rüſtkammer hingewieſen, doch 
wohl einmal, bevor er feine Stimme fo heransfordernd erhebt, 
hätte zufehen dürfen, ob ſich auf ſolche Fragen nicht eine Antwort 
an maßgebender Stätte finden ließe. Da er das nicht gethan, fo 
müflen wir e8 thun. DBerfahren wir der Zeitfolge gemäß. 


Es Handelt fi zunähft um das Benehmen der Truppen 
Tillys vor ihrem Einbruche in Calenberg und Wolfenbüttel, im 
Juli 1625. VBürgermeifter und Rath der Stadt Hameln an ben 
Herzog Friedrich Ulrih, am 29. Juni 1625*): „Die Tilliſche 
Armee bat fi) in der Graffichaft Lippe undt Schaumburg auff 
jenfeiten der Weſer undt etwa eine vierttel ‘Meile weges von bier 
zimblich ſtark einquartiert, welche denn zu zeitten (iedoch daß auf 
einmahl über 6 oder 7 nicht herein gelafien werden) bei ung in 
den wirtöheufern vor gelt zehren undt fonnflen zu ihrer notturft 


*) Königliches Archiv in Hannover. 
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au Kleidung undt vivres einkauffen laſſen, welches wir zeithero 
nicht fueglich vorweigeren khoͤnnen, In erwegung unſer Vieh zimb⸗ 
lich undt gueten theyls über die Weſer undt zwar biß an die 
Schaumburgiſche Jurisdiction tegelichen geweidet wirdt, auch un⸗ 
ſere Bürger ihre Kornfrüchte auff dem Felde jenſeit der Weſer 
noch auß ſtehen haben, bevorab aber haben wir deſſen unß nicht 
entbrechen moͤghen, weillen es in der von E. F. G. vorhin ers 
thaylten gnedigen Ordinang unß nicht verbotten“ u. ſ. w. 


Des Brief gibt die Anhaltspunkte für den Thatbefland vor 
dem Einbruche. Die Soldaten Tillys weilten flil und friedlich 
am liufen Weferuier. Das Vieh und die Kornjrüchte der Calenber⸗ 
ger waren überall fiher. Die Soldaten Tauften und zehrten für 
ihr Geld, und fügten jich in das Gebot der Ortsobrigkeit. Aber man 
fühlt es aus dem Berichte des Rathes von Hameln heraus: wenn 
eine Neigung zu Beindfeligkeiten vorhanden war, fo war fie es 
eher bei Friedrich Ulrichs Megierung, ale bei den Eoldaten 
<ilys. 


Am 18. Juli überfchritten diefe die Weſer, und bald wan⸗ 
beit AH die Scene. Wie war das möglich? In dem Berichte 
bei von der Teden: „Herzog Georg” Band I S. 334 über Die 
Gemordung einer Anzahl von Faiferlichen Soldaten durch Bauern 
nach gegebenem Worte, hätte Gere Havemann erfennen Tonnen, 
dad Die Ihätlichleiten beiderfeitig waren. Allein es bliebe möge 
licher Weiſe ihm der Ginwand, daß die ruchloſe That der Bauern 
aus Rache hervorgegangen fei. Es Handelt fih mithin um die 
Briorität der Beleidigungen. 


Ser Amtmaın Hennings aus Widenfen berichtet dem Her⸗ 
goge Friedrich Ulrich am 17. Sept. 1625 tn folgender Weile *). 
Nach einer Gntichuldigung, dan er ſelbſt megen Krankheit beim 
Ginmarfche der Tillo ſchen Irupyen nicht hat zugegen fern können, 
fährt Gennings fort: „IA mir dennoch unvermuthlich Türfhemmen, 





°) Königliches Archiv im Hawmover. 
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wie die Bawersleutt ſich beim Einfalle gegen die Vlly'ſchen Sol⸗ 
daten gar unbarmhertzig follen angeftellet haben.“ 


Worin beftand die Unbarmberzigkeit der Landleute? Hören 
wir Tilly felbfi*). Er verwahrt fi, daß keine der geſchehenen 
Ausfchweifungen mit feinem Wiſſen, geſchweige denn mit feinem 
Willen verübt fe. Uber er verfichert zugleih, dar nicht bloß 
feine Lebensmittel geliefert, ſondern auch für baare Zahlung nichts 
zu haben geweſen ſei. Demgemäß babe der Soldat fi) das was 
er in Güte nicht habe erlangen tönnen, mit Gewalt genommen. 
Dazu find die wörtlichen und thätlichen Beleidigungen gekommen. 
Bon welcher Art diefelben waren, fchildert Tilly dort felbft, und 
andererfeits jener Bericht bei von der Deden S. 386. Ge If 
der Mord. Diefe feindfelige Gefinnung des Landvolkes war bie 
Frucht der Aufhetzerei von Seiten der Dänen und ihrer deutfdhen 
Werkzeuge, die Brucht der Lüge des Meligionskrieges. Ich ges 
brauche dies Wort deßhalb, weil der Herzog Friedrich Ulrich und 
feine Stände reichlich ein Jahr fpäter, als fle zur vollen Grlennt- 
niß ihrer Lage gekommen, felber dies Wort gebrauchen **). 


Diefer bedauernswerthe Zuftand im Jahre 1625 iſt unzwei« 
felhaft. Die deutfchen Truppen wurden im einem deutfchen Laude 
ald Zeinde angefehen und behandelt, um dann auch ihrerfelts 
Schlimmes mit Schlimmem und, womoͤglich, mit noch Schlim⸗ 
merem zu vergelten. Die dänifchen Truppen wurden als Grretter 
und Befreier begrüßt. Alfo im Sommer 1625. Herr Gevemann 
hat ein Recht darüber zu klagen; allein er als Gefchichtfchreiber 


) Die beiden Schreiben von Tilly an den Herzog F. U. unb am beu 
Herzog Ehrifian von Eelle, jenes aus dem Archive der Laudſchaft 
Galenberg, dieſes aus dem koͤnigl. Archive zu Hamover find ſeit⸗ 
dem abaebrudt in: Tilly im 30jährigen Kriege Band I. S. 831 
unter Rum. XVII. 

**) Abgefehen von den Zeugnifien, die ich in Tilly im 301. K. Br. L 
S. 329 ff. gebracht, if dem Weſen nach eben daſſelbe auch bereits 
im Theatr. Eur. I. 1100 f. zu lefen. 
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des Landes hat nicht das Mecht für die folgende Zeit die Augen 
zu fchliegen, mit gelchlofienen Augen fich auszumalen, es fei nun 
immer fo geblieben, und von und Anderen dajjelbe zu verlangen *). 
Er hat vielmehr die Pliht und die Brage zu beantworten, ob 
dies Verbältniß fich denn nachher nicht geändert habe. Herr Have» 
mann erfüllt nicht diefe Pflicht. Mithin fällt fie abermals uns zu. 


Wiederholen wir den Eachverhalt im Spätfommer 1625. 
Die Tilly'ſſchen Truppen kommen als Feinde, die daͤniſchen ale 
Netter. Jene haufen ſchrecklich. Herr Havemann fügt: es werde 
auch der letzte Zug von Echonung und firenger Disciplin ver- 
mist. Wenn auch dies Havemanniſche Ausdrudsweife ift, fo 
ſteht doch feft, dab Tillys Eoldaten und das Landvolk ſich Feind» 
felig, mit Höchfter Erbitterung gegenüberftanden. Wenn mithin 
Tillys guter Name als Feldherr, der auf Disciplin Hält, hier 
no in irgend einer Weiſe zu retten tft: fo muß dargethan wer⸗ 
den, daß es nachher befler geworden fel. Herr Havemann bezwei⸗ 
felt das; doch ich fahre fort. Wenn wir für Tilly noch irgend 
mehr, noch ein höheres Lob erzielen wollen: fo muß dargetban 
werden, daß die Tilyfchen Truppen, die feindlich waren, fih in 
Galenberg und Wolfenbüttel nicht fchlechter benommien haben, als 
die däntichen, die freundlich waren. Herr Havemann fchüttelt 
bedenklich den Kopf; doch ich fahre abermals for. Wenn mir 
für Tilly das höchſte Lob in Anfpruch nehmen wollen: fo muß 
dargethan werden, daß bei näherer Mekanntfchaft der Tillyſche 
Eoldat als Feind dem Landmanne von Galendberg und Woliens 
hüttel lieber war, denn der Dane ale Freund. Ich febe, daß 
Herr Havemann fehr ungeduldig wird. Nun wohl, den Beweis, 
daß es dennoch fo gekommen ſei, Liefert ein Schreiben der Land- 
flände von Galenberg und Wolfenbüttel an ihren Herzog Friedrich 
Uri **). Daffelbe ift datirt vom 20. Juli 1626, ein volles 


e) ©. 402 oben, ferner ©. 409 tm Aufſatze tes Herrn H. im vors 
legten Abſatze. 
*) Ans dem Archive der Landichaft Galenberg in Hannover, abaedrudt 
in: Tilly im 30jährigen Krieg Bd. I. ©. 539. Rum. XXVII. 
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Jahr nach dem Eindringen Tillhs, zwei Monate vor dem Friedens- 
ſchluſſe des Herzogs mit dem Kaifer, dem Friedensſchluſſe, durch 
welchen der Kaiſer auf Tillys Kürbitte dem Herzoge Alles verzieh. 
Der Grundgedanke des Schreibens tft: „die Tillyſchen find mit- 
leidig und barmherzig; aber die Dänen handeln, als wenn kein 
Gott im Himmel lebte.“ 


Ich erfuche den Herrn Havemann dieſes Echreiben mit dem⸗ 
jenigen zu vergleichen, weldyes er (S. A400) von denfelben Land« 
ftanden im Jahre 1625 Hat abdruden lajien. Ich erfuche dann 
den Herrn Havemann bei fich die Frage zu erwägen, ob der Kur⸗ 
fürft Iohann Georg von Eachfen, deſſen Proteftantismus auch für 
den Herrn Havemann ganz unzweifelhaft fern wird, ein Recht 
hatte gerade damals im Jahre 1626 zu fagen*): „bei Tillys 
Kriegsvolke findet fi ein folcher Gehorfam, bei dem General 
felöft eine folche Sreuudlichkeit gegen Jedermann, fonft aber ein 
fo ſcharfes Regiment, eine fo fcharfe Kriegeszucht, dag man ihn 
loben muß. Es dit ſchwer, ed ift faſt unmöglich, daß auf der 
anderen Seite eine ſolche Kriegeszucht erhalten werden könne.“ 
Ja ich lebe fogar der verwegenen Hoffnung, daß Herr Havemann, 
wenn er guten Willens foldye Aeußerungen erwägt, fi ge 
drungen fühlen möchte der Tradition abzufagen und dem Kurfür⸗ 
fin von Sachſen beizuftimmen. 


Damit dürfte denn diefe erſte Brage nad) der Mannszucht 
der Soldaten Tillys Hoffentlich zur Mefriedigung des Gern Habe 
mann abgetban feyn. Zur Befriedigung, fage ich; denn ich glaube 
annehmen zu dürfen, daß es Herrn Havemann lieber fehn volrd 
einen deutſchen Dann loben zu müfjen, als ihn tadeln zu dürfen. 


Als die Stände von Calenberg und Wolfenbüttel jenes Schrei⸗ 
ben von 20. Juli 1626 abjaßten, waren felt dem alle von 
Münden etwa fieben Wochen vergangen. Cs fcheint mithin, daß 
der Ball von Münden nebſt dem nach der Luge der Dinge umver- 


®) Londorp: Acta publica Ill. 892. 
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meidlichen Blutbade dort, von den Etänden bed Landes Galenberg 
im Jahre 1626 doch wohl etwas anders aufgefaßt fern müfle, als 
von dem Herm Havemann im Sabre 1861. 


Herr Havemann gibt ſich nämlich (S. 407 unten u. f.) 
viele Mühe nachzumelfen, daß ich über den Bericht des Theatri 
Guropäl in Betreff Mündens irrige Anfichten hege. Nach eini- 
gen allgemeinen Redensarten kommt er zu dem Grgebnifie, daß 
das fragliche Werk nicht immer als eine lautere vollgültige Duelle 
für die Sefchichte jener Zeit betrachtet werden dürfe. „Aber das 
rin®, fährt Herr Gavemann fort, „Iiegt am wenigften eine Fol⸗ 
gerung, daß den gegenüber ſtehenden, der Taiferlich-ligiftifchen Partei 
angehörigen Berichten die ungefchmälerte Glaubwürdigkeit gebühre.* 


Allein, geehrter Herr Havemann, da Sie gegen meine Aufs 
fafjungen fchreiben, wie Sie felber zu Gingang Ihres ſchätzens⸗ 
wertben Auffages fagen,, fo geflatien Ete mir wohl die für midy 
fehr narürliche Brage: wo ſteht denn in meinem Auffaße auch 
zur der Schatten einer foldyen Bolgerung? Cie mollen meine 
Auffaffungen berichtigen; allein Ste thun das in einer Weiſe, die 
mir nicht genehm iſt. Ctatt meinen Auffag zu prüfen und je 
nach Umſtänden zu widerlegen, denken Eie fi aus, wie Cie wohl 
möchten, daß ich gefchrichen hätte, um dafür mich das Gewicht 
Ihres kritiſchen Zornes fühlen zu lafien. In der Wirklichkeit vers 
halt die Sache ſich andere. Ich Habe zwei faft gleichlautende 
Berichte , beide. in dem damals rein Tutherifchen Frankfurt a M. 
gedrudt, den einen von 1626, den andern von 1635 im Thea⸗ 
trum Guropäum, neben einander geftelt. Ich Habe meine Webers 
zeugung dahin ausgefprochen, daß in Bezug auf das Tharfächliche 
der fpätere Bericht ein reiner Abdruck des erfteren ift, daß die 
Abweichungen in dem fpäteren Berichte von dem erfteren rein ſub⸗ 
jettiver Art find, daß fie lediglich der Eubjektivität des Compila⸗ 
tors Abelin ihren Urfprung verdanfen. Um dieß augenfcheinlich 
zu machen, habe ich die Abweichungen beider Berichte von einan« 
der durch gefperrte Echrift hervorgehoben, und zugleich auf dem 
Holländer Meteren verwielfen, mo berfelbe Bericht fich wieder 
abgedrndt findet, ohne die fubjektiven Modifitationen bes Theatri 
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ſchweig erfchtenen iR. Die dort nicdergelegten Auffaffungen Tbunen 
nach der Anfiht und Ausdrucksweiſe des Herrn Havemann „der 
Berichtigung nicht füglich entbehren“. 


Zunähft Hält der Unterzeichnete es für feine Pflicht auszu⸗ 
fprechen, daß er für die Mühe, die Herr Havemann ſich gegeben, 
ihm aufrichtig dankbar iſt. Nicht freilich für die Berichtigung, 
deren innerer Werth erſt noch zu prüfen if, fondern für die Ge 
fegenheit , melche der Herr Havemann bietet, um eine folche Le 
bensirage der Geſchichte unferer Nation abermald zu erörtern und 
Marer an’s Licht zu bringen. Die Nothwendigfeit einer Grörtes 
rung der Berichtigungen des Herrn Havemann wird ſich aus dem 
Folgenden ergeben. Zur Sache denn. Es find vier Punkte, 


Herr Havemann eröffnet uns glei im Gingange, daß er 
feine Mittheilungen „den originalen Dokumenten auf dem koͤnig⸗ 
lichen Archive (zu Hannover doch wohl ?), dem herzoglichen Ars 
hive zu Wolfenbüttel und dem der Etadt Göttingen“ entnehme. 
Das Heißt mit anderen Worten: Herr Havemann will nicht die 
leichten Waffen des fubjeltiven Meinen, fondern, wie zugleich 
die ernfthaft mundervolle Haltung feiner Rede andeutet, fchmeres 
Geſchütz aus den Arfenalen der Archive herzubringen. Das if 
brav geredet, und der gute Wille des Herrn Havemann verdient 
alle Anerkennung. Es handelt fih nur um die Art und Weile 
der .Ausiührung. Denn das Föniglihe Archiv in Hannover 3. 2. 
enthält fehr viel Papier, und es tft ein Unterfchled, ob man aus 
diefem Archive einige Nachrichten über einen Gegenftand entnehme, 
oder wo möglich eine gewiſſe Volfländigkeit in der Sammlung 
der Nachrichten über einen Gegenſtand erſtrebe. Die einzelnen 
Nachrichten können für fich betrachtet jede an ihrem Orte und zu 
ihrer Zeit völig glaubwürdig feyn, mährend fie in Betreff der 
ganzen Sache doch nur eine Seite derfelben beleuchten, die andern 
dagegen völlig im Dunkeln laflen. Es wird dies uns hoffentlich, 
bald Elarer werden. 


Herr Havemann erörtert ald den erften Punkt gegen mid 
die Art und Weife des feindfeligen Auftretens der Truppen Tillys 
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in Galenberg und Wolfenbüttel im Jahre 1625. Es wird dem 
Herrn Havemann vielleicht überrafchen, wenn ich ihm fage, daß 
über diefe Thatſache eine Meinungsverfchiedenheit zwiſchen uns 
fhmerlich obwaltet, daß es zum Ermweife derfelben gegen mid 
eines archivalifchen Apparates gar nicht bedurft hätte. Ich gebe 
fogar noch einen Schritt weiter. Es iſt auffallend und fonders 
bar, daß der Herr Havemann in einer fogenannten Berichtigung 
jener beiden Auffäge von mir dies feindfelige Betragen der Tilly- 
fen von 1625 fo anführt, als fei das etwad Neues, bisher 
sicht Bekanntes, namentlid von mir nicht Ermähntes. Ich Habe 
in meinem Auifage von 1859 (Weſterm. Monatsheite Eeptember 
©. 594) ganz ausdrücklich gefagt: „Es iſt nur ein einziger Fall 
wo das Heer Tillys raubend, plündernd,, brennend im niederfüch- 
ſiſchen Kreife aufgetreten tft, im Sommer des Jahres 1625 beim 
Beginne des dänifchen Krieges.” Ta Herr Havemann meine Ans 
ſichten berichtigen will, die er in beiden Auffügen geiunden: fo 
glaube ich voraugfegen zu dürfen, daß er jenen Auffag auch ge: 
leien haben wird. Warum denn noch fo viele Worte für das 
was nicht verneint wird? 


Mber hat denn damit Herr Havemann nicht etwa gemonneneß 
Epiel! Wenn die NRobheiten der Truppen der Liga von 1625 
feſtſtehen, fo follte man meinen, daß Herr Havemann ein Necht 
habe zu fagen: Tillh Taffe dort den lezten Zug von Schonung 
wud Disciplin vermiffen. Die Tradition iſt gerettet, und der 
Sieges jubel ertönt: Tillh war doch ein ſchlechter Menſch, ein 
Bütherih u. ſ. w. 


Indeſſen der Siegesjubel dürfte verfrüht ſeyn. Auch mit die⸗ 
ſer unzweifelhaften Thatſache von 1625 iſt die Frage noch nicht 
ſpruchreif. Indem dieſe Thatſache vorliegt, entſpringen aus der⸗ 
ſelben unabweislich die Fragen: verhielten fich die Truppen Tillys 
Immer fo oder nur dies eine Mal? Wie verhielten fie fich vor⸗ 
Ber, wie verhielten fie fich nachher? Für den Ball etwa daß fie 
Ach fonft anders verhielten, würde dann die Frage entfliehen: wa⸗ 
rum benahmen fie fich Hier im Iahre 1625 fo brutal? Hatten 
fie dazın eine befondere Veranlafſung? Berner wäre es vor allen 
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Dingen wichtig Tilly ſelbſt zu fragen, wie er fſich darüber äußert, 
was er felbft davon meint, ob er lobt, billigt oder tadelt. 





68 wäre zu wünfchen, daß Herr Havemann auf foldhe Kragen 
eine Antwort gäbe. Gr macht allerdings den Verſuch dazu. Gr 
fagt uns (S. 400), daß dad Vordringen der Tilly'ſchen Truppen 
durch keinen Widerftand erfchmwert gewefen fe. Ob er diefe An- 
fiht aus einem feiner obgenannten Archive oder fonft irgend wo⸗ 
ber ſich angeeignet, hält er mäher anzugeben nicht für noͤthig. 
Es genügt ihn, daß er felbft es fagt. In Betreff Tillhs dagegen 
äußert fich Herr Havemann mit anertennenswerther Offenheit, daß 
eine Antwort des Generals auf die an ihn ergangenen Botfchafs 
ten ihm nicht unmittelbar vorliege. Dies Nichtvorliegen einer 
Antwort hindert indeffen Herm Havemann nicht, über eine ſolche 
zu urtheilen, indem er fie ſich in einer für Tilly nicht gerade fehr 
güäünſtigen Weife aus den Aeußerungen der damaligen Gegner über 
ihn conſtruirt (S. 400 — 402.). 


Es ſcheint und, daß Herr Havemann, der mit gewichtigem 
Nahdrude zu Anfang auf feine Rüſtkammer hingewieſen, doch 
wohl einmal, bevor er feine Stimme fo herausfordernd erhebt, 
hätte zufehen dürfen, ob fich auf folche Bragen nicht eine Antwort 
an maßgebender Stätte finden ließe. Da er das nicht gethan, fo 
müſſen wir es thun. DBerfahren wir der Zeitfolge gemäß. 


Es Handelt fih zunähft um das Benehmen der Truppen 
Tillys vor ihrem Einbruche in Galenberg und Wolfenbüttel, im 
Juli 1625. Bürgermeifter und Rath der Stadt Hameln an den 
Herzog Friedrich Ulrih, am 29. Juni 1625*): „Die Tififche 
Armee hat fi in der Graffichaft Lippe undt Schaumburg auff 
jenfeiten der Wefer undt etwa eine vierttel Meile weges von hier 
zimblich ſtark einquartiert, welche denn zu zeitten (iedoch daß auf 
einmahl über 6 oder 7 nicht herein gelaffen werden) bei ung in 
den wirtäheufern vor gelt zehren undt fonnften zu ihrer notturft 


*) Königliches Archiv in Hannover. 





Klopp gegen Havemann, Tilly beir. 711 


an Kleidung undt vivres einkauffen laſſen, welches wir zeithero 
nicht fueglich vorweigeren khoͤnnen, In erwegung unſer Vieh zimb⸗ 
lich undt gueten theyls über die Weſer undt zwar biß an die 
Schaumburgiſche Jurisdiction tegelichen geweidet wirdt, auch un⸗ 
ſere Bürger ihre Kornfrüchte auff dem Felde jenſeit der Weſer 
noch auß ſtehen haben, bevorab aber haben wir deſſen unß nicht 
entbrechen möghen, weillen es in der von E. F. G. vorhin ers 
thaylten gnedigen Ordinantz unß nicht verbotten“ u. f. w. 


Der Brief gibt die Anhaltspunkte für den Thatbeſtand vor 
dem Einbruche. Die Soldaten Tillys weilten ſtill und friedlich 
am linken Weſerufer. Das Vieh und die Kornfrüchte der Calenber⸗ 
ger waren überall ſicher. Die Soldaten kauften und zehrten für 
ihr Geld, und fügten ſich in das Gebot der Ortsobrigkeit. Aber man 
fühlt es aus dem Berichte des Rathes von Hameln heraus: wenn 
eine Neigung zu Feindſeligkeiten vorhanden war, ſo war ſie es 
eher bei Friedrich Ulrichs Regierung, ale bei den Soldaten 
Tillys. 


Am 18. Juli überſchritten dieſe die Weſer, und bald wan⸗ 
delt ſich die Scene. Wie war das moͤglich? In dem Berichte 
bei von der Decken: „Herzog Georg“ Band I ©. 334 über die 
Ermordung einer Anzahl von Fatferlichen Soldaten durch Bauern 
nach gegebenem Worte, hätte Herr Havemann erkennen können, 
daß die Thätlichkeiten beiderfeitig waren. Allein es bliebe mög⸗ 
licher Weife ihm der Sinwand, daß die ruchlofe That der Bauern 
aus Mache hervorgegangen ſei. Es Handelt fi mithin um bie 
Priorität der Beleidigungen. 


Der Amtmaun Henningd aus Widenfen berichtet dem Her⸗ 
zoge Briedrich Ulrich am 17. Sept. 1625 tn folgender Weife *). 
Nah einer Entichuldigung, daß er felbft wegen Krankheit beim 
Einmarfche der Tily’fchen Truppen nicht hat zugegen ſeyn können, 
fährt GHennings fort: „Ift mir dennoch unvermuthlich fürkhommen, 


*) Königlicdes Archiv in Hannover. 
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wie die Bawersleutt fich beim Einfalle gegen die Tilly'ſchen Sol: 
daten gar unbarmhertzig follen angeftellet haben.“ 


Morin beftand die Unbarmderzigkeit der Landleute? Hören 
wir Tilly felb*). Er verwahrt fi), daß keine der gefchebenen 
Ausfchmeifungen mit feinem Wiſſen, gefchweige denn mit feinem 
Willen verübt fei. Uber er verfichert zugleich, daß nicht bloß 
feine Lebensmittel geliefert, fondern auch für baare Zahlung nichts 
zu baben gemefen fei. Demgemäß babe der Soldat fich das mas 
er in Güte nicht habe erlangen können, mit Gewalt genommen. 
Dazu find die wörtlichen und thätlichen Beleidigungen gekommen. 
Bon welcher Art diefelben waren, fchildert TiAy dort felbft, und 
andererfeit8 jener Bericht bei von der Deden S. 386. Ge iſt 
der Mord. Dieſe feindfelige Geflunung des Landvolkes war bie 
Frucht der Aufhekerei von Seiten der Dänen umd ihrer dentfchen 
Werkzeuge, die Brucht der Lüge des Religionskrieges. Ich ge 
brauche dies Wort deshalb, weil der Herzog Friedrich Ulrich und 
feine Stände reichlich ein Jahr fpäter, als fie zur vollen Erkennt⸗ 
niß ihrer Lage gekommen, felber dies Wort gebrauchen **). 


Diefer bedauernswerthe Zuftand im Jahre 1625 iſt unzwei⸗ 
felhaft. Die deutfchen Truppen wurden in einem deutfchen Lande 
als Feinde angeſehen und behantelt, um dann auch ihrerſeits 
Schlimmes mit Schlimmem und, womöglih, mit noch Schlim⸗ 
merem zu vergelten. Die dänifchen Truppen wurden als Grretter 
und Befreier begrüßt. Alfo im Sommer 1625. Herr Havemann 
dat ein Recht darüber zu klagen; allein er als Gefchichtfchreiber 


*) Die beiden Schreiben von Tilly an den Herzog F. U. und an des 
Herzog Ehrifiau von Celle, jenes aus dem Ardive der Landſchaft 
Galenberg, vieles aus dem königl. Archive zu Hamover find feits 
bem abaebrndt in: Tilly im 30jährigen Kriege Band I. ©. 531 
unter Rum. XVII. 

**) Abgeſehen von den Zeugnifien, die ich in Tilly im 301. K. Br. L 
S. 329 ff. gebracht, iR dem Weſen nad eben daſſelbe auch bereits 
im Theatr. Eur. I. 1100 f. zu lefen. 
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des Landes hat nicht das Recht für die folgende Zeit die Augen 
zu fchliegen, mit geichlofienen Augen ſich auszumalen, es fei nun 
immer fo geblieben, und von und Anderen dajjelbe zu verlangen *). 
Er hat vielmehr die Pfliht uns die Frage zu beantworten, ob 
dies Verhältniß fich denn nachher nicht geändert habe. Herr Have⸗ 
mann erfüllt nicht diefe Pfliht. Mithin fallt fie abermals uns zu. 


Wiederholen wir den Sachverhalt im Spätſommer 1625. 
Die Tilly'ſchen Truppen kommen als Feinde, die däntichen ale 
Netter. Iene haufen ſchrecklich. Herr Gavemann fügt: es werde 
auch der letzte Zug von Cchonung und firenger Tiöciplin vers 
mißt. Wenn auch dies Havemannifche Ausdrucksweiſe if, fo 
icht doch feft, dag Tillys Soldaten und das Landvolk fich Feind» 
felig, mit Höchfter Erbitierung gegenüberftanden. Wenn mithin 
Tillys guter Name als Feldherr, der auf Dieciplin halt, bier 
noch in irgend einer Weiſe zu retten tft: fo muß dargethan wer⸗ 
den, daß es nachher befier gemorden ſei. Herr Havemann bezwei⸗ 
felt das; doch ich fahre fort. Wenn wir für Tilly noch irgend 
mehr, noch ein höheres Lob erzielen wollen: fo muß dargethan 
werden, daß die Tillyſſchen Truppen, die feindlich waren, ſich In 
Calenberg und Wolfenbüttel nicht fchlechter benommen haben, als 
die dänifchen, die freundlich waren. Herr Havemann fchüttelt 
bedenklich den Kopf; doch ich fahre abermals fort. Wenn wir 
für Tillh das höchſte Lob in Anfpruch nehmen wollen: fo muß 
dargethban werden, daß bei näherer Bekanntſchaft der Tillyſche 
Eoldat ald Feind dem Landmanne von Calenberg und Woliens 
büttel lieber war, denn der Däne ald Freund. Ich fehe, daß 
dert Havemann fehr ungeduldig wird. Nun wohl, den Beweis, 
daß es dennocd fo gefommen ſei, liefert ein Schreiben der Land» 
fände von Galenberg und Wolfenbüttel an ihren Herzog Friedrich 
Ulrich »e). Daſſelbe ift datirt vom 20. Juli 1626, ein volles 


*») ©. 402 oben, ferner S. 409 tm Auffabe tes Herrn H. im vors 
legten Abſatze. 

**) Aus dem Archive der Landichaft Galenberg in Hannover, abaebrudt 
in: Tilly im 30jährigen Krieg Bd. I. ©. 539. Num. XXVII. 
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Jahr nach dem Eindringen Tillhs, zwei Monate vor dem Friedens⸗ 
ſchluſſe des HGerzogs mit dem Kaiſer, dem Friedensſchluſſe, durch 
welchen der Kaiſer auf Tillys Fürbitte den Herzoge Alles verzieh. 
Der Grundgedanke des Schreibens iſt: „die Tillyſchen find mit⸗ 
leidig und barmherzig; aber die Dänen handeln, als wenn kein 
Gott im Himmel lebte.“ 


Ich erſuche den Herrn Havemann dieſes Schreiben mit dem⸗ 
jenigen zu vergleichen, welches er (S. 400) von denſelben Land⸗ 
ſtänden im Jahre 1625 Hat abdrucken laſſen. Ic erſuche dann 
den Herrn Havemann bei ſich die Frage zu erwägen, ob der Kur⸗ 
fürſt Johann Georg von Sachſen, deſſen Proteſtantismus auch für 
den Herrn Havemann ganz unzweifelhaft ſeyn wird, ein Recht 
hatte gerade damals im Jahre 1626 zu fagen*): „bei Tillys 
Kriegsvolfe findet fih ein folder Gehorfam, bei dem General 
felbft eine folche Freundlichkeit gegen Jedermann, fonft aber ein 
fo ſcharfes Regiment, eine fo fcharfe Kriegeszucht, dag man ihn 
loben muß. Es iſt fchwer, es ift fat unmöglich, daß auf der 
anderen Seite eine folche Kriegeszucht erhalten werden könne.“ 
Ja ich Iebe fogar der verwegenen Hoffnung, daß Herr Havemann, 
wenn er guten Willens folche Aeuperungen erwägt, fich ges 
drungen fühlen möchte der Tradition abzufagen und dem Kurfür« 
fin von Sachſen beizuftinmen. 


Damit dürfte denn dieſe erfte Frage nad) der Manuszudt 
der Soldaten Tillys Hoffentlich zur Befriedigung des Gern Have⸗ 
mann abgetban fen. Zur Befriedigung, fage ich; denn ich glanbe 
annehmen zu dürfen, daß es Herrn Havemann lieber ſeyn wird 
einen deutfchen Mann loben zu müflen, als ihn tadeln zu dürfen, 


Als die Stände von Calenberg und Wolfenbüttel jenes Schrei 
ben von 20. Juli 1626 abjaßten, waren feit dem Falle von 
Münden etwa fieben Wochen vergangen. Es fcheint mithin, dag 
der Ball von Münden nebfl dem nach der Lage der Dinge unver 


*) Londorp: Acta publica Ill. 892. 
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meidlichen Blutbade dort, von den Ständen des Landes Galenberg 
tm Jahre 1626 doch wohl etwas anders aufgefaßt fern müfle, als 
von dem Herm Havemann im Jahre 1861. 


HBerr Havemann gibt fih nämlich (S. 407 unten u. f.) 
viele Drühe nachzumelfen, daß ich über den Bericht des Iheatri 
Guropät in Betreff Mündens irrige Anfichten hege. Nach eini- 
gen allgemeinen Redensarten kommt er zu den: Ergebnifle, daß 
da8 fragliche Werk nicht immer als eine lautere vollgültige Onelle 
für die Gefchichte jener Zeit betrachtet werden dürfe. „Aber da⸗ 
rin”, fährt Herr Havenıann fort, „liegt am wenigften eine Fol⸗ 
gerung, daß den gegenüber ſtehenden, der kaiſerlich⸗ligiſtiſchen Partei 
angehörigen Berichten die ungefchmälerte Glaubwürdigkeit gebühre.* 


Allein, geehrter Herr Havemann, da Sie gegen meine Aufs 
fafjungen fchreiben, wie Sie felber zu Eingang Ihres ſchaͤtzens⸗ 
werthen Aufſatzes ſagen, fo geftatten Eie mir wohl die für mich 
fehr natürliche Brage: wo fteht denn in meinem Auffate auch 
nur der Schatten einer folchen Folgerung? ie wollen meine 
Auffafiungen berichtigen; allein Sie thun das in einer Weife, die 
mir nicht genehm if. Statt meinen Auffaß zu prüfen und je 
nach Umſtänden zu widerlegen, denken Eie ſich aus, wie Sie wohl 
möchten, daß ich gefchrieben hätte, um dafür mich das Gewicht 
Ihres Eritifchen Zornes fühlen zu laffen. In der Wirklichkeit vers 
halt die Sache ſich anders. Ich Habe zwei faft gleichlautende 
Berichte, beide in den damals rein Iutherifchen Frankfurt a. M. 
gedruct, den einen von 1626, den andern von 1635 im Thea⸗ 
tum Guropäum, neben einander geftelt. Ich Habe meine Ueber⸗ 
jeugung dahin audgefprochen, daß in Bezug auf das Tharfächliche 
der fpätere Bericht ein reiner Abdrud des erfteren iſt, daß bie 
Abweichungen in dem fpäteren Berichte von dem erfleren rein ſub⸗ 
jektiver Art find, daß fie lediglich der Eubjektivität des Compilas 
ters Nbelin ihren Urfprung verdanken. Um die augenfcheinlich 
zu machen, habe ich die Abweichungen beider Berichte von einan« 
der durch gefperrte Cchrift hervorgehoben, und zugleich auf den 
Holländer Meteren verwiefen, wo bderfelbe Bericht fich wieder 
abgedruckt findet, ohne die fubjektiven Modifikationen des Theatri 
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Europäi. Wenn Herr Havemann mich berichtigen wollte, fo hätte 
er diefe Frage unterfuchen müſſen. Auf die Verhältniſſe von 
Münden überhaupt dort weiter als auf einige Noten einzugeben, 
lag nicht in meinen Blane. 


Indeffen kann ich nicht umhin, zu bemerken, daß ungeachtet 
des Briefe von Johann Adolf Nagel an feinen Vater, den Or 
ganiften in Göttingen, den Herr Havenann mit Nachdrud an« 
führt, ich meine Anficht*) dahin audfprechen muß, daß die Städte 
Münden, Göttingen, Northeim fi höchſt ungern mit dem Kriege 
befaßten, daß fie nur halb oder ganz gezwungen däniiche Ve⸗ 
fagung einnahmen, und nah dem Beiſpiele von Hameln gern 
fofort mit Tilly capitulirt hätten, wenn e8 wegen der bäntfchen 
Befagung ihnen möglich geweſen wäre. Was Herr Havemann ald 
Beweife für feine Anficht anfteht, find die Berichte einzelner Pers 
fonen, und nicht diejenigen der Behörden, der Stadträthe. Diele 
hatten weder Much noch Kraft, fie geborchten dem Cindrude, den 
der zunächft Stärkere auf fie übte. Das iſt ja überhaupt einer 
der wefentlichen Charakterzüge des entieglichen Krieges: die Feig⸗ 
heit. Damit ift nicht ausgefchloffen, ſondern vielmehr unvermeid- 
lich, daß es in jeder Stadt Subjekte von bderfelben Art gab, wie 
Geride uns in Magdeburg die Dingebantbrüder ſchildert. Dort 
erklärten bekanntlich auch Bankerotteure, wie Hans Herkel und 
Heinrich Pöpping: lieber ald dag fie capitulirten, fähen fie, daß 
in Magdeburg kein Stein auf dem andern bliebe. Daß der Ma- 
giftrot von Münden, abgefehen von dem Johann Adolf Nagel 
des Herrn Havemann, gern capitulirt hätte, thut er durch feinen 
Befchluß kund, den dann feine Furcht und Feigheit vor dem daͤni⸗ 
ſchen Commandanten vereitelt **). Don Muth und Kraft iſt da 
nicht viel zu fpüren. 


*) Mas id, bier ale Anficht ausfpreche, Habe Ich dargethan In: Tilly 
im 30jährigen Krieg Br. 1. S. 308. Namentlih in Betreff tes 
Miderftrebens von Northeim gegen eine tänifche Befakung enthält 
das fönigl. Archiv zu Hannover einen flarfen Akten = Fascifel. 

**) Man vgl. die Berichte in der Zeitfchrift des hiftorifchen Vereines 
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Drittens wendet fich Herr Havemann gegen meine Eroͤrte⸗ 
rung der Durchführung des Reſtitutions-Ediktes (S. 402). Was 
er dort eigentlich gegen mich bat fagen wollen, iſt mir nicht recht 
Mar. Der einzige faßbare Punkt fcheint mir diefer zu feyn. IH 
Habe mich referirend verhalten und dargethan, dat die Riga den 
Neligionsfrieden von Augeburg nach dem Buchftaben habe durch⸗ 
führen wollen, der offenbar ihr günftig war. Nun fagt Gert 
Havemann: der Herzog Friedrich Ulrich erhob die mohlbegrün«- 
dete Erklärung, daß fih in feinen Fürſtenthümern feine Klöfter 
fänden, auf welche das kaiſerliche Edikt Anwendung haben könne. 
Man beachte, daß es fich bier nicht um eine principiele Grörtes 
rung des Ediktes handelt, ob es recht war daſſelbe zu erlaffen 
oder nicht, fondern um die Anmendung des erlailenen Ediktes auf 
diefed Land. Herr Havenann fpricht fofort fein Urtheil. Die Liga 
dagegen ging von der Anſicht aus, daß Erich der jüngere lange 
nach dem Paſſauer Vertrage katholiſch gewefen fei, daß mithin 
auf Salenberg das Reſtitutions-Edikt Anwendung finde. Die Räthe 
Friedrich Ulrich verfuchren, was unter folchen Umſtänden allein 
zwedmäßig war, für jedes einzelne Klofter den Beweis, daß 
Grich II. keine Gegenreformation gefordert, daß die Klöfter fäcu- 
larifirt geblieben feien. In meinen Aufſatze über jene Dinge re 
ferire ich jene Anfiht der Liga (S. 122). Daß die Ihatfache 
des Katholicismus von Erich 11. richtig war, weiß ich: ob dar⸗ 
aus für jeden einzelnen Kal auch nach dem Reftitutions » Edikte 
das Recht der Liga auf Herftelung folgte, weiß ich nicht und 
maße mir darüber kein Urtheil an. Dagegen weiß ich auch, daß 
die Zuverficht, mit welcher Herr Havemann fein „mohlbegründet” 
uusfpricht, Eeinen fefteren Halt hat, als eben feine Zuverficht. 


Wozu aber hat überhaupt Herr Havemann die ganze Erörte⸗ 
ng angeftellt? Daß ich weit bavon entfernt bin, das Reſtitu⸗ 
tions-Gdfkt zu billigen, weiß Herr Havemann, wenn er nämlich 
meinen Aufſatz gelefen Hat. Daß der Mangel an genügender Kennt⸗ 


für Niederſachſen 1832 und 1837, fo wie Willigerod: Geſchichte 
von Münden. 
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niß der Gommiffion für ihre Aufgabe mis nicht unbekamt if, 
weiß Herr Havemann; denn tch habe darauf hingewieſen (S. 122). 
Daß die Rechtöfrage der Uebertragung von Brauenklöftern an die 
Jeſuiten mir fehr zweifelhaft ift, weiß Gere Havemann , dem id 
babe meinen Zweifel nicht verhehlt (S. 113). Daß die Ging 
keit im katholiſchen Lager nach meiner Anticht nicht da war, weil 
Herr Havemann; denn ich habe die Uneinigkeit in Betreff Ya 
mens flarf hervorgehoben (S. 112), und meine Frage dort über 
die Klöfter für Jeiuiten zeugt nicht für einen Glauben meinerfels 
an eine fefte Einigkeit. 


Aber wozu denn fagt Herr Havemann das Allee no ia 
einem Auffage, der nad) den Gingangdworten ausdrücklich gegen 
mich gerichtet ift, der dort im Gingange verfündet, daß meine 
Auffaffungen „der Berichtigung füglich nicht entbehren innen“? 
. Wozu gar (S. 406) in einem gegen mich gerichteten Anffahe 
die Worte: „Man flieht, es war die Einheit im katholiſchen La⸗ 
ger keineswegs eine fo compalte, wie fie wohl mie Vorliebe ge 
ſchildert wird“. Kann Jemand, der meine Echrift etwa nicht ge 
Iefen , diefe Worte anders wohin beziehen als auf mich, der i4 
da8 Gegentheil davon nachgewiefen Habe! Was hat Herr Ga 
mann fich bei folchen Reden gegen mich doch wohl eigentlich gedacht 
Ich wiederhole es, daß ich es nicht weiß. 


Doch es ift noch ein vierter Punkt übrig, bei welchem Ger 
Havemann in dem Eifer feiner Berichtigung ſich felber überbistet 


und Unglaubliches leiftet. Man geflatte mir zuerſt die Thatſache 
darzulegen. 


Seitdem ich mich mit Tilly Leben eingehender beſchäſtiat, 
babe ich als einen Glanzpunkt im Gharafter des ungemöhnli- 
hen Mannes feinen Verziht anf das ihm dargebotene Bürkew 
thum Calenberg betrachte. Schon ven der Deren im Gerzez 
Georg Br. J. S. 290 f. Hat vor 35 Jahren Yen Gharakter Til 
198 bei diefer Gelegenheit, wenn nicht erkannt, doch geahut, umd 
foweit feine Kenntniß reichte, das gebührende Lob dafür ange 
ſprochen. Es war mir eine hohe Freude, im Eöniglicyen Archive 
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zu Öannover zu denjenigen Aktenſtücken, die bereits v. d. Decken 
veröffentlicht, noch andere zu finden, welche das Benehmen Tillys 
außer allem Zweifel flellen, namentlich das Aktenſtück mit feiner Bitte 
an den Kaifer, daß Friedrich Ulrich des Fürſtenthums alenberg 
nicht beraubt werde, das Aktenſtück, welches er mit den Worten 
beſchließt, daß er dieſe Gunft des Katfers für Friedrich Ulrich 
anfehen werde als eine Gunft für ihn felbft, und dieſe Gunſt zu 
verdienen zeitlebens willig und bereit feyn werde. Ich habe dieß 
Aktenſtück zuerft veröffentlicht in den Wetermannfchen Monats⸗ 
Heften von 1859 Sept.*) (S. 600). 


Und nun tritt Herr Havemann, der als Gefchichtfchreiber 
des Landes, wen auch nicht alle Papiere im Töniglichen Archive 
fennen, doch wenigſtens die Arbeit des Herrn von der Teden ges 
Iefen haben follte, Herr Havemann ferner, ‘der felber fagt, daß er 
jenen meinen Aufſatz fennt, der ausdrücklich fagt, daß er gegen 
meine Auffaffungen fchreibe, darum fchretbe, meil diefelben „der 
Perichtigung füglich nicht entbehren koͤnnen“, dieſer Herr -Have- 
mann tritt (auf S. 406) vor das wiſſenſchaftliche Publikum niit 
folgenden Worten: ‚Es geichieht in der obengenannten Abhand⸗ 
Iung**) der Lineigennügigkeit Tillns mit befonderm Nachdrude 
Erwähnung: er habe Heißt es, nie nach fremdem Gute getrach» 
tet. Sollte dem Berfafler wirklich unbekannt geblieben feyn — 
er gedentt deflen mit keinem Worte — mie wenig der General 
fh gedrungen fühlte, den Berfuchungen, auf Koften des tiefge⸗ 
beugten Friedrich Ulrich cin Fürſtenthum zu geminnen, Wider⸗ 
fand zu leiſten? Wir geben zu, der eigentliche Dränger war 


*%) Diplomatiſch genau iſt es abgebrudt in Tilly im 30jährigen Rriege 
Band I. S. 556. Num. 50 


”) Herr Havemann meint bier den Aufſatz über das Reſtitutions⸗Edikt 
{im norbweftllichen Deutfchland, in den Forſchungen zur beutfchen 
Geſchichte Br. I. Heft 1. Allein er bat in feiner Herausforde⸗ 
zung gegen mich (S. 399) zugleich des früheren Aufſatzes Erwähs 
nung gethan. 
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Pappenheim ; aber Hinter diefem ſtand Tillh, und unterflügte und 
förderte deffen Umtriebe. Gin umftäudliches Eingehen auf diefen 
Gegenftand würde zu weit führen“. 


Alfo der Herr Havemann, und läßt das druden. Gr fügt 
dann noch einige Bemerkungen hinzu, um die Arglift diefes ha⸗ 
vemannifchen Tilly hervorzuheben. 


Es Hat mi, ich geſtehe es offen, bei der Rieſenhaftigkeit 
diefes blinden Eifers ein Echreden erfaßt. Tilly tft ſchwarz; 
wenn er nicht ſchwarz wäre, fo wäre er nicht ſchwarz, und weil 
er ſchwarz if, darum muß er fehwarz fern. Tas etma iſt die Lo⸗ 
git des Herm Havemann, am die er fih klammert wie an einem 
Helfen. Mögen auch die Beweiſe des Gegentheiles noch fo fon- 
nenflar erbracht werden: Herr Havemann fchließt kühn die Au- 
gen und ruft mit feſter Zuverfiht: „Ich fehe fie nicht, mithin 
find fie nicht da”. Es ift leider fo und nicht anders. Die Ge» 
fhichte de8 Don Quixote iſt alt und täglich neu. Nun wohl, fo 
trage man auch felbft die Kolgen nach Gebühr, und nehme auf 
fi) das Urtheil, welches man herausgefordert hat. 


Dunno Klopp. 





XXXVIII. 


Geiler von Kaiſersberg und ſein Verhältniß 
zur Kirche. 


II. Reformator — vor Allem an feiner eigenen Perſon. 


Zur Beurtheilung der kirchlich reformatorifchen Thätigs 
lit, welche Geiler fein ganzes Leben hindurch zu entfalten 
bemüht war, ift die Kenntniß feines Charafterd und Privat- 
lebens unumgänglid nothwendig. Denn nicht Alle, welde 
damals über die Gebrechen und Verderbniſſe in der Ehriften« 
beit Hagten, waren für fich felbft füttlich firenge, wahrhaft fromme 
Maͤnner, denen ein wirklicher Beruf zur Reform zuerfannt wers 
den muß. Die Klaffe der bloßen „Schreier”, der Oppofitions- 
Männer aus lauter Luft zum Opponiren, war auch damals 
fhlreidy genug vertreten, und der planclus de ruina eccle- 
Siae hatte ſich feit Boftnig und Bafel dermaßen zur Mode⸗ 
ſache geftaltet, daß man aus dem SKlageton eines gleichzeiti« 
gen Schriftſtellers keineswegs mit Sicherheit auf tiefere Ein- 
Rt und ſittliche Strenge fließen darf. 


Dieß war bei Geiler feineswegs der Fall. Sein ganzes 


Leben war ein Spiegel hriftlicher und priefterlicher Tugend. 
ALTE, 52 
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Den eigentlihen Grundton feines Weiend bildete allerdings 
unbeftechlihe Wahrheitsliebe und unerfchrodener Freimuth im 
Befenniniffe derfelben. Und da fi mit diefen Eigenfdaften 
ein hoher ©eredhtigfeitsfinn, wahre Biederfeit und Gutherzig⸗ 
feit vereinigte, fo geftaltete fi in ihm ein Bild edelſter deut- 
ſcher Männlichfeit, wie e8 Sebaftian Brant in feinem Nad- 
rufe an den Berftorbenen fo fchon zeichnet: 


„Ein yflanger der gerechtigfelt 

@in befunter feyendt ber boßheit 

Lafter und böfe werd ausriiter 

Der jünder firaffer und bebüter, 

Gin treft und zufludt aller armer 

@in milter vater und erbarmer 

Seufit in zugang, früntlich und gütig 
Stil uffrecht davffer and demälfg 

Nit ein außnemer ber perſonen 

Sein ler und ſtraff thet niemans ſchonen 
Sundert mit gleicher wag und moſſen 
Acht er ben cleinen und ben groſſen.“ *). 


So oft er von Ungeredtigkeit oder Vergewaltigung hörte, 
feufzte er tief auf, und fo fehr er von der Tiefe feines Her⸗ 
zens aus den Boncubinat hafte und verabfcheute, fo fonnte er 
ed doch nicht ertragen, daß die Strafe, wo fie je einmal ein, 
trat, nur die armen Klerifer auf dem Rande traf, wäh⸗ 
rend reihe und adeliche Kanonifer ihre Eoncubinen in Gold 
und Seide, unter zahlreihem Gefolge zum Scandale aller 
ehrbaren Matronen einherziehen ließen *%). Eo beflagte er es 
auch oft und laut, daß man dein Wormfer Klerus, den eine 





”) Abgedruckt am Edluffe der Predigten Geller’s über „die Bmeis“. 
Straßburg, Grieninger 1517. p. 66. 


**) Jo. Geileri vita ver Wimpfeling bei Riegger I. 104. Wimpfe⸗ 
u ling’6 Biegraphie war bei der folgenden Charalterſchilderung Gei⸗ 
Id hauptſächlich maßgebend. 
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ibermäthige Bürgerfchaft vertrieben hatte, nur fo lau und 
gernd fein Recht fhaffe. Sein Freimuth in Beftrafung alles 
Unrehts und fittlichen Verderbens kannte feine Grenzen als 
De Wahrheit. Mit welchen Donnerworten verfolgt er nicht 
in feiner Eynodalrede vor Bifchof Albert im Jahre 1482 die 
daienräthe des bijchöflihen Hofes, welche die Prieſter und 
deren Amt verachtend, ihrem Herren ohne Unterlaß vorfpier 
gelten, daß fi die geiftlihen Verrichtungen für ihn, einen 
Prinzen, nicht jchicften, wohl aber die Handhabung der Fürs 
ſtenrechte. Da fie hiebei ſich rühınten, die Erhalter des zeits 
lien Befisitandes der Bilchöfe zu ſeyn, während fie im 
Grunde nur auf ihre Bereicherung und auf die Verforgung 
ihrer Verwandten mit fetten Pfründen bedacht waren, fo ruft 
Ihnen Geiler bier zu: 


„Es iſt nicht fo, ihr feid nicht die Erhalter des Zeitlichen. 
Vielmehr feid ihr bei dem Hirten der Schafe die lechzenden Blut⸗ 
langer, die DVerächter der Priefter, teuflifche Rathgeber und uns 
erfättliche Geldſäcke. Ihr feid die lechzenden Blutfauger, welche 
dab Blut der zeitlichen Güter aus den Adern der Hirten und 
ihrer Echafe beraudfaugen, die ſich an feinen Echentel, an feine 
Erite anhängen, nicht feinetwegen, fondern ihretwegen. Da wollt 
ihr verfuchen, ob ihr nicht einen fetten Biſſen herausziehen fün« 
nt, irgend eine Pfründe oder Dignität, lauter Blutgeld, von 
welhen Arme, Wittwen und Waiſen folten ernährt werden; ihr 
verſuchet, ob ihr nicht für eure Söhne, Neffen und Verwandte 
lirchliche Beneficien, Propfteten, Tecanate und Aehnliches der- 
gleichen aus den Gingeweiden des Biſchofs herauslocken Tönnet. 
Ihr vertreibt Die Männer, die man von rechtäwegen aus den äußer⸗ 
fen Enden der Erde herbeiholen folte wegen ihrer Gelehrſamkeit 
und ihres ehrbaren Wandels, während ihr eure Eöhnchen und 
Reffchen, die nicht einmal noch felbft die Nafe pugen können, 
auf Stellen eindränget, die Männern und nicht Knaben gebüh- 
ven, zum Spott und Mergernig der Welt, zur Echande ded Bis 
ſchofs und der Kirche. Darum feid ihr keineswegs die Verthei⸗ 

diger der Kirche oder die Hunde, welche die Umzäunung des aus⸗ 
52* 


124 Geiler von Raifersberg. 


erwählten Weinberges bewachen, wie ihr faget; ihr feid vielmehr 
jenes außerordentliche Thier, das ihn abmweidet* *)! 


Eine nähere Schilderung der Etraßburger Diöcefe wird 
diefe Sprache erklären. Geiler warnt noch Alberts Nachfol⸗ 
ger, Wilhelm von Hohenftein, vor diefen bofen Räthen. An 
feinen Eonfecrationdtage, in Gegenwart des römifhen Königes 
Marimilian, vor den Prälaten und dem ganzen Klerus redet er 
ihn von der Kanzel herab alfo an: „Sage den verführerifchen 
Rathgebern: waget es nicht, mid vom Wege der Wahrheit 
abzuführen! Ih weiß wehl, was ich verfprochen und dem 
Volke öffentlich habe verfündigen laffen. Ich habe ausgefpros 
hen, ih wolle nicht von ſchändlichem Gewinne leben; eher 
jet ich entfchloffen, mic mit einem einzigen Diener zu begnüs 
gen, als um Geldes willen den Boncubinat zu überfehen. Ich 
habe in einem öffentlihen Echreiben mich ausgefprochen, ich 
wolle mit der Gnade des Allerhöchlten dem Volke mit Wort 
und Beilpiel aljo vorftehen, daß die Heerde mit Recht ſich 
über ihren Hirten erfreuen fünne. Ich habe gebeten, man 
möchte mir nur vorher ein Jahr Zeit gönnen, bevor man 
über mic, ſchlimm urtheile. Lind ſehet jetzt, ihr falihen Rath⸗ 
geber, ichon gebt das Jahr zu Ende, und es ift deßhalb uns 
umgänglich nothwendig, daß ich mein Verſprechen erfülle, das 
mit man nicht von mir fage: in principio erat verbum, aber 
nondum caro faclum est. Jh will nidt, daß man Ealos 
mon’d Wort auf mid anwende: Wolfen und Wind und doch 
fein Regen: fo ift ein ruhmrediger Diann, der fein Verſpre⸗ 
hen nit erfüllt“ **). Ebenſo freimüthig warnt er den Bis 
hof vor dem Mißbrauche, die geiftlihen Geſchäfte ausſchließ⸗ 
ih den Vicarien zu überlaffeen: „Man wird zu Dir fagen“, 
fo redet er den Neugeweibten an, „Du habeſt Bicarien in 





*) Sermones et varii tractatas Keyserspergii jam recens excasi. 
Argent., Jo. Gruninger 1518. fol. XV. 
) Lo. p. 38. 
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spiritualibus, die dergleichen Dinge beſorgen. Antworte die— 
ſen: wohl habe ich Vicarien und zwar viele; ich habe einen 
Bicar in pontißcalibus, einen in spiritualibus, einen in poeni- 
ieetialibus, wieder einen in judicialibus. Aber es fehlt 
mir einer in infernalibus. Wenn ich fo handle, wie Ihr 
wollet, fo werde ich dort felbft in eigener Perſon die Geſchäfte 
verrichten und ewig perfönliche Refidenz halten müffen. Denn 
gleichwie idy in criminalibus feinen Vicar hatte auf Erden, 
fondern felbit und in eigener Perſon Lafterthaten verübte, durch 
Spielen, Schlemmerei und Praffen, fo wird auch in der Hölle 
Kiemand mein Vicar feyn, fondern ich werde felbft die Strafe 
abbügen müſſen. Weg aljo ihr Eyfophanten *)“! 


Es ift vielleicht ein noch fprechenderes Zeugniß für die 
Unbeftechlichfeit dead Mannes, daß er, der fo freimüthig gegen 
die Prälaten redete, den fo beliebten Kunftgriff firchlicher Des 
magogie verfchmähend, ebenfo entſchieden gegen die Laien« 
Obrigfeiten fih wandte, wo fie ihrer Pflicht vergaßen. Zu 
den im Vorigen ſchon angeführten Beifpielen noch das fols 
gende. Am Echluffe feiner Synodal⸗Rede vom Jahre 1482 
weist er den Biichof hin „auf die fo fchlimmen Mißbräuche 
m der Stadt Etraßburg, auf die Statuten der Laien gegen 
die firhliche Freiheit und die Ehre Gottes, auf die Verlegung 
der Fefte durch Märkte und fnechtifche Arbeit, namentlich auf 


— — — — 


I. ð p. 31. 6. Auch die Kanoniker und Chorvikarien entgehen Gei⸗ 
ler's freimüthigem Tadel nicht. In der Eynodalrede, alſo in ih⸗ 
rer Gegenwart, ſagt er: modo silebo, plura necessaria dictu 
rescindens, puta de ministrandis negligentiis et excessibus in 
hac tua ecclesia cathedrali, garrulationibus tempore divino- 
rum officiorum, jam per vicarios confratres meos in choro, 
jam per dominos canonicos supra in lectorio, qui usque adeo 
in his saepe exorbitant, ut sacerdotes in altaribus celebran- 
tes impediantur. p. 17. Diefe Herren befuchten den Eher öfters 
mit Waſſen an der Seite und Falfen mit klingenden Echellen auf 
dem Arme. 
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jenes Statut, wornad Niemand die Vollmacht zum Teſtiren 
babe, Niemand auch die Befugniß, über einen gewiflen Theil 
feined väterlihen Erbgutes in das Klofter mitzunehmen“. Im 
Narrenſchiff fagt er einmal: „ed ift eine große Bettelei und 
find viel Bettler hier. Das ift die Echuld der Herren im 
Kath, daß fie diefe Angelegenheit nicht ordnen. Es ift Almos 
fen genug bier, aber e8 wird ungleich ausgetheilt; es nimmt 
einer fo viel Almofen, daß fünf genug daran hätten”. 


Geiler's Unerfchrodenheit blieb fih im Allem gleih. Bei 
der Diöcefan » Bifitation, die er auf Biſchof Alberts Befehl 
mit Chriftoph von Itenheim, mit dem Rechtsgelehrten Eim- 
ler und dem Theologen Melchior Koönigsbach vornahım, drohte 
ihm ein lüderlicher Klerifer mit dem Dolce: er blieb uner- 
jhüttert. Bon den Verwandten eines großen Rechteögelehrten 
hatte er Berfolgung bis auf's Blut auszuftehen, weil er das 
Teftament des Berftorbenen gegen ihre gierigen Eingriffe vers 
theidigte; felbft der Biſchof ließ fich eine beflagenswerthe Con⸗ 
nivenz gegen die Urheber des Attentates zu Echulden fommen, 
nur Geiler wich nicht zurück. Vieles hatte er namentlich im 
Anfange feiner Wirkſamkeit in Etraßburg zu erdulden. Die 
Ehorfnaben verfpotteten ihn von ihrem Standorte aus mit 
höhniſchen Geberden, wenn er auf der Kanzel ftand, weil er 
gleih anfangs ihr ausgelafiened Benehmen in der Kirche ger 
tadelt hatte. Wenn er die Kanzel oder den Altar beitieg, fo 
fand er wohl auch Spottbilder und Basquille zu feinen Füßen; 
und nad der Predigt mußte er fehen, wie man ihn wegen 
der eben vorgetragenen Reden und &leichniffe unter feinen 
Zuhörern lächerlich zu machen fuchte, oder auch feine Perjon 
felbft unter Weges verfpottete. Doc, dieß machte feinen Ein- 
drud auf ihn. Sein Wahlſpruch war: man müfle die Bers 
achtung verachten. 

Wie ſchoͤn ftand nicht zu diefem männlihen Muthe bie 
ungebeuchelte Temuth, die er überall an den Tag legte! Ob⸗ 
wohl; er als Doktor der Theologie auch im Doktor» Habite 
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öffentlich aufzutreten das Recht hatte, und obſchon andere ihm 
nahe ftehende Klerifer all ihre Inſignien, auch diejenigen von 
viel geringerer Bedeutung, recht geflifientlih zur Schau trus 
gen, erſchien er doch bei den ‘Proceilionen nie anders als in 
der Kleidung eines Ehorvicard, um fih in nichts von feinen 
Brüdern zu unterfcheiden. 


Seine Berwandten zu bereichern, verfchmähte er fo fehr, 
daß er es fogar verweigerte, irgend einen berfelben zu einer 
Pfründe zu empfehlen, indem er äußerte, er fonne für ihr 
künftiges Betragen nicht bürgen, und zu Sirchenämtern dürfe 
ten nur Bewährte, nicht exit zu Bewährende befördert werden. 
Ueberhaupt fuchte er die ftreng kirchliche Anſicht über das 
Pfründeweien in aller Weife geltend zu maden: die cumu- 
latio beneficiorum erſchien ihm als eine der ſchwerſten Wun⸗ 
den Im Körper ter Kirche feiner Zeit; der Echmerz darüber, 
der mutbige Kampf dagegen zieht fih durch alle Reden und 
Unternehmungen feined ganzen Lebens, daher auch Sebaftian 
Brant von ihm in feiner „übergefchrifft der begrebnyß Doctor 
Johannis Keyferiperg” fingt: 

Hat fih mit pfründen nit beladen, 
Noch die gehufft zur felen frhaten, 
Eunter hat fi) vernyegen Ion 

Diit dem ampt, das er hat gethon. 
Reichtumb und ere und groſſen bracht 
Hat er durch willen gottes veracht. 


Einer der ſchönſten Züge in feinem Charakter war bie 
Wohlthätigfeit gegen die Armen. Was er von feiner Pfründe 
erübrigte, gehörte ihnen; ein filberner Becher, den er von Fries 
drih von Hohenzollern, feinem Zöglinge erhalten, wurde als⸗ 
bald zu diefem Zwecke weggegeben. Täglicd gab er den Fins 
delfindern und anderen verlaffenen Waifen ein Almofen, und 
wo er auf der Etraße erfhien, da ſah man ihn, wie in 
neuerer Zeit den frommen Bifhof Wittmann zu Regensburg, 
von einer Menge diefer Unglücklichen umringt, die mit flehents 
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liher Stimme feine Milde anriefen 9%. Es gefiel ihm nict, 
daß fo viele Klofterleute die Milvthätigfeit ihrer Gönner nur 
zu Gunſten ihrer Klöfter, oder für den Ehmud ihrer Kirchen 
in Anfpruch nahmen: er meinte, fie follten deren Aufmerkſam⸗ 
feit viel mehr auf die Bedürfniffe der Armen, Ausfägigen, der 
Spitäler, Pfarreien und anderer gemeinnügigen Anftalten bin 
lenken. Empoört war er einmal, als er vernahm, daß man 
an irgend einer Kirche die Pfründe des Predigerd eingezogen 
babe, um deren Einfünfte dem Kirchenbaufonde zuzuweiſen, 
während das Amt felbit einem Mendicanten« Klofter überwies 
fen wurde. Die Urheber diefer Maßregel, ſchrieb er an einen 
Dignitär der Kirche, ſchienen ihm fhlimmer zu feyn als be 
Teufel. Denn diefer habe gewollt, daß Steine in Brod ven 
wandelt würden, jene aber hätten das Brod des göttlichen 
Wortes, die Epeife der Kinder Gottes, in Stein verwandelt. 


Was er Andern predigte, übte er felbft im Werke. Er 
empfahl feine Entſagung, feine Abtödtung, feine „Keftigung“ 
(castigatio) des Fleiſches, die er nicht felbit auch übte. Außer 
den gewöhnlichen gebotenen Tagen war ihm der Mittwoch res 
gelmäßiger Abftinenz «Tag, und obwohl er in der Faſten ges 
bäufte (tägliche) ‘Predigtarbeit hatte, hielt er fie doch gewiſſen⸗ 
haft nach der ftrengen Weife jener Zeit. Sein Freund und 
Verehrer, Peter Schott, ſpricht einmal die Hoffnung gegen 
ihn aus, ed werde doch dießmal die Quadrageſima gefahrlos 
fer für ihn vorübergeben, denn man babe ja jest Diipenfe, 
Mild und Butter zu genießen **. Aber fehwerlich wird ver 
kirchlich⸗ſtrenge Mann von dieſer Erlaubniß Gebrauch gemacht 
haben, denn unter ſeinen Klagen gegen die Straßburger Bi⸗ 
ſchöfe feiner Zeit kommt wiederholt auch die vor, daß fie die 


mn 





*) Beatus Rhenanus in vita Geilerl bei Riegger 1. 66. 
**) Pet. Schotti Iucub. p. 8. 
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Strenge des altehrwürdigen Faſtengebotes abgeſchwächt hätten. 
Zuleßt werde es noch dahin fommen, daß man „zur Faſten⸗ 
wit fogar Kalbfleiich efien dürfe“. Er beichuldigt den Geiz als 
Ucheber biefer Milderung, man habe weitere Difpend- Gelder 
gewinnen wollen. Auch daran feien die Lalenräthe der Bi⸗ 
ſchöfe fchuld. „Ihr denfet und redet”, ruft er diefen zu, „nur 
allein für die Niedertretung der heiligen Gonftitutionen, für 
die Niederreißung der Mauer Ted auserwählten Weinberge. 
Mag das Beiftlihe untergehen und das Zeitliche gedeihen, 
mag untergehen die heilige Enthaltjamfeit während der vier— 
zigtägigen Faſtenzeit, wenn nur dafür Geld hereinfommt, mös 
gen untergehen die Obfervationen der heiligen Väter, die nun 
bereit über taufend Jahre lang von unjern Bätern und Groß» 
vaͤtern auf’s chriftlichfte jind beobachtet worden; Die dhriftliche 
Küchternheit möge hinab, Lurus und Prahlerei heraufftei« 
gen“ *)! Dan leje jeine Schriften, um fich zu überzeugen, 
wie hoch er ſtets von der chriſtlichen Enthaltfamfeit und Abs 
tödtung dachte! „Das ift ware feftigung des fleiſches — jagt 
er in dem Buche genannt „der Eerlen » Paradies“ **) — do 
ein menſch williglich feitiget mit fajten, wachen und betten, 
und mit rauhen fleidren, mit disciplinen nemen, und mit abs 
bruch Luftlicher fpeiß und tranks, und das darumb, uff das 
das fleifch dadurch gefeftiget werd, und alfo dem geiſt under⸗ 
worfen werd in allen dingen“. Ja er meint, man folle ed 
mit der Difeiplin nicht fo leicht nehmen, wie das hin und 
wieder zu gefchehen pflege: „man muß auch durd harte ftreich 
der Disciplinen mit der ruten züchtigen das fleifh, nit mit eis 
nem fuchßwadel, oder uff den beltz, funder mit einer ruten 
über die bloße fehultren und das fol befchehen umb des endes 


*) Sermones et varii tract. p. 15. 
+) Straßburg, M. Schürer 1510. fol. CC. 2. 
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willen, das das fleifh in allen Dingen werd underworfen 
dem geift“. 





MWenn nun aber Geiler auf der andern Eeite fagt: „das 
hriftliche Leben, ja auch die reguläre Obfervanz der Mönde 
und Nonnen beftche nicht ſowohl in Geremonien und Nacht⸗ 
wachen, in Neigungen des Hauptes und Rückens, als vie 
mehr in der Beobachtung der zehn Gebote, in der Ertragung 
von Unbilden, in der Uebung wahrer Tugenden, in der Des 
muth, Mäßigfeit und Ueberwindung der Leidenfchaften, in de 
Geduld, Eanftmuth und Eintracht, in liebevoller Ertragung 
der Fehler des Nächſten und in der Preigebigfeit gegen die 
Armen” *) — und man In folden und Ähnlichen Aeußerungen 
ein Symptom reformatorifhen, d. I. proteftantifchen Geiſtes 
wittern will **), fo fann doch nur die rohefte Unfenntniß des 
Mittelalters und der Kirche oder gedanfenlofe Nacdybeterdi, 
gegen welche felbft gelehrte Männer in gewiſſen Dingen nidt 
ganz gefeit find, folde Behauptung hinnehmen. Proteſtanti⸗ 
ſche Schriftſteller, die ähnliche Ausſprüche als reformatoriſche 
zu regiſtriren gewohnt ſind, möchten doch nur auch bedenken, 
welchen Eindruck ein ſolches Verfahren auf jeden nur einiger⸗ 
maßen gebildeten Katholiken machen muß, der da wohl weiß, 
daß die katholiſch⸗aécetiſche Literatur aller Zeiten, daß die 
Schriften der Heiligen, daß die Ordensregeln und Kloſterchro⸗ 
nifen des Mittelalterd wie der neuen Zeit von foldhen Aeußes 
rungen voll find. Oder follten St. Franciscus und det heil 
Bernhard proteftantifhe Erfcheinungen feyn? 


Geiler’8 Tagesordnung war ftreng nad den Regeln des 
priefterlichen Lebens eingerichtet. Noch tief in der Nacht vom 


e) Wimpheling p. 102. 

®*) wie Hagen, Deutfchlande literar. und relig. Verbältniffe u. f. w. 
I. 125. v. Ammon, Geiler Leben S. 15 und natürlich Schreiber, 
Geſch. der Univ. Freiburg I. 127. wollen. 
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Bager fich erhebend, betete er das doppelte Metten - Dfficium, 
das der Todten und dadjenige des Feſtes. Dann bereitete er 
ih zum heil. Meßopfer vor, das er — eine in jenen Zeiten 
keineswegs ganz allgemeine Uebung! — täglich bei den feiner 
Bärforge unterftellten Reuerinen darbrachte ). Er hatte zu 
dem Endzwecke verſchiedene, die Stationen des bitteren Leis 
dens vworftellende Bilder in jeinem Zimmer rings umher aufs 
gehängt, an denen er nun betradytend auf und abging. Gerne 
beiuchte er, wenn ihm jeine Geſchäfte Zeit ließen, den Chor 
ber Kathedralkirche, denn er liebte den Chorgefang und hielt 
bewegen den Geiftlihen dafelbft ofterd Vorträge, um fie zu 
nabächtiger Abhaltung dieſes Gottesdienſtes zu ermuntern. 
Einladungen nad auswärts nahm er ungerne an, dagegen 
verfammelte er oftmals fromme und gelebte Mäuner an fei- 
nem Tiſche, den er ſtets mit jenen wißigen Bemerfungen 
wärzte, wie fie in foldyer Fülle und Driginalität nur ihm zu 
eigen waren. Wenn er des Abends vom Etudiren abließ, fo 
begab er ſich ohne Licht in jein Schlafgemach, um da die noch 
börige Zeit unter Betrachtung und frommen Zeufzern zu Gott 
binzubringen. 


Veber Alles liebte ex ein feufches Leben. Gerne verfan- 
melte er hoffnungsvolle Jünglinge um fih, um fie vor dem 
Bafter zu bewahren. Ernftlih warnte er die Bamilienväter 
um ihrer Srauen und Tochter willen vor den damals fo 
außerordentlich lasciven Tänzen, und er war deßhalb tief ent⸗ 
rüftet,, daß einige Mönche von der Kanzel herab das Tanzen 
kur für eine läßlihe Sünde erflärten. Er hielt folde Predi— 
ger alles Echlechten für fähig. Aber am meiften ſchmerzte ihn, 
dag felbft in Klöftern an Tagen, wo eine Primiz ftattfand, 


| *) Rem divinam fere quotidie fecit; mundus enim erat a mulie- 
ribus, mundus etiam a muneribus. Wimpheling p. 106. 
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ein Tanz, das „Jeſus⸗Tänzlein“ genannt, Ratifand. Welch 
ein Schauſpiel, fügte er, für einen jungen Prieſter an dem 
Tage, wo er den Leib des Herm conſecrirt und gemofjen hat! 
Wohl fagten die Mönde, es hätten jih nur ehrbare Matro⸗ 
nen eingefunden. Aber, erwiderte Geiler, aus ehrbaren Matro⸗ 
nen werden feile Dirnen, und niemals bat es eine Profis 
tnirte, auch unter den allerverworfeniten gegeben, die nicht 
einmal Jungfrau geweien wäre. Man muß folde Dinge fen 
nen, um Geiler’d Berhalten, namentlih den Mendicanten 
gegenüber, zu würdigen. 

Cein ernfter fremmer Einn ließ es den edlen Dam 
ſchmerzlich empfinten, in einer Welt leben zu müflen, deren 
Berderben er nicht aufhalten fonnte. In feinem Kalender fand 
man nach feinem Tode neben den Geburtdtag das Wort ger 
fehrieben: dies calamitatis! Einmal wollte er die Welt ganı 
verlaffen und Einfiedler werden. Eeine Freunde Gabriel Bid 
und Peter Schott hielten ihn ab. Doc blieb ihm fein gans 
zes Leben hindurch eine große Liebe zur Einfamfeit. Schroffe 
Berge und tiefe Wälder mit entlegenen Einſiedeleien, alte 
Parrfirhen und Kapellen waren das gewöhnliche Ziel feiner 
Wanderungen. Da forjchte er dann, nachdem er die Patros 
nen des heiligen Ortes begrüßt, nad alten Infchriften, Grab- 
mälern und Sunitwerfen, ging um den Kichhof und betete 
feine Collecte für die Todten. Jedes Jahr flieg er an dem 
Tage Et. Bernhards hinauf gegen Amorsweiler, um einen 
alten Eremiten zu beſuchen, den er um feiner Demuth und 
Weltverachtung willen von Jugend auf: für einen frommen 
und ©ott geliebten Mann gehalten hatte: da predigte er zur 
gleich dem zum Feſte herbeiftrönenden Volke. Auch den jel. 
Nikolaus von der Flüe, dem man überhaupt in Etraßburg 
viele Aufmerkfamfeit gefchenft zu haben fcheint, hat er bes 
ſucht *). Nicht lange vor feinem Tode woallfahrtete er zum 





*) Quidam sanctoram per tempora multa nihil comederunt, sed 
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Grabe der Heil. Maria Magdalena, und beſuchte dabei auch 
zu yon das Grab des von ihm hochverehrten Joh. Gerfon, 
den er, wie fein Freund Wimpfeling, der Berfafler des Trak⸗ 
tated „de vita et miraculis Joannis Gerson‘“ für einen Heilis 


gen hielt. 


Einer frommen, für feinen tiefgläubigen Sinn zeugenden 
Etiftung Geiler's dürfen wir bier doch nicht vergeffen. Dies 
# felbe hatte zum Zwede, vier arme Scholaren zu befolden, 
welche jedesmal das heil. Altard > Eaframent unter frommen 
Liedern zu den Kranfen begleiten follten. Geiler gab theils 
fein värerliches Vermögen dazu her, theils ſammelte er milde 
Beiſteuern durch einen Cyclus von Predigten, die er zu fols 


chem Zwecke hielt. 


So war dieſer ernſte Mahner und Beftrafer feiner Zeit 
beihaffen, und es ift doch ein beherzigenswerthed Zeichen, 
daß er unter diefen Zeitgenojjen bald fo allgemeine Liebe uud 
Verehrung fi gewann. Wo er zu Etraßburg öffentlich ers 
fchien, ſah er jich alsbald von allen Eeiten mit Beweijen der 
Anhänglichfeit und Hochachtung umgeben. Ald er zu Auges 
burg bei jeinem ehemaligen Zöglinge, Biſchof Friedrich von 


ei nostris temporibus de fratre Nicolao in Underwalden (quem 
vidi) mira asserehantur. S Jo. Geileri, Peregrinus. Argent, 
ap. M Schurer 1513. Begen IX. F. Peter Schett, Geilerie Freund, 
ſchreibt an den ihm keireunteten Bobuslaus von Huflenflein: fra- 
trem Nicolaam e vita discessisse, non ignoras; eum dum vi- 
veret, convenimas Pater et ego, hominem inculto crine, vulta 
honesto quidem et macie rugato, ac quasi pulvere cousperso, 
qai longos ac proceres artus una veste contegeret, blandis 
verbis et vere christianis nos acciperet, sine ulla tamen simu- 
latione, quam hypocrisin vocant, sed simplici et abbreviato 
contexia quaesitus respondens. ©. Schott, lucub. p. 64. Da 
bie Etelle wohl wenig befunnt ſeyn mag, möge fie hier einen Play 
finden! 
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Zollern, weilte und feine Rüdfehr über Erwartung verzog, 
fonnte man das Volk von Straßburg, das nad feinem Lehrer 
tief, faum beruhigen. Peter Echott, der Kunonifus, mochte 
gar nicht mehr öffentlih auf der Straße erſcheinen, weil er 
den vielen Nadfragenden feine entfprechende Antwort geben 
fonnte. Aber felbft das hohe Domfapitel, dad doch von Gei⸗ 
ler mande nit eben ſchmeichelhafte Worte hatte verneh- 
men müflen, interefiirte fi über Erwarten für die Rüd- 
fehr des Predigerd. Es fei, berichtet Peter Echott nad, Auge: 
burg, nicht mehr geneigt, einen weitern Urlaub zu ertheilen, 
fonft müffe es befürchten, dag man es befchuldige, es Liege 
ihm das Wohl eines fremden Volkes mehr am Herzen ald 
das des eigenen *). Celbit Biſchof Albert — wer follte «6 
glauben, der Geiler's Synodalrede gelefen hat! — hielt ihn 
hoch und bediente fich oft feines Rathes. Die Zeit Fonnte 
doch nicht hoffnungslos feyn, wo folde Freimüthigkeit eine 
folde Stätte fand. 


*) Schott, lacub. p. 78. b. 79. 82. 
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XXXIX. 
Siftorifche Nopitäten. 


L Sefchichte der deutfchen Monarchie von ihrer Erhebung bis zu Ihr 
rem Berfall von Dr. & F Souchay. Erſter Band: Geſchichte 
der Gurolinger und Ottonen. XVI und 640 Seiten. Zweiter 
Band: Gefchichte der Ealier und der Hohenftaufen. XVI und 758 
Eriten. Franffurt a. M., Saucrländere Berlag 1861. 


Der Berfaffer diejes dicleibigen und breitipurigen Wer⸗ 
les von weldhem dem hochgeneigtem Publiftum noch zwei 
Weitere Bände in Ausficht geftellt werden, ift ein dilettirender 
Geſchichtsfreund, der in feinem Leben viele Bücher gelefen 
und es im Intereſſe des Vaterlandes für nothwendig gehalten 
Bat, ſelbſt auch einmal als Schriftfteller aufzutreten. Er hat 
feine Ahnung davon, daß er ein confufer Kopf ift und durch 
triviale Weitfchweifigfeit bei feinen Lejern das Gefühl ver 
Langeweile erweden muß; er glaubt vielmehr, daß er mit 
feinem Buch etwas Erkleckliches geleiftet und für jene Männer 
gefhrieben hat, die die Fähigkeit befigen, „den innern Gehalt 
eines gefchichtlichen Werkes zu prüfen, anzuerfennen oder zu 
verwwerfen und hierin im Ganzen nicht zu irren”. Er hofft, 
daß „die Erfahrungen, die er im Leben zu fammeln im Stande 
war, fär die richtige Beurtheilung des gefchichtlihen Stoffes 


% 
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nicht verloren ſeyn werten”. Die Verlagshandlung hofft 
außerdem no, daß das Werf im Stande feyn werde, „in 
dem deutfchen Lefer nicht blaffe Wehmuth, fondern heiligen 
Zorn” zu erweden. Zorn wird dad Werk erweden nur bei 
denen, die ed gekauft haben, und Langeweile bei Allen, die 
mit und den Verſuch gemacht es zu lefen. Oder glaubt etwa 
der Herr Berfaffer ein großes Publifum anzuloden durch feis 
nen bornirten Fanatismus, den er gegen die fatholifche Kirche 
und gegen alle Fatholifchen Lebensäußerungen zur Echau trägt? 
Glaubt er etwa dadurh zu wirfen, daß er 3. B. in feiner 
Erzählung über Albreht den Bären die Lefer belehrt: ein 
Sproſſe diefes Mannes, der Fürft von Anhalt Köthen, fei in 
unferm Jahrhundert Fatholifch geworden und, um den lieber: 
tritt gehäfftg zu machen, binzufügt: er habe eine Epielbanf 
errichtet? daß er ferner in einem Ercurs über Arius (denn 
der Herr Verfaffer liebt Ercurfe) die geiftvolle Entdedung 
macht: diefer Irrlehrer habe der zweiten Perfon in der Gotts 
heit diefelbe Stellung zugewiejen, die „neuerlih von Pius IX. 
ungefähr der Maria zugewieſen worden, das heißt eine 
Stellung zwiſchen Gott und den Menſchen“ (Bd. I, 71)! daß er 
in der Geſchichte Pipin's des Kurzen berichtet: „die Beraus 
bung der Freiheit, die Berftümmelung der edelften Glieder 
des Körpers lagen in der Willfür der Bifchöfe und Mebte, 
wie jetzt nah dem öfterreihifhen Concordat“ (Bp: 1, 
87); daß er den Kampf der Kirche gegen die Albigenfer und 
Waldenſer mit dem Kampfe vergleicht (Bd. I, 553), den das 
Heidenthbum gegen die eriten Chriften führte; daß er fogar 
@itate aus dem Branffurter Journal zur Illuſtrirung feiner 
mittelalterlihen Darftelung benugt?! Es gibt allerdings ein 
zahlreihes Publikum, welches mit großem Vergnügen allerlei 
Diatriben und Gehäfligfeiten gegen die Kirche und die Fathor 
liſche Geiftlichkeit in Zeitungsartifeln und Romanen liest, aber 
„Hiſtoriker“, die ſolche in dicken und Eoftfpieligen Büchern 
vorbringen, dürfen bei diefem Publikum nur dann auf Erfolg 
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rehnen, wenn fie weniger geiftlod und einförmig als Herr 
Souchay find, wenn fie & la Schlofier eine Birtuofität im 
Schimpfen befigen. Und dabei müflen fie denn doch aud eis 
gene Gedanken denken und ſich nicht in der Art des Berfafs 
ferd zum bloßen Sprachrohr der Ideen und Anfichten Anderer 
machen, ohne dabei eigene beftimmte Anfichten zu gewinnen. 


Nachdem der Herr Berfafler durch allerlei Etellen aus 
Kant, Göthe, aus dem Buche Hiob, Tauler, Echoppenhauer, 
Kuno Fiſcher u. f. w. die Lefer mit einer Art von Geſchichts⸗ 
Bhilofophie tegalirt hat, beginnt er nad) den verfchiebenartige 
hen Gitaten aus neueren Werfen über die Franken und Elods 
wig u. f.w. feine eigentlihe Darftellung mit der Schladht von 
Teftri im 3. 687, mit der die Herrfchaft der Karolinger an« 
fing, und führt fie in diefen beiden erften Bänden bis zum 
Ausgang der Hohenftaufen, mit denen die Einheit des Reis 
ches zu Grabe ging. Sein leitender Grundgedanfe ift: Deutſch⸗ 
land war groß, mächtig und glüdlih in der Zeit feiner Ein⸗ 
heit, diefe Einheit aber „iſt geftört worden und ging verloren 
durch die Einwirfungen der Kirche“ (Bd. II, 788), und deß⸗ 
halb fällt natürlich alles Unheil, welches Deutſchland betrofs 
fen, der Kirche zur Laſt. Die Kirche hat (nad) Bd. II, 786) 
die Bande der Treue und des Gehorfams gelodert und durch 
fortgefegte Wühlerei zum VBürgerfrieg aufgeregt. Tie erfle 
Duelle des Unheild wurde demnach geöffnet in der Zeit des 
beit. Bonifazius, „wo die Herrichaft der ausſchließlich rö⸗ 
mifhen Kirche (diefe Worte find mit Sperrſchrift gedrudt) 
in Deutſchland gepflanzt wurde“ (Bd. I, 50), und es fehlte 
damals leider der Hammer Karl Martelld, „um das Gefäß zu 
zertrümmern, in weldem der Saame bewahrt werben follte, 
der fo vielen feiner Nachfolger Tifteln unter die Saat freute”. 
Leicht erfichtlich ift deßhalb, gegen wen „der heilige Zorn“ ſich 
richten foll, den, nad) Verſicherung der Berlagshandlung, das 
Werk erzeugen muß. Dem Grundgedanken des Verfaſſers 
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müſſen ſich nun alle Thatſachen und Perſonen anbequemen. 
In buntem Gemiſch citirt er viele Duzende verſchiedener Werte, 
Quellenſtellen und neuere Bücher hiſtoriſchen und belletriſtiſchen 
Inhalts, Gregor von Tours und Einbard, Walk und Werd, 
Riehls Pfälzer und Chroniken des fechezehnten Jahrhuntverts, 
Eilerd Wanderungen durch's Leben und Wipo und Uhland, 
Montag und Meichelbef u. ſ. w., jchreibt bald in einem dür—⸗ 
ren chronifartigen, bald in einem emphatiſch bombaſtiſchen Etit, 
polemiftrt bald im Text (3. B. gegen Auctoritäten wie der 
verfhollene Herr Wirth) bald in den Noten, citirt feitenlange 
Etellen aus Neander, und gibt auch gelegentlih Nachrichten 
über die perfönlihen Verhältniſſe neuerer Schriftfteller, 3. 8. 
über einen Herrn Bund, einen Biographen Ludwigs des 
Frommen, der Ariftofraten, Plutokraten und Demokraten ger 
haßt und ſich feine eigenthümlichen Kleider felbft verfertigt 
habe. Der Herr Berfaffer ift fo fehr daran gewöhnt, Alles 
zu fagen, was er gelefen und im Reben „erfahren“ hat, daß 
er beim Bertrage von Verdun den Lefer daran erinnert, daß 
König Friedrih Wilhelm IV. von Preußen im Jahre 1849 
bie deutfche Kaiferfrone ausgeſchlagen habe! Mit Widerles 
gungen im Einzelnen wollen wir bei einem fo durchaus uns 
wiffenfhaftlihen und buntfchedigen Werf unfere Lefer begreif- 
licherweife nicht beläftigen, und wir haben überhaupt auf 
daffelbe nur aufmerfjam gemadt, um ein Epecimen zu vers 
zeichnen, wie man neuerdings in diden, mit anfdeinend wifs 
fenfhaftlihem Apparat ausgerüfteten Büchern die Gefchichte 
des Mittelalterd zur Aufſtachelung der Parteileidenfchaft bes 
nugt. Und zwar glaubten wir den Herrn Souchay zu diefem 
Zweck um fo eher hervorheben zu müflen, weil er In der Vor⸗ 
rede behauptet, daß Parteileivenfchaft vorzugsweiſe bei denen 
zu finden fei, „bie fih vor allen Dingen beugen vor dem 
Papſte zu Rom, zunähft vor dem Haufe Habsburg*, und 
feinerfeits fi von berfelben fo frei fühlt, daß er das rührende 
Belenntniß ablegt: „allein dem Waterlande gehört weine 
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ganze Empfindung; und auch darin mag eine Gefahr für die 
unbefangene Erfenntniß der Wahrheit liegen; ich will fie zu 
überwinden ſuchen“. So ſpricht ein Mann, ber feinen glür 
benden Haß gegen die Kirche auf feiner Seite feined Werkes 
verbergen fann, und der demfelben in Ausdrüden Luft macht, 
wie wir oben an einigen Stellen, die wir leicht verdreißigfas 
den fonnten, geliehen haben. Die Gefinnungsgenofien des 
Herrn Verfaſſers werden über feine wiſſenſchaftliche Befähis 
gung vornehm die Rafe rümpfen*); aber fein Werk ift fo 
gefinnungstüdhtig, daß es jedenfalls in manden „vielgelefes 
nen“ Zeitblättern manches Lob einerndten wird. Das Spreis 
gen und Großthun iſt feit dem Auffommen des gothaifirenden 
Hiſtorikerthums recht wieder in Mode gekommen, und die liter 
sarifche Dreiftigfeit der modernen Wortführer erinnert an eine 
höchſt unverfängliche Perfon in Prutz' politifcher Wochenftube, 
Darin aber liegt das Hauptübel, daß man in der Gefchichte, 
der thatfählihften und pofitivften aller Wiflenfchaften, feine 
Ihatfachen, feine pofitive Belehrung ſucht, fondern eigene Ans 
figten in ihr wiederfinden und fie für currente Tagesfragen 
bequem machen will. Die Eubjectivirung der Gefchichte, bie 
in Vergleich mit den unvergängliden Muftern der Alten als 
eine unmwürdige Verzerrung derfelben erfcheinen müßte, nimmt 
in dem letzten Jahrzehent troß des ruhelofen Eindringens in 
das Detail und troß aller „fauberen Forſchung“, einen fold 


*) Dafür Icht die „Eütteuffche Zeitung“ (vom 12. Aug.) das „rus 
hige, flare. von aller Bartellichfeit und vergefaßten Vieinung freie 
Urtheil“ (1!) des Verfaſſere, feine Darftelluna, „ohne in Breite und 
Meitfchweiigkeit zu verfallen“ (!!). Sie tadelt an Hrn. Scurhay 
eigentlich nur, daß er den alten Kaiſern zu viel Ehre gelaſſen und 
nit, noch ter Anweifung Sybels, ihre Bolitif ale eine von 
vernberein grundfalfche darſtelle. Souchay if in den rechten Geiſt 
Gotha's noch nicht eingedrungen, fonft müßte er einfehen, wie fehr 
Karl der Eroße und andere gefelerten Herrſcher alter Zei! unferer 
Nation — gefchadet haben! A. d. R. 
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neuen Aufſchwung, daß von der Geſchichte als einer magistra 
vitae in den meiften Kreifen des probucirenden und confumis 
renden literarifchen Publifums feine Rede mehr feyn Fann. 


11. Friedrich von Raumer’s Selbfitiegraphie. 


Die fo eben erfchienenen zwei Bände: „Lebenserinnerun 
gen und Briefmechfel von Kriedrih von Raum er“ (Leipzig bei 
Brodhaus 1861), bieten ung ein höchſt intereffantes Detail über 
den Entwicklungsgang eines Hiftoriferd, der fi unverfennbar 
um die Hebung der nationalen Geſchichte große Nerdienfte er- 
worben bat, und gewähren zugleich manche belehrende Eins 
blide in die religiofen und politifhen Zuftände Norddeutſch⸗ 
lands. Beſonders werthvoll find die mitgetheilten Briefe von 
Johannes v. Müller, Heeren, Leo u. ſ. mw. und die des Her 
ausgebers felbft, der in Allem ſich ald eine geiftig unermüds 
lich thätige, empfänglihe und liebendwürdige Natur zeigt. 
Bekanntlich ift e8 in neuerer Zeit guter Ton geworden, über 
Raumers Leiftungen mit Geringſchätzung abzufprechen und bie 
jungen Titanen der modernen Hiftorifhen „Wiſſenſchaftlichkeit“ 
fehben auf fie wie auf „gutgemeinte” Produfte eines übers 
wundenen Etandpunftes herab. Raumer felbft hat ihnen dazu 
einige Veranlaſſung gegeben, indem er in den legten Jahr⸗ 
zehnten in eine Sucht des Echreibens hineingerathen ift, weil 
er, wie in diefen Blättern einmal richtig bemerft wurde (Bb. 
XVI, 304), das Unglüd hatte ein Publikum zu finden, wel 
hes Alles lad was er fihrieb, und deßhalb aufgemuntert 
ward, über Alles zu fchreiben, was er verftand und nicht ver- 
ftand. Dan befam fo reichlich Gelegenheit, gegen ihn bie 
„Schneide der Kritif” zu richten und auch über feine Werke 
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bleibenden Verdienſtes den Stab zu brechen. Denn der neuen 
„wiſſenſchaftlichen“ Richtung ſagt Raumer nicht zu. Er iſt 
nicht parteiiſch genug, d. h. nach ihrer Ausdrucksweiſe, er hat 
„kein feſtes beſtimmtes Urtheil“; er deklamirt nicht genug ge⸗ 
gen Aberglauben und Pfaffenweſen, gegen die mittelalterliche 
Kirche und gegen die Geiſtlichkeit, d. h. nach Ihrer Auéedrucks⸗ 
weiſe, „er iſt nicht geſichert gegen mittelalterliche Schwärmerei 
und bat einen zu romantiſchen Anflug“. Herr Julian Schmidt 
iſt in feiner Literaturgefchichte fogar fredd genug, zu behaups 
ten (Bd. II, 431): daß Raumer 3.3. in der Brofchüre über 
Polens Theilung (1831), oder in der männlich Fühnen Rebe 
über die Religiofität Friedrichs II. von Preußen (1847) nicht 
aus Ueberzeugung gefprochen habe, fundern aus einem „leichte 
fertigen Einfall”. Raumer gehört, wie ihn fein Werf über 
die Hohenftaufen und die vorliegenden Memoiren und Briefe 
Sarafterificen, jener Periode der Geſchichtſchreibung an, die nach 
dem Borgange des unfterblihen Johannes von Müller das Mits 
telalter von dem Bannfluhe der Magdeburger Eenturiatoren 
erlödte, und ed ald großartige felbftftändige ‘Periode der Ges 
ſchichte, als das Heldenzeitalter unferer Nation binftellte. Er 
lebte, troß feiner ausgeſprochenen proteftantifchen Anfichten, mit 
ber Zeit die er befchrieb, und hielt fi fern von jenem cyni- 
ſchen Eigendünfel und hochmüthigen Ignoriren aller edleren 
Lebensäußerungen des Mittelalter, durch die Schloffer und 
feine Schule eine fo traurige Berühmtheit erlangt haben; 
er wollte nicht, wie diefe, beftändig edlere Naturen ſchulmei⸗ 
fern, „weil fie etwas höher emporgefchoffen find, als die 
Länge des Mapftabes beträgt, in deſſen Profruftespimenfionen 
aun einmal Glaube, Sitte, Leben, Wiffenfhaft, Politif und 
Religion hineingezwängt werden ſollen“. „Meinft Du, fchreibt 
er im 3. 1829 feinem Bruder Karl, die höchſte Anficht der 
Weltgeihichte fei ein eiliges Richten, in den Himmel Erheben 
oder ein Verdammen nach irgend einer Mode oder einem kur⸗ 
zen Borurtheil, fo mußt Du meine Schriften ganz zur Seite 
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llegen laſſen, aber Du wirſt Andere genug finden, welche die 
kleinen Weltrichter machen und wie Barth bei Göthe ſagen: 
So redete ich, wann ich Chriſtus wär'! Meine Miſſion iſt 
Geſchichte zu ſchreiben, wie ich eben nur kann und will; wir 
brauchen der Miſſionäre nicht bloß bei Baſchkiren und Kirgi— 
ſen, ſondern auch in der Nähe, und was ich dabei ſchief mache, 
werden Andere ſchon mit Gottes Hülfe in die Richte bringen“. 
Und weil Schloffer ihn befanntlih in hämiſcher Weiſe ebenfo 
wie feinen alten Lehrer Heeren, von dem er nur Gutes em 
pfangen hatte, angegriffen, fo fihrieb Raumer an Tied im 
3. 1831: „Schloffee in Heidelberg hat den liebenswärbigen 
und friedfertigen Heeren von feinem Throne des hiſtoriſchen 
Weltrichterd herab mißhandelt. Heeren ift nicht fo gelaflen oder 
fo fauf gewefen, wie id in ähnlichem Ball; fondern er hat 
geantwortet, gemäßigt und doch fiegreich. Uebrigens find fo ver 
drießlihe Naturen wie Schloffer zu beflagen; nichts ift ihnen 
recht und felbft ihr Judiciren und Verdammen macht fie nicht 
heiter. Pfeift irgend ein Iuftiger Vogel aus einem andern 
Winfel, müffen fie wie die Puter fi von Neuem ärgern“. 


Raumer hatte ein lebendiges Bewußtſeyn von feinem Berufe 
als Hiftorifer für's deutfhe Volk zu arbeiten „täglih und 
unermüdet, fo lange Leib und Augen es ertragen”. „Das ifl 
meine Natur und Pflicht, und ich werde dabei heiter und gus 
ten Muthes verharren, bin und bleibe ih aud nur ein Liliis 
put unter den Hiftorifern“. Er geizte nicht nach dem Ruhm 
eines Gosmopoliten. „IR es nicht Fränklich, fchreibt er im 
3. 1831 an Tieck, wenn Schiller fagt: „„es ift ein armfelis 
ges, kleinliches Ideal für eine Nation zu fchreiben; einem 
philofophifhen Geifte iſt diefe Grenze durchaus unertraglich““. 
Heißt das zulept etwas Anderes als: es if armfelig, ein In⸗ 
dividuum, eine Perfon zu feyn? Nur als tüchtige Perſon fin: 
det man den Uebergang zu feinem Volke, nur aus der Tüch—⸗ 
tigkeit des Volks geht die Brüde in jene angeftrebte cosmo⸗ 
politifhe Wirkung. Ich geftehe, daß mich der Wunſch oder 
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bie Hoffnung, dieſe zu erreichen, nie ergriffen oder begeiftert 
bat. Bei dem Beften, was ich je ſchrieb, habe ich nicht einmal 
an mich, fondern gewiß nur an das gedacht, wovon es fid 
bandelte”. Raumer wollte nicht, wie ed Echloffer gethan hat, 
das Princip individueller Willfür zur Grundlage der driftlis 
hen Kritif erheben, er wollte nicht alle Ereigniffe und Pers 
fonen vor den Richterſtuhl eigener Imperfectibilität ziehen, ans 
dererjeitö aber auch, jener falſchen Objectivität fernbleiben, ges 
mäß welcher „ver Geichichtichreiber als Perfon nicht mit den 
Helden im gefhichtlichen Palaft wohnen, fondern fih als Mör 
bei hinftellen, oder wenn’8 hoch kommt, als Spiegel aufhäns 
gen laſſen fol. Spiegelt aber doch zulegt jede Glasplatte 
anders, wie viel mehr der Geift. Bin ich zuleht fo hohl wie 
ber Federkiel, daß die Begebenheiten bloß durchlaufen wie bie 
Tinte, wie ift da der Gefchichtfchreiber noch der Arbeit 
werth“? — Leber hiftorifhe Kritif macht er die richtige Bes 
merkung: „Die hiftorifche Kritif, wie die ganze Gefchichtichreis 
bung, ift ja etwas Perfönliches, ein Talent, eine Gabe ots 
tes, die fi durch Regeln fo wenig allein beibringen läßt“ 
(er glaubte alfo nit, daß man Hiftorifer fürmlich heranzies 
den könne, wie dieß in gewifien biftorifhen Seminarien ver- 
ſucht wird), „als ih aus Gottſched's und Hübners Dichtkunſt 
alle Leute zu Poeten erziehen fann. Auch richtet fie fich nicht 
bloß auf Mauerverband, Abputz und Zierrath, fondern der 
GSedanke und Entwurf des ganzen Baues, iſt Geſchäft des 
Meifterd und fommt von ihm. Wenn ich ein Ereigniß auf 
einen falfchen Tag verfege, die Zahl der Lebendigen und Todten 
in einer Schlacht irrig angebe, man foll prüfen, berichtigen, 
beffern, aber dadurd wird Fein Hiftorifer groß oder Hein. 
Wie würde es fonft dem armen Herodot oder Livius ergehen 
möüffen“ ! 

Auch über literariiche Erſcheinungen der fraglichen Jahre 
finden wir in dem Briefmechfel treffende Urtheile, von denen 
wir nur zwei, Raumers Urtheil über Schillerd dreißigjähri⸗ 


.-ı vr er 
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gen Krieg und Manſo's Urtheil über die Schmähſchrift des 
Voß gegen Stolberg hervorheben wollen. Riebuht war über 
Schillers erwähntes Buch bekanntlich der Auſicht, daß wegen 
feines durchaus unhiforifhen Charakters „die Zeit Recht üben 
und das Ding unter die Banf fteden würde". Raumer ta 
delt die ganze Eonception, indem durch Schiller „die furcht⸗ 
bare, ſchreckliche, zerftörende, fittenlofe, beweinungswürdige 
Zeit, welche eher den Ernft des Tacitus verlangt hätte, in 
eine Art von Prachtaufſatz und Schaugeriht verwandelt fei“ 
(Bd. II, 88). Manfo fchreibt im 3. 1820 über Voß: „Eine 
Menge Leute rühmen Voß unbedingt als den rüftigen Käm⸗ 
pfer für Recht und Wahrheit. Ich fann in diefed Lob unmög- 
ih einftimmen. Er ftelt einen geliebten Freund, einen Mann 
dem man Nichts vorwerfen kann, als daß er feinen Adel nit 
wegwarf (was fein Adlicher fol), und in dem Proteftantid 
mus feine Nahrung für fein Herz fand (wofür er nicht kann) 
nah zwanzig Jahren an den Pranger. Und wozu? .. Und 
wer ift denn der, der gegen den Katholicismus eifert? Voß, 
der Naturalif. Ich bin mit Vielem, was in unfern Tagen 
vorgeht, höchſt unzufrieden, aber das Häßlichſte ift doch die 
Verfehrung und Verdrehung aller fittlihen Grundfäge. Ob 
ih den aus Beichränftheit oder in guter Meinung Irrenden 
ohne Schonung läftere, oder eine wirflih ſchwarze That ber 
fhönige, wie de Wette, ift gleich unrecht und ſchändlich“. — 
Raumer fann mit Recht in der Vorrede behaupten, daß alle 
Lefer bei Leftüre feiner Memoiren fih davon überzeugen wer 
den, daß ihn bei ihrer Herausgabe keineswegs lächerliche Eis 
telfeit oder die Neigung beherrſcht habe, dur Anftößiges und 
Verlependes die Aufmerffamfeit zu erregen. Man fieht ihm 
feine behäbige Breite gern nad, und verzeiht ihm feine oft 
einfeitigen und fchiefen Urtheile über den Katholicismus, in 
deſſen Kern und Weſen er nicht eingedrungen war, dem er 
aber niemals jenen norbdeutfhen Gelehrtenhochmuth entgegen 
fette, deſſen kräftiges Wiederaufleben auch zu den Errungen- 
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fhaften des Jahres 1848 gehört. Man iſt dort ganz auf 
vem Weg, um wieder in den gebildeten Ton zu verfallen, 
ten Spittler z. B. in einem Brief an Meufel (vom 25. Der. 
1776) einhält, indem er den mittelalterlihen Klerus mit den 
ſchmückenden Beiwörtern „ Schurken” und „Otterngezücht“ belegt. 
Keiner Hat der würdigen, gebildeten Sprache, die feit Johan⸗ 
ned von Müller in der Geſchichtſchreibung in Aufnahıne ges 
kommen war, mehr geſchadet als Schloflerd formlofe, polygos 
niihe Natur, die Alles begeifert, was rein ift, und Alles bes 
hittelt, was größer ift als fie jelbft, und die großthut mit 
dem, was Andere aus Unftandögefühl zu verfchweigen oder 
ja umgeben fuchen. „In feinem Gemüth”, entwickelt der alte 
Heeren in der oben von Raumer angedeuteten Schrift (Meine 
Antwort auf die Schmähungen des Brof. Schloſſer in Heidels 
berg, Söttingen 1831), „herrichen die ſchwärzeſten Leidenſchaf⸗ 
tm und der wildeſte Zanfgeift, den er mit ein paar firen 
een von feinem Lehrer und Meifter Boß geerbt hat“. Diefe 
Echrift Heeren’s ift wichtig für die Charakteriſtik Schloſſers, 
der als caput insanabile erflärte, daß er „ſich nicht wolle bes 
lehren“ laſſen und druden ließ: „Er glaube an feine Ideen, 
felbft an feine eigenen nicht“. Wie der berühmte Philologe 
Dttfried Müller über Schloffer geurtheilt, dürfen wir als bes 
lannt vorausjegen, und erinnern nur noch an die von Frandh 
in Stuttgart im I. 1843 gegen denfelben Hiftorifer heraus» 
gegebene Schrift, die „ein fleiner Beitrag feyn follte zur Sits 
tengeihichte des neunzehnten Jahrhunderts und Kunde geben 
follte über den moralifhen Werth mancher gelehrten Celebri⸗ 
täten”. Man fol aus der Schrift „den ganzen gelehrten 
Hodmuth des Mannes fennen lernen, der glaubt, fein Sterb: 
licher, der nicht fo tiefe hiſtoriſche Kenntniſſe wie er, und eine 
folde claſſiſche Grobheit, mit der er über Alles, was an 
Rang, Talent und Berühmtheit über ihm fteht, den Stab 
bricht, belige, fei würdig, Rechenſchaft über ein verpfändetes 
Wort von ihm zu fordern und zu erhalten‘. Wir haben abs 
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fichtlich einige proteftantifche Stimmen über Schlofier mit ben 
Rotizen über Raumer zufammengeftellt, weil man, wie es 
z. B. Julien Schmidt gethan, zur Bolie des Ruhmes des 
Erſteren Letzteren herabſetzt. Armes deutſches Bolf, wenn 
wirklich, wie Julian Schmidt behauptet, ein Schloſſer „ein 
fhöner Ausdrud von der Ehrlichkeit und Biederkeit des deut, 
ſchen Weſens“, wenn er ein Mann ift von „gefunder Anfıht 
und fittliher Integrität“ ! 


XL. 


Die geiftlichen AUpologeten der römischen Politik 
Piemonts. 


Spinucci; Reali; Liverani; Carlo Paſſaglia. 


Es war natürlich und leicht vorauszuſehen, daß die ſar⸗ 
diniſche Politik, die fo viele Erfolge in ihrem Kampfe gegen 
die fegitimen Fürſten bezahlten Verräthern dankt, auch bei ih 
rem Kampfe gegen die Kirche durch Berräther aus den Reihen 
des Klerus unterftüßt und gefördert werben wollte. Es war 
von Anfang an ihr ernftliches Beſtreben, unter den Geiftlichen 
einen Anhang zu gewinnen und durch Theologen die von ihr 
vertretene Idee der „freien Kirche im freien Etaate” die von 
ihr gewünfchte „Berföhnung des Papſtthums mit Italien” bes 
fürworten und vertheidigen zu laffen. Immer mehr war man 
zu der Einſicht gefommen, daß das päpftlihe Rom erfolgreid 
nur mit geiftlihen Waffen befämpft und die neue Hauptſtadt 
Italiens erft moralifch erobert werden müſſe, ehe man in er 
fprießlicher Weife zur phufifchen Beflgnahme fehreiten könne. 
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Es haben nun verhälmißmäßig nur fehr wenige Geifliche 
den Intentionen der Regierung entiprochen; der Epifcopat 
nahm mit Ausnahme des neapolitanifchen Prälaten Caputo, 
einer Höchft wiverlichen Erſcheinung im Biſchofsgewand, eine 
immer entichiedener feindfelige Haltung an; die angerufenen Theos 
logen wollten fih immer nicht vernehmen laflen; die Mehrzahl der 
Euratgeiftlihen bot allen Lodungen Trotz. Nur ein Troß von 
nicht genügend befchäftigten Fleineren Beneficiaten, von ebrgeis 
igen Abati aus der Schule des ypantheiftifchen Philofophen 
Gioberti, ſowie von „entmöndten” Mönden fand es, weil 
fein SInterefie dafür fprach, patriotiih, und darum auch fathos 
liſch, der neuen Ordnung der Dinge fi) nicht bloß zu fügen, 
fondern,, fo gut es die „Rüdfichten auf den Flerifalen Beruf“ 
erlaubten, fih auf das innigfte anzufchmiegen. Die Preſſe, 
amal in Florenz, forderte mit aller Lebhaftigfeit die „edleren 
Geiſter“ im Klerus auf, in einer fo verhängnißvollen Zeit dem 
Baterlande fi nicht zu entziehen, und das Wohl Italiens nicht 
vom Intereſſe der allzeit felbitjüchtigen Gurie zu opfern. Es 
war dus Diefelbe Preffe, die mit dem Proteſtantismus unaus⸗ 
gefegt liebäugelte und bisweilen fogar nur durch ihn allein bie 
gufänftige Wohlfahrt Italiens begründet glaubte. 


Endlich fchien die in der Wüſte rufende Stimme ihr Echo 
zu finden. Anfangs freilich waren ed nur anonyme Brojchüren 
von einigen „Prieftern“, hinter denen ein Theil des Publikums 
dreifte, aus fo manchen Zeitungen befannte Eöhne Iſraels ers 
fennen zu müflen glaubte ; die Anonymi waren zu plump, zu 
taftloß, zu tolllühn, als daß man deren Lucubrationen für 
mehr als Humbug halten fonnte.e Dann aber hatten doch 
einige für die nationale Bewegung gewonnene Glieder des 
Klerus mit einem unter den gegebenen Umftänden allerdinge 
wohlfeilen Heroismus ſich offen zu der glorreihen Sache Bils 
tor Emmanueld befannt und der Mühe ſich unterzogen, diejelbe 
in befonderen Schriften eingehend zu vertreten. 


Einer der erften war Baolo Spinucci, Canonicus 
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zu Peſaro, der ſich in einer Flugſchrift*) Bitter über die Theil⸗ 
‚nahmslefigfeit feiner Mitbrüder und über ihre Antipathie ges 
gen tie nationale Sache beklagte und ſich bereit erklärte, in 
deren Bertheidigung allen Berfolgungen zu troßen, von denen 
eben nur jeine hartangeklagten Mitbrüder etwas zu verfpüren 
hatien. Der Mann hatte bis zur Schlacht von Gaftelfinarde 
die levalfien Gefiunungen gegen den Papa-Re an den Tag 
gelegt und jeine „entgegengeiegte nationale “Denfweife" zum 
Unglüd für Biele verheimlicht; erft der Einmarſch der Bie 
montejen löste jeine Zunge und bewog ihn, in einer Paraͤneſe 
an jeine Mitbürger feinen hoben „Bürgermutb“ Fund zu ge 
ben, ten er ſchon vor ter VPriefterweihe ald einen anderen 
character indelebilis in Krajt der erhabenen Mahnungen feines 
Greßvaters eingejoyen. Perſonliche Berbitterung über vermeinte 
lich erlitienes Unrecht und die Luft, den lange gefnebelten po 
litiſchen Martyrer zu jpielen, leuten aus der Schrift hervor. 
Aber ver Hirtembrief feines Biſchofs““) erklärte, daß feine 
frühere unfreimillige Entfernung aus Rom einen ganz anderen 
Grund hatte, als „politiide Meinungen und Sympathien.“ 
Wührend nun der befreite Canonicus dem neuen König ent 
gegenjauchzt, jammelt er Steine, um fie auf die weltliche Papk- 
hertſchaft zu werfen, die jelber dem Evangelium entgegen ſei, 
wornach Chriſti Reih nicht von dieſer Welt ift und wornach 
der oberfte Biſchof fein Todesurtheil ausſprechen, aljo fein 
weltlicher Fürſt fern fann. 


Ein anderer geiftliher Kämpe des regenerirten Italiens 
war Enfebio Reali, Foniglih italienifher Profeſſor der 
Philofephie am Lyceum von Ravenna.***) Derfelbe hatte fchen 


*) Parole ai Pesaresi sulle cagioni che fanno contro il Domi- 
nio temporale dei Papi. Pesaro, tipogr. Nobili 1860. 
**) Armonia 25. Dec. 1860. 
***) Della liberta di coscienza nelle sue attinenze col poter tem- 
porale dei Papi. Torino 1861. 
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1848 und 1849 fi zu Gunften der Revolution in Zeitungs» 
artifeln geäußert, ſodann nad) Wiederherftellung der päpftlichen 
Regierung in einem Echreiben an den Rebafteur der „Armo« 
nia“ vom 22, Januar 1850 ale feine Aeußerungen widers 
rufen und verdammt; nun wollte er, um die verlorene Freunds 
Maft der Aftionspartei wieder zu gewinnen, diefen Widerruf 
widerrufen und befannte ſich „ohne Furcht vor der todeswüthigen 
Herifalen Berfolgung” wieder zu der alleinfeligmadhenden ita⸗ 
lieniſchen Doftrin.*) Der Wechſel der Leberzeugungen hat ihn 
nicht gehindert, feine glorreiche Vergangenheit als „Bürgfhaft 
für jeine Zufunft” zu bieten. Anlaß zu feiner Schrift gab die 
Anveffe franzöfiicher Katholifen an den Senat, worin fie mit 
Berufung auf die verfaffungsmäßig garantirte Gewillendfreiheit 
deſſen energiſche Mitwirfung zur Aufrechthaltung der weltlichen 
Herrichaft des heiligen Stuhles gefordert, die eine der ficherften 
Bürgfchaften der erftern fei. Das läßt Profeffor Reali in 
feiner Weife gelten; die ächte Gewillendfreiheit wird vielmehr 
nach ihn durch Piemont garantirt. Der Papft und die Bis 
Köfe, Die mit diefem die relative Nothwendigkeit der Erhaltung 
des Kirchenſtaates ausgeſprochen, find ihm troß der feierlich 
eflärten Cenſuren nur doctores privati ; fie fprechen fi über 
eine reinpolitiſche Frage aus, die fie nichte angeht; fie reden 
nicht als Repräjentanten der fatholifchen Kirche, fondern als 
Repräfentanten der verhaßten „Fatholiihen Partei.” Man 
feht, die Kunſtgriffe und die Schlagwörter der proteftantijchen 
mad ungläubigen Gegner der Kirche find längft den Jtalianis- 
simi geläufig geworden und Bincenz Gioberti, der weit mehr 
ald das beſchränkte Concil von Trient die Bedürfniffe der 
Neuzeit begriffen hat,**) übt feinen vollen Einfluß. Eine Löfung 
der römifchen Frage will Reali nicht verſuchen; fie foll der 
Borfehung überlafjen bleiben. Deßhalb foll aber doch der Papſt 


°) Armonia 21. April 1861. 
””) So der Autor p. 57. 
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ſogleich vom Throne herabſteigen, der Klerus von täglichen 
Almoſen leben, der Staat unumſchraänkte Religionsfreiheit ges 
währen und alle Concordate zerreißen. 


Der Dritte iR Monfignore Franz Liverani, päpffider ' 


Hausprälat, apoftoliiher Protonator und Banonicus von 6. 
Maria Maggiore, ein Romagnole, deflen größter Wohlthäter 
Pius IX. war.*) Seiner hohen Stellung und Connerionen, fowie 
feiner früheren gelehrten Publifationen wegen erregte die an 
bizarren Gedanken und ftarfen Widerſprüchen überreiche Schrift 
Liverani’8 **) das größte Auffehen. Zum Glück oder auf 
zum Unglüd für die römiſche Prälatur hat der Titularhaus⸗ 
prälat ſich felber darin in einer Weife gefennzeichnet, daß felbft 
eine geichäftige Fama wenig mehr binzuzufegen haben dürfte. 
Er fagt uns felbft, dag man ihn in Rom für einen unfteten, 
wanfelmüthigen, ertravaganten Kopf, für einen Halbverrüdten 
hielt, und trägt den ſchwer gefränften Ehrgeiz und einen na⸗ 
menloſen Hochmuth zur Schau, fo daß felbit die imperialiſtiſche 
Preſſe in Paris ihren Efel davor zu erkennen gegeben hat. ***) 
Nicht ohne Talent und ohne Kenntniffe hatte er, damals tas 
dellos, die Prälatenlaufbahn betreten, die er nun nad vier 
zehnjährigem Harren auf glänzendere Stellen, erbittert durch 
vermeinte Zurückſetzung, verlaffen hat, um von Florenz aus 
Gift und Galle gegen den römiſchen Hof zu fpeien. Das 
Capitel von Et. Maria Maggiore hatte ihm wegen Verlegung 
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der Etatuten und mehrfacher Indiscretionen die Leitung des 


Archivs entzogen; Cardinal Antonelli gab ihm die gemünfchten 
Aemter nicht, die er zur Dedung feiner zahlreihen Schulen 
für nöthig hielt; mehrere Proceſſe wurden zu feinem Nachtheil 
entfhieden. Er hatte fi unfehlbar den Cardinalshut erwar⸗ 
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*) Bgl. Allg. Stg. 2. Juli vd. J. 
**) Il Papato, U’Impero e il Regno d'Italia. Memoria di Msgr. Fr. 
Liverani. Firenze, Barbera 1861. 
»**) Pays 11. Juli 1861. 
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tend mit fürſtlichem Luxus umgeben und aus der Verlaſſenſchaft 
von Garbinälen bereits die Burpurgewänder gefauft, mit denen 
er in feinen glänzend eingerichteten Gemächern mit kindiſcher 
Giteffeit ſtolzirte. Sein ganzes Benehmen hatte ihm aber alle 
Gemüther dermaßen entfrendet, daßer, wie er felbft in feinem 
Pamphlet klagt, in Rom feinen $reund hatte. Im Zorn fchrieb 
er fogar an den heiligen Vater und drohte ihm mit der Strafe 
Gottes in diejer und in jener Welt, wenn er nicht in feinen 
yerfönlihen Streitigkeiten ihm Recht geben würde. Immer 
mehr wurde es in ihm zur firen Idee, daß er das ſchuldloſe 
Dpfer eines fhändlihen ganz Rom umfpannenden Cliquenwe⸗ 
ſens fei; immer heftiger fhimpfte er auf die Regierung, bei 
der er um Stellen bettelte, und je düfterer feine Lage bei einer 
Eimahme von nur 388 Scudi (970 Gulden, womit übrigeng 
siele andere Canoniker in Rom anftändig lebten) ſich geitaltete, 
deko verbifiener ward fein Groll gegen das Beſtehende. Tene 
fire Idee beherriht nun auch fein ganzes Pamphlet. Die 
weltliche Herrſchaft der Kirche, heißt ed, ift in den Händen 
einer Clique, der Verwandten, Freunde und Landsleute des 
Cardinals Antonelli, die ohne irgend ein Verdienft und troß 
ihrer gröblihen Ignoranz alle wichtigen Aemter unter fi 
teilen und durch Intriguen Anderen den Zutritt dazu 
verfchließen.. Eine zweite Conforterie, die des Apollinar, 
mit dem Cardinal Patrizi an der Spitze, ſucht die erftere 
zu flügen und die Gewalt an fih ‚zu bringen, ift aber 
um fein Haar beifer. Eine dritte ift die der römiſchen Banf, 
die nur zur Bereicherung der Antonellianer dient u. ſ. f. 
Da nun die päpftlihe Regierung fo fehr Parteiregierung, fo 
beifpiellos fchlecht ift, fo ift deren Sturz eher zu befördern ale 
zu bedauern *) und Rom, wie ganz Stalien, findet fein Heil 


*) Indeß rühmt fih der Verfaſſer felber, die Adreſſe des Kapitels 
der liberianiſchen Bafilifa zu Bunften der weltlichen Herrfchaft 
verfaßt, dabei aber fortwährend geheuchelt zu haben, 
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unter der Eonne außer unter Biftor Emmanuel, der von der 
Vorſehung zu den größten Dingen berufen if. Der Autor 
erflärt ed als feinen fehnliäften Wunſch, daß der Re Galan- 
tuomo von dem feit vielen Jahrhunderten verlafienen Altare 
des heiligen Petrus fi, die Krone des römiſchen Kaiferthums 
hole, und damit eine glänzende Reihe römiſcher Kaifer italie- 
nifcher Nation eröffne. 


Ungleich größere Senfation, als das hochmuthötolle Pamphs 
let Liverani’s, von dem übrigens Rom im Monat Juli buch⸗ 
ftäblich überſchwemmt war, erregte bald darauf ein geiſtlicher 
Anonymus. Derfelbe unternahm es, in einer für den geſamm⸗ 
ten katholiſchen Epifcopat beftimmten, darum aud in lateinis 
fher Sprade verfaßten Brofchüre*) die Sache Italiens ale eijs 
tiger Sachwalter und Anfläger (actor) gegen die römifce 
Curie und die ihr beitretenden Bifchöfe zu führen. Ganz im 
Einflang mit der „Opinione” von Turin und der „Nazione* 
von Slorenz drohte er fogar mit einem Schiöma, falls die „ger 
rechten Wünſche“ der italienifhen Patrioten feine Erhörung 
finden follten. Die Anonymität des Berfaflerd war nur eine 
ſchwach verdedte; die italienischen und franzöfifchen Blätter, die 
in den erften Oftobertagen zahlreihe Auszüge aus der Bro 
ſchüre lieferten, nannten offen feinen Ramen, und neueren Nach⸗ 
richten zufolge bat derfelbe auch der Congregation bes Inder 
feine Autorfchaft einbefaunt. Es ift der Erjefuit Paflaglia, 
früher in Rom, dann eine Zeitlang in Florenz. 


Carlo Paffaglia, aus einem adellgen Tuccheftfchen 
Geſchlecht entfproffen, trat als Jüngling in den Jefuitenorden, 
vollendete feine Studien mit Auszeichnung und befleivete von 
1844 bis 1858 die zweite, dann die erfte Profeffur der Dog: 
matif am Collegium Romanum. Raſtloeé thätig in feinem 


*) Pro caussa italica ad Episcopos catholicos. Actore presby- 
tero catholico. Florentiae, typis Felicis Le Monnier 1861. 
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Berufe erniete er als öffentlicher Lehrer glänzenden Beifall. 
Eein großer Scharffinn, die geniale Behandlung des Stoffes, 
den er übrigens nie fo bemeifterte, daß er mit den begonnes 
nen Vorleſungen zur gehörigen Zeit zu Ende fam, feltene Erus 
Dion, insbeſondere große Belefenheit in den lateiniſchen und 
griechiſchen Kicchenvätern, die von einem feurigen Temperament 
getragene Lebhaftigfeit feined Vortrags, die blendende, wenn 
auch oft gefünftelte Eleganz jeiner Inteinifhen Diftion, feine im⸗ 
ponirende Geftalt — Alles das begeifterte die Mehrzahl feiner 
Zuhörer , unter denen die verfchiedeniten Nationen vertreten 
waren. Seine zahlreihen theologiihen Schriften *) zeigen 
übrigens bei allen Vorzügen nicht felten eine gewiſſe Breite 
und einen ſchwülſtigen, afiatiihen Styl. Beialler von Vielen 
gerühmten Liebenswürdigfeit verrietb er nicht felten ein fehr 
ſtarkes Selbftbewußtieyn und namentlich fiel ed Manchen auf, 
daß er bisweilen in jeinen Borlefungen mit einer fouverainen 
Geringſchätzung auf die Arbeit feines Altern Collegen und, 
wenn wir nicht irren, früheren Lehrers, des weit nüchternern 
und hochverdienten P. Perrone herabzufehen ſchien. Da im 
März 1848 die Jefuiten durch die beginnende Revolution ge« 


°) Außer mehreren Fleineren Abhandlungen und feinen auch in das 
Deutiche überichten Bunferenzen gab er Noten zum Enchiridion 
des heiligen Auguftin heraus (Neapel 1847), worin er feinen 1779 
verfiorbenen Ordenégenoſſen J. B. Faure fertichte und eraängte; 
fotana feine Gomwentaril tbeologici de Trinitate et de divina 
voluntate (Rom 1850 bie 1851), tie Echrift de praerogativis 
B. Petri (Regeneburg 1550), dann de Ecelesia Christi libri 
quinque (erſtes bis drittes Buch, Regeneburg 1853 bis 56), vie 
feine Adhantlung de acternitate poenarum (Regeneburg 1854) 
und das greße Werf über die unbefledte Empfängniß der heiligen 
Jungfrau (Rem 1854). Gndli begann er eine neue, vielfüch 
bereicherte Ausgabe des berühmten dogmatiſchen und dogmenge⸗ 
febichtlihen Werkes von P. D. Betavius, wovon aber nur eim 
einziger Folleband erfchienen if. 
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nöthigt wurden, Rom zu verlafien, erlitt jeine Lehrthätigfeit 
eine längere Unterbredung; mit tiefem Schmerz nahm er Ab- 
fhied von feinen Zuhörern. Erfam nah England und Deutſch⸗ 
land; letzteres beſuchte er auch noch jpüter an ter Seite eines 
deutſchen Drdensgenofin. As wir im Oftober 1849 am 
Tiiche eined ausgezeichneten deutichen PBrälaten mit ihm zufam- 
mentrafen, wunderten wir un® über jeine an einem Staliener 
auffallende Hochſchätzung der Leiftungen unjerer proteftantijchen. 
auch rationaliftifhen Theologen, fo ſehr wir aud die Vielſei⸗ 
tigkeit feiner Bildung und den Eifer jeines wiſſenſchaftlichen 
Strebend achteten. Nach Wiederherftellung der päpftlichen Re⸗ 
gierung nahm P. Paſſaglia fein früheres Lehramt und feine an- 
geitrengte literarifhe Thätigfeit wieder auf. Er ſchien legtere 
zu verboppeln, aber der ftrengen Difciplin feines Ordens fchien 
er weniger als fonft ji unterwerjen zu wollen. Das Miß⸗ 
vergnügen, das in ihm mande feine Wünjche durchkreuzenden 
Anordnungen feiner Geift und Regel des Ordens wahrenden 
Obern erregten, ivard, wie man und 1857 bei einem Aufent⸗ 
halt in Rom, wo wir denjelben in einem etwas aufgeregten 
Zuftande trafen, verfiherte, mehrfad von Außen genährt und 
fo fam es, daß er im Anfange des Jahres 1859 vie Entlaf- 
fung aus dem Ordensverbande nachſuchte und erhielt. 


Der Abate Paffaglia lehrte nun an der Sapienza Bhilofos 
pbie, ward aber durch die Außenwelt mehr und mehr vom 
Studium abgezogen, erhielt von den Liberalen ald Abtrünniger 
des „antinationalften“ Ordens verfchiedene Ovationen, fnüpfte 
neue Verbindungen mit Engländern und Piemontefen an, reiste 
fpäter auch nach Turin und gerieth immer mehr in den Zaus 
berfreis der fchlauen cavourianifhen Politif. Bon Schmeichlern 
bethört, von krankhafter Chrfucht geblenvet, glaubte er zulept, 
wo nicht zur Rettung des Papſtthums, doch zur Aufgabe der 
Verfohnung berufen zu feyn. Als ex feine weifen Rathfchläge 
verfhmäht fah, trat er offen auf die gegnerifche Seite über 
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und. fand in Florenz die zuvorfommendite Aufnahme. Wenn wir 
und recht erinnern, fo hörten wir vor längerer Zeit, daß Abate 
Pafſaglia mit dem vorgenannten M. Liverani ſchon in Rom 
in Berbindung ftand, und allem Anſchein nad haben die 
Schriften der beiden Herren einen noch engeren Zuſammenhang, 
als man ihon auf den erften Blick hin glauben möchte. Leider 
ift beiden das gemein, daß man fie vielfach als pazzi d’orgo- 
glio (Hochmuthsnarren) bezeichnet hat, fo fehr auch der Ers 
jefuit den Erprälaten an Fähigfeiten und Gaben des Geiſtes 
und des Herzens übertreffen mag. 


Nah dem Rufe, ven PBaflaglia bisher in der Fatholifchen 
Welt genoflen, hätten wir aus feiner Feder eine, wenn auch 
von verfehrten Tendenzen infpirirte, doch immerhin geiftvolle 
und originelle, wenn nicht ſtreng wiſſenſchaftliche, doch allfeitig 
gerumdete und mit meifterhafter Ueberredungsfunft ausgeftattete 
Schrift erwartet. Statt deſſen finden fih auf den 85 Oktav⸗ 
feiten in einer fehr bombajtifhen Sprache neben einer Maſſe 
von gar nicht hieher gehörigen Dingen nur die taufendmal 
bereitö vorgebradhten und taufendmal widerlegten Sophisnten, 
und auch dieſe felten in neue Formen gekleidet, dazu den fchroffen 
Ausdrud des Hochmuths, der den priefterlichen Advofaten des 
regenerirten Italiens über und gegen den geſammten Epifcos 
pat fich erheben und im Achten Kathederton dieſen meiftern und 
jurechtweifen läßt. Die Berechtigung dazu leitet er aus feinem 
Priefterthpum ab, deſſen Würde er mit Benützung der in allen 
dogmatifhen Compendien aufgeführten Stellen des heiligen 
Hieronymus und einiger anderen Terte über Gebühr hervors 
hebt, fowie aus der Nothwendigfeit, verdunfelte Wahrheiten 
klar zu machen und angefochtene ficher zu ftellen, wozu an ſich 
jeder Chrift, auch der Laie, ein Recht hat, wenn er nur inners 
halb der gehörigen Echranfen ſich hält. Hoc wird von ihm 

die Einheit der Kirche unter dem Papfte gepriefen, die fid 
eben wieder in den Hirtenbrieien und Erlaſſen über die vor⸗ 
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liegende Frage dermaßen bewährt hat, daß dieſe bei den Ka- 
tholifen wohl nicht mehr zu den offenen und controverfen Fra⸗ 
gen gerechnet wird. Davon nimmt aber der Erjefuit feine 
Notiz, vielmehr wendet er fi) raſch von der firdlichen Einheit 
ab und der geträumten italienifhen Einheit zu, die für ihn 
zulegt fogar die erftere normiren zu follen ſcheint. Abate Paf- 
faglia verfihert und, daß feine jegigen Freunde, die Jtalianis- 
simi „ganz feit alle und jede Togmen der Kirche annehmen, 
ihren Oberbirten in Allem, was geiftlidy ift, den gebührenden 
Gehorfam erweilen, die höchfte geiftliche Autorität des Papftes 
innig verehrten, und indem fie mit der ungeheudelteften Auf- 
richtigkeit die freie Kirche im freien Staate wollen, obſchon zum 
weiten und drittenmale ſchnöde zurüdgewiefen, doch immer 
wieder zurüdfehren, um für den Frieden zu bitten, da fie nichts 
fehnliher verlangen, als die Kirche volle und ungefchmälerte 
Freiheit genießen zu ſehen.“ Dieſe Berficherungen lauten freis 
lich ganz anders, als die Aeugerungen der Biſchöfe Italiens. 
Hören wir 3. DB. die Bifchöfe der Romagna in ihrem dem 
Könige Viktor Emmanuel eingereichten Proteſt: 


„Wo die Tatboltfche Religion nach einander jedes ihrer Rechte 
fih entzogen und bei jedem Schritte die Crfüllung ihrer Sen⸗ 
dung gehindert fieht, da geniept fie feine Freiheit, da iſt fie wie 
eine Geindin und eine Eclavin gefeflelt. Das ift die Rage der 
Kirche in diefen Gegenden, wo eine lange Reihe von ihr feindli« 
chen Gefegen und Decreten fie jedes Rechtes, jedes Ginflufjes zu 
berauben fucht. Es find ihr die von ihr felbft gegründeten Wohl⸗ 
thütigfeitsanftalten ganz entzogen, die Stiftungen gegen den Wil 
Ien der Stifter und gegen jedes Recht geraubt, die geiftliche Ges 
richtöbarkeit, ihre Inımunitäten, ihr Vermögen, ihr Einfluß auf 
den Unterricht vernichtet, ihr Wort ift gefeflelt, die Verbindung 
mit dem Oberhaupt gebrochen; Bifchöfe und Priefter werden mit 
Verurtheilungen und mir langer Haft verfolgt, ja bis zu dem 
unverleglichen Heiligthum der ſacramentalen Beichte find die welt 
lichen Behörden in ihren farrilegifchen Einmifchungen vorgefchrit- 
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ten. Während fo die Autorität, die Freiheit und Unabhängigkeit 
ber Kirche vernichtet ift, haben ale ihre Feinde die Freiheit, uns 
geahndet fie zu verhöhnen und mit Füßen zu treten, ihre Dog» 
men, Denfterien, Inftitutionen und Diener, und zumal der allge- 
meine DBater der Chriſtenheit, find unaufhürlich in der Prefle, 
auf der Bühne und auf öffentlichen Plätzen die Zielfcheibe des 
zoheften Sohnes, und die fatholifche Kirche entbehrt jener Ach⸗ 
tung und jenes Schuges, tie fie diejelben in jedem civiliſirten 
Lande genieht *).“ 


Kür diefe und die taufend ähnlichen Klagen aus den Marken, 
ans Umbrien, aus den Herzogthümern und aus Neapel hat 
der presbyter actor fein Ohr; die füßen Sirenenftimmen am 
Arno und an der Dora haben fein Gehör betäubt. Auf die 
Thatſachen, wie fie nicht nur in den päpftlichen Allocutionen 
Bis herab auf die neuefte vom 30. September, fondern felbft 
in den officiellen Blättern des neuen Königreih6 verzeichnet 
find, gebt er nicht im mindeften ein. Der gottfelig entſchla⸗ 
fine **) Graf Cavour und fein Nachfolger Ricafoli haben ja 
ber Kirche volle und ungejchmälerte Freiheit zugefihert; fie 
waren treue Söhne, aber feine Berfolger der Kirche, fie 
deben dem PBapfte alle wünfhenswerthen Bürgichaften! Warum 
nimmt daher der Papft die angebotenen Garantien nit an 
und hindert fo die von der Nation erjehnte Einheit? Warum 
find die Biſchöfe gegen diefe guten Katholifen fo ſtreng und 
hart und ftoßen fie von fih, wenn fie öffentlihe Dank» und 
Bittgebete für eine fo heilige Sache erflehen? Warum geben 
fie fo großes Aergerniß und verurfachen gefährlihe Spaltun- 
gen? Sind das nicht Hirten, die flatt der Heerde vielmehr fi 


| — — — 


*) Giornale du Roma 31. Tec. 1860. 
**) Daß Graf Cavour troß der ihn per nefas gereichten Saframente 
nicht ſicher im Frieden der Kirche farb, if? jebt befanntlicy nicht 
mehr zu bezweifeln. 
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ſelbſt weinen, die nicht um der Gläubigen, fondern um ihrer 
felbftwillen in der Kirche zu ſeyn glauben, von zeitlichen Ehren 
und Vortheilen ſich allein beftimmen laflen ? 


Indem der Erpater den Ton eines Savonarola anjchlägt 
und mit der Derbheit, aber ohne die Confequenz des Defen- 
sor pacis feine Sache vertritt, fehleudert er gegen die hochher⸗ 
zigften Prälaten Italiens die ſchwerſten Anflagen, wozu er fid 
der bei ganz anderen Anläffen gebrauchten Worte des heiligen 
Auguftin bedient, und fordert indireft einen Widerruf deffen, 
was jie bis jegt gelehrt und vertreten haben, um das Unredt 
gegen Italien wieder gut zu machen. Er beruft fih vor Als 
lem darauf, dag nah Et. Bernhard die biihöfliche Gewalt 
fi auf delicta, nit auf irdiſchen Beſitz beziehe, über ben 
Ehriftus felber feinen Urtheilsiprud fällen wollte, als wenn 
es fi bei den Ufurpationen Piemonts um fein Delift hans 
belte und die chriftlihe Moral hierin nicht mitzureden hätte, al® 
wenn ihm ferner Alles unbekannt geblieben wäre, was die las 
tholifchen Theologen über jene Bibelftele in ihrem Verhältniß 
zu den Worten des Apofteld Paulus und zur firdlichen Ridy 
tergewalt bemerft haben. Gr beruft fih auf die „äußere 
Norm”, nad) der das italienifhe Reich als mit einer justitia 
probabilis begründet anzufehen fei, weil Viele feine Gründung 
als gerecht bezeichnen — eine Anwendung der Äußeren Pro- 
babilität, gegen die auch der larefte Probabilift protefti- 
ven würde. Er beruft fi ferner auf die „innere Norm“, 
auf das Recht der Völfer fih unbequemer Regierungen zu 
entledigen, auf die apeftelifhen Ermahnungen, einer fak—⸗ 
tiſch beftehenden Regierung Gehorfam zu leiften, auf das 
„oberite Recht und die fehr bedeutende Autorität“ des fail ac- 
compli, dem der „bourbonifche und öfterreihiihe Klerus“ fi 
hartnädig entgegenftelle, damit aufhörend katholiſch zu feyn. 
Er beruft fih endlih auf die allgemeine Sehnſucht der Ita 
liener — die Ausnahmen im Süden der Halbinfel findet er 
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feiner Beachtung werth — nah Viktor Emmanuel, deſſen 
Name von den Alpenabhängen bis Sieilien allein mit hoher 
Wonne in Aller Mund ertöne, fowie auf den gelicherten Bes 
fand des neuen Reiches, der durch die von den neuen Unter⸗ 
thanen gezahlten Steuern, die. Birculation der fardinifchen 
Münzen, die defretirte Einheit des Heeres und die Anerfen« 
nung von Seite Englands, Frankreichs, Portugals, Scandi⸗ 
naviend, der Schweiz (der Türkei und Marocco's nicht zu 
vergefien!) überzeugend bewieſen wird. 


Nah diefen Erörterungen gelangt Paflaglia zu dem 
Schluſſe, es Fünne und folle der Papft zu Gunſten des pie 
montefiihen Einheitsſtaats und zum wahren Nutzen der Kirche 
auf feine zeitliche Herr ſchaft verzichten. Nichts ſteht dem, ſei⸗ 
ner Anfiht nach, entgegen. Nicht das Princip der Legitimität: 
denn die Päpite haben fchon öfter in ihrem Urfprung illegi—⸗ 
Ume Regierungen anerfannt, Gregor der Große den Tyran« 
men Phofas, Johann XXII. Eduard von England u. f. f. 
Richt die Pflicht der Kirhe Erbgut zu erhalten und die über 
deſſen Uſurpatoren auch noch vom Concil von Trient verhängte 
&rummunifation: denn die Kirche kann ja nicht über politi- 
Pr und irdiiche Dinge entiheiden, wie ed ein Fürftenthum 
Im Mittelitalien if. Nicht die vom Papfte befhworenen Eide: 
denn einestheils beziehen fie fih darauf, daß der Papft fei- 
nen Verwandten feinen Theil. des Kirchenſtaates abtreten 
darf, anderntheild find fie bei den geänderten Umftänden als 
antiquirt zu betrachten. Daß die Eidedformel neben dem auf 
bie Berwandten bezüglihen Paſſus noch einen andern hat, der 
jedwede Veräußerung und Abtretung verbietet, Daß die verän- 
derten Umftände hauptfädhli darin liegen, daß die Abtretung 
zu Gunſten einer der Kirche total feindlichen Partei gefchehen 
fol, daß die Päpfte jenen Eid im Ganzen wie im Einzelnen 
nicht ald antiquirt anfehen könnten, ohne die ſchwerſten Vor⸗ 
würfe fi zuzuziehen: darüber ſetzt ſich der große Theolog 
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hinweg. Nicht fteht ferner entgegen die Verminderung bes 
Blanzes der päpftlihen Würde, der Verluſt an äußeren Eh: 
ren und Einfluß: denn die wahre dem Papſte ziemende Mas 
jeftät ift die Nahahmung Ehrifti, in der gänzlichen Losreißung 
von allen Begierligfeiten der Welt. Hier ſcheint der priefter- 
liche Sachwalter vergeflen zu haben, daß aud die einfachen 
Prieſter zur Nachfolge Ehrifti verpflichtet find, und wenn dieſe 
in buchftäblicher Erfüllung der evangelijhen Worte beiteht, auch 
auf ihr bequemes Obdach und Rachtlager, auf Geld und Gut 
verzichten müſſen, daß dann indbejondere feiner mehr, wie Derfelbe 
P. Baffaglia that, im Wagen einer reichen englijhen Dame ausfah: 
ren fann. Endlich foll einer Thronentfagung des Papftes auch 
nicht die Nothivendigfeit, feine Breiheit zu behaupten, entges 
genftehen. Denn auch als Unterthban eines andern Yürften 
AR der Papſt noch frei, weil er ja doch feine volle geiſtliche 
Gewalt behält, die ihm Niemand rauben fann. Es ift, ale 
wollte der Theolog der vollendeten Thatſachen gerade nur beim 
Papfte mit dem abftraften Recht fid) begnügen und abſichtlich 
verheimlichen, daß es ſich bier nicht um den Beſitz der Ger 
walt, die auch in dem gefangenen und mißhandelten Kirchen: 
Oberhaupt fortbefteht, fondern um deren ungehinderte Ausüs 
bung handelt, die durd ein Untertbansverhältnig veffelben 
verfümmert und mit Vernichtung bedroht wird. 


Gerade diefen Cardinalpunkt haben die Apolugeten der 
religiofen Politik Eardiniend am flüchtigſten behandelt und eine 
eigentliche Löfung der römischen Frage hat darum auch feiner 
zu geben vermodt. Gerade darauf haben aber die Katholifen 
Europa's am meiften Gewicht gelegt. Der Gedanfe, Pius X. 
‚zum Unterthan des fardifhen Raubfonigs erniedrigt zu feben, 
ift den Katholifen außer Italien unerträglich; aber wenn auch 
der befte und frömmfte Monarch der Welt, felbft ein heiliger 
Ludwig fein Landesherr würde, — fo fchreibt ein franzöfifcer 
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Katholit,*) dem hierin Millionen beipflisten — wir würden 
es nicht ertragen, wir würden den Papſt nicht für frei Halten, 
jeibft wenn er es wäre, fo würde der bloße Schein jeiner Uns 
freiheit und Frieden, Vertrauen und Sicherheit rauben. Auch 
ungläubige Demokraten würden einen Papſt nicht wollen, ber 
Unterthan einer fremden Macht wäre; die dem Chef des Ka, 
tbolicismus als fremdem Fürjten nicht gehorchen wollen, würs 
den dem Bafallen oder Untergebenen eines ausländifchen Herr- 
ſchers noch weniger fi fügen. Die afatholiihen Regierungen, 
die mit fcheelen Augen den Einfluß des fouverainen und unabs 
haͤngigen Kirchenoberhauptes auf ihre katholiſchen Unterthanen 
betrachten, würden noch weit mehr dem einer fremden oder gar 
feindfeligen Macht unterthänigen Hierarchen ſich widerſetzen, 
die Eiferſucht der verſchiedenen Fürſten wäre ſtets rege, die 
Tendenz zu Spaltungen ergäbe ſich ganz von ſelbſt. Iſt ferner 
der Papſt Freund feines Könige, fo wird er der Freund feiner 
Freunde und der Feind feiner Feinde. Bricht ein Conflikt, 
ein Krieg aus, fo wird er der Feind eined Theils feiner Söhne; 
er fol ein Te Deum halten für die Niederlage auswärtiger 
Katholifen. Iſt er in Feindichaft mit dem König, fo wird er 
als Hochverrath finnender Unterthan proceffirt und eingeferfert, 
wie etwa der verbannte Erzbifhof von Turin. Er wird zum. 
Stilliäweigen verurtheilt, wo jein Reden am meiften nöthig 
wäre; feine Erlaffe werden erbrochen, unterjihlagen, nöthigen« 
falls gefälſcht; der König duldet nicht, daß einer feiner Unter⸗ 
thanen etwas feiner Politik Nachtheiliged unternimnt. Wird 
fodann der Papft als Unterthan unterdrüdt, ohne daß er 
Schu findet von den fatholifhen Mächten, fo ift ihm jede 
Ausfiht auf Freiheit geraubt ; findet er aber dieſen Schuß, 
dann muß der König von Stalien ſich die Einmiſchung des 
Auslanded gefallen laffen und die Unabhängigfeit des neuen 


*) De Riancey in der Union 14. Juli 1861. 
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Meiches if fortwährend bedroht. Welche Kolgen hätte ſodann 
eine Regierungsänderung, ein Syftemmechlel oder die Berfün- 
bigung der Republif in Italien! Welche Eonfequenzen ergeben 
fih für die Ernennung der Cardinäle und für die Papſtwahl. 
welche gewaltige Reaktion müßten diefe herausfordern! Welchen 
Haß würde Italien, die Urfache fo gräuliher Verwirrung, bei 
den nicht italienifhen Katholifen ſich zuziehen! Die Staliener 
würden ſicher die Juden der zufünftigen Ehriftenheit, die ver- 
haßtefte Nation Europa’s, und ein einfihtiger Papft müßte 
fuchen, fih mehr und mehr mit Ausländern zu umgeben, und 
im Auslande die verlorene Freiheit wieder zu gewinnen. 
Blicken wir zurüd auf die vier italieniihen Theologen, 
deren Ideen wir hier in Kürze ausgeführt, fo finden wir weder 
irgend einen praftifhen Vorſchlag noch irgend eine über das 
Niveau der jegt in Italien üblichen Zeitungspolemif fi er 
hebende Idee. Stolz, gefränfter Ehrgeiz, Schmeichelei für den 
momentanen Gewalthaber, das Schwimmen mit dem Strom 
der Tagedmeinung treten und mehr oder weniger bei dem 
Banonicus von Peſaro, bei dein Profefior von Ravenna, bei 
dem ehemaligen römifchen Prälaten und bei dem Erjefuiten 
entgegen, bei den meiften auch ſchwerer Undank gegen den gü⸗ 
tigen und huldvollen Pius IX. Tief mochten diefe Lucubra⸗ 
tionen dad Herz des heiligen Vaters fchmerzen, aber fie find 
doch lange nicht die härteften unter den Prüfungen, die ihm 
auferlegt worden find. Am meiften mußte ed Aergemiß er 
regen, daß ein Mann wie PBaflaglia, der die Ehre und die 
Bertheidigung des heiligen Stuhles ſich zur Lebensaufgabe ge 
macht zu baben fchien, der im Sabre 18354 bei den onferen: 
zen der Bifchöfe, die der Definition der Lehre von der unbe 
fledten Empfängniß der heiligen Jungfrau vorausgingen, eine 
hervorragende Rolle geipielt, der noch ein Jahr vor diefer neue 
ften Schrift*) wenigftens der Hauptfache nach die Gegner der 


*) Im Juni 1860 wurde von ihm eine Schrift: „der Füuͤrſt und ber 
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geitlichen Gewalt des Papſtthums befämpft hatte, nun mit ſich 
ſelbſt umd einer rühmlichen Vergangenheit in Widerfpruch zu 
kommen kein Bedenken trug. 


In dem Manne fanden ſich viele edle Züge, und wir 
wollen nicht daran verzweifeln, daß er nach ſeiner heftigen 
Erregung ſich ſelbſt wieder finde, obſchon ſeine Situation die 
gefährlichſte iſt, in die ein. katholiſcher Prieſter kommen kann, 
obſchon der Sag der Alten: Corruptio optimi pessima nur zu 
oft feine Mahrbeit findet, und obfchon ein erhabener Mund 
ibm warnend vorbergefagt haben fol: „Ihr Stolz wird Sie 
noch zur Apoſtaſie ven der Kirche führen.” 


Ohne die fpecifiih hriftlihe Zugend der Demuth ift der 
fatholijche Theologe ftets in Gefahr, vom rechten Wege abzus 
irren, und das in umfo größerem Maße, je gefeierter fein Name, 
je geihäßter feine Leiftungen find. Die Selbſtverläugnung 
eines Fenelon ahnen nur gleich edle Naturen nad. Das Wort 
des heiligen Paulus: Scientia inflat jollte jeder Theolog jich 
tief einprägen, ohne darum nachzulaſſen in ſeinen Studien, die 
mehr als je ihm nothwendig find. Ein freier offener Blick in 
das wirkliche Leben mit all feinen Bedürfniſſen und Beittes 
bungen und ein enger Umgang mit gleichgelinnten Yreuns 
den wird ihn dann vor vielen infeitigfeiten bewahren, 
die leicht in der einfamen Studirftube fih anhängen konnen, 
die Subjeftivität fi nicht auf Koften des Objektiven geltend 


Papſt“, in Dialogen angefündigt, worin die Theologie, Philoſophie 
und Politif im @inflange mit dem weltlichen Principate des Pap⸗ 
fies nachaewiefen werben follten. Unferes Wiffens fam fie nicht In 
den Buchhandel, wir wenigftens Fonnten fie nicht erhalten. An 
mehreren Stellen feiner Arbeit nahm indeffen die römifche Cenſur 
Auftoß. Bines feiner Manuferipte behandelte auch die Frage über 
eine Repräfentativverfaffung des Kirchenftaates und erregte gleidys 
falls Bedenken. Vgl. Allg. Ztg. 9. Junius 1860. 
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machen lafien. Ein lebendiges Fatholifches Gefühl wird Ihn 
auch von nationalen Borurtheilen befreien, und feinen geiftigen 
Geſichtskreis mächtig erweitern helfen. Für unfere Deutfchen 
haben wir nicht zu fürchten, daß fie der engherzige nationale 
Etandpunft der geiftlichen Apologeten Piemonts, oder das Ger 
wicht eines berühmten ausländifchen Namens irgendwie beirre; 
dem heiligen Stuhle aber Fonnen wir. Glück wünſchen, daß feine 
beftbegabten Gegner nur mit. fo ſchwachen und verbraudten 
Waffen Ihre Sade zu führen im Stande find. 


XLI. 
Die Wiederauferſtehung der Trias⸗Politik. 


Vorſchläge der großdeutſchen Demokraten, die Mittelſtaaten 
und Deſterreich. 


Aus Wien. 


Es iſt eine ſehr natürliche Erſcheinung, daß in einem ſo 
kritiſchen Moment, wie der gegenwärtige iſt, eine Menge von 
Vorſchlägen, Kritifen und Programmen mit Bezug auf die 
großen Fragen, welde in Defterreih zu löfen find, auftaudt. 
Aber von den vielen Aerzten, welche ſich berufen glauben, find 
gar wenige auderwählt. Wenn die ungariſche Angelegenheit, 
wenn bie Berfaffungsfrage überhaupt, wenn die Etellung Des 
fterreih8 in und zu Deutfchland wirklich fo leicht zu ſchlichten 
und zu ordnen, wäre, wie diefe Advofaten und Publiciſten zu 
glauben fi den Anfchein geben, ja dann wäre bald geholfen 
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und der Kaiſer braucht nur die Hand auszuſtrecken, um jenen 
großen Staatsmann zu finden, nach deſſen mächtiger Leitung 
Oeſterreich ſchmachtet, und jene rettende That, ‚welche nach der 
allgemeinen aber dunfeln Empfindung aller Völfer des Kais 
ſerſtaats deſſen Wiedergeburt vollenden muß, fie wäre bald 
vollbracht. Die Sache ift aber die, daß ed mit den Schlag⸗ 
wörtern Föderalismus und Eentralifation, Bejriedigung der Ras 
tionalitäten und Geſammtſtaats-Intereſſen, Autonomie und 
Eonftitutionalismug und wie fie alle heißen mögen diefe Wörter, . 
die zur rechten Zeit fih einftellen, wenn und wo die Begriffe: 
abhanden zu fommen drohen, ganz und gar nicht gethan if, 

wd daß ed nad einer alten und bewährten Erfahrung uns 
lich leichter ift, aus einem befchränften Kreiie heraus oder 
hinter dem Schreibtiſch den Staatsfünftler zu fpielen, auch ſogar 
im Einzelnen manches richtig zu erfennen, und diejen oder jenen 
ſchwachen Punft zu fignalifiren, als das Ganze beherrichend prak⸗ 
tiih einzugreifen in die Geichide eines großen Staates, insbefon- 
dere unter unendlich ſchwierigen, in ihrer Art unvergleichlichen Vers 
hälmiffen, die jeden Schritt vorwärts zu einem verhängnißvollen 
machen können, fomit unter der verdoppelten Wudt einer 

Verantwortung, deren Drud verdunfelnd auf dem heüften und 

feeieften Geift laften muß. 


Hiebei fei noch ganz abgefehen davon, daß faft alle dieſe 
Vorſchläge und Kriterien vom Standpunfte der Partei aus- 
gehen, in den Bartei » Anfchauungen bona oder mala fide 
befangen find, während es fih praktiſch doch vor Allem da⸗ 
rum handelt, allen Parteien gerecht zu werden, indem 
man über ihnen allen ſteht. Wendet man hiegegen ein, 
daß der Standpunkt der leitenden Männer ja felber mehr oder 
minder derjenige der Partei ift, fo ift damit wenig gefagt. 
Denn wer wollte behaupten, daß diefe Männer unfehlbar 
feien, und daß nicht gerade ihr ſchwerſter Fehler darin beftehe, 
von gewiſſen Borurtheilen und Boreingenommenheiten fd 
nicht frei zu machen? Allerdings iſt auch nichts fehwieriger; 
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auch wäre ed unbillig zu verfennen, daß diefer Fehler, Seitens 
des praftiihen Staatsmannes oft ein unwillfürlicder, fich mit 
der publiciftifhen Betrachtungsweife nicht verträgt, weil deren 
erſte Eigenſchaft die Objektivität feyn fol. 


| Diefelbe herridht aber fo wenig in der Mebrzahl der durch 
unfere Kriſis hervorgerufenen Echriften, daB man bei der 
Leftüre von faft allen auf den Punkt trifft, wo die Berfim- 
mung eintritt, weil man die Abficht merft. Ich möchte nicht 
gerne ein urigeredhtes, lieblofes, am wenigften verbächtigendes 
Wort fagen, aber ih trage nur der öffentlichen Meinung Rede 
nung, wenn id) des Erftaunend gedenfe, das die merkwäür⸗ 
dige, urplöglihe Wandelung in den Gefinnungen und Anfi 
ten gewifler Berfafler der bezeichneten Flugſchriften erregt. 
Wenn diefelben, als die eifrigften Anhänger des Henn v. 
Schmerling befannt, als ſolche mit ihm in den nieberöflerrei- 
hifchen Landtag gewählt, dur ihr ganzes politiiches Vorleben 
mit den Anfchauungen der Reichsrathmajorität verwachlen, nun, 
nachdem ihnen durch eine eigenthümliche Verkettung von Umflän- 
ben verfagt ift, mit und In diefer Majorität eine polltiſche Rolle 
zu fpielen, als Unzufrievene auftreten und auf den entgegen- 
gefebten Standpunft überfpringen: fo mag diefer Wechſel aller 
dinge auf ganz ehrenwerthen leberzeugungen beruhen, aber 
Immerhin ift es menſchlich, fogenannte menſchliche Motive zu 
vermuthen. Ich halte mich fogar für verpflichtet, der Wahr 
beit gemäß hinzuzufügen, daß diefer einmal vorhandene Glaube 
mächtig genug ift, den Eindrud der von den Herren Schuſelka 
und Berger entwidelten Ideen fehr zu beeinträchtigen. 


Alles dieß findet indefien feine Anwendung auf bie 
Schriſft von Julius Fröbel. Fröbel war allegeit Demofrat, 
und als folder gibt er fi) auch jeht aus. Aber niemald war 
er ein Anhänger jener franzöfifhen Demokratie, deren Ziel bie 
fociale Gleichheit und die politiſche Uniform, deren Mittel der 
Umſturz des Beſtehenden if, fondern der Demokratie, bie er 
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die amerifanifche nennt und welche, nad feiner hier gegebenen 
Definition, „im Wettfampfe und NRangftreite der Individuen 
die Bedingung alles menfchlichen Bortfchritted erfennt, und vom 
Etaate nur verlangt, daß er dem männlich ftolgen Grundſatz 
des Hilfe Dirsfelbit freie Bahn öffne”, eine Demofratie, deren 
natürliche Form „nicht der Einheitsſtaat, fondern die Buns 
desgenofienihaft ift”. Und ferner ift Fröbel allzeit ein groß» 
deutfcher Demofrat gewefen. Als er vor zwolf Jahren mit 
Robert Blum vom Frankfurter Parlament nad Wien gefens 
det, verhaftet und zum Tode verurtheilt wurde, verjchaffte ihm 
der Umſtand die Begnadigung des Fürſten Windifchgräß, daß 
man unter jeinen Papieren eine Broſchüre fand, die, fo der 
mofratiich fie auch gehalten war, den damals ſchon auf einer 
gewifien Eeite graſſirenden Ideen von der Nothwendigfeit ber 
Zerflörung Defterreihd mit Entichiedenheit entgegentrat, ja 
Defterreich als den Hort des deutihen Republikanismus bes 
zeichnete. Echon deßhalb hat Fröbel ein Recht, fein Votum 
abzugeben, denn eine Verftändigung über öfterreichiiche Les 
bensfragen ift mit der großdeutſchen Demokratie möglich, nicht 
aber mit einer Richtung, der von vornherein alles Verftändniß 
für diefe Fragen abgeht, nämlih mit den Anhängern der 
ſtrengen Gentralifation, des Nationalftaats gothaifchen Ideals. 
Aber auch deßhalb verdient Frobels Votum gehört und ernfts 
lich erwogen zu werden, weil es zeigt, wie innig, wie ungers 
trennlich Oeſterreichs und Deutſchlands Geſchicke mit einander 
verwachſen find; daß ed Unfinn fei zu glauben, Defterreich 
werde erftarfen, wenn gänzlich loögelöst von Deutſchland, oder 
diefed werde feiner Feinde fi erwehren fünnen ohne Oeſter⸗ 
veich ; weil e8 in flaren und kurzen Sätzen darthut, daß nad) 
Defterreih8 materiellem und zunächft moralifchem Verfall die 
Löſung der deutſchen Frage um fein Jota vereinfacht, wohl 
aber unendlich erjchwert feyn würde, daß aber auch dann, 
oder wenn Defterreih genöthigt werden würde, fich von 
Deutihland zurüdzuziehen, Deutichland zerrifiener, der auo⸗ 
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ländifhen Einmiſchung audgefegter feyn würde, denn je, und 
viel Kleiner. 

Darum gehört aber auch diefe Brofchüre über die deut- 
{he Frage*) an die erfte Stelle in einer Revue von Schrife 
ten, deren Thema Oeſterreichs Neugeftaltung und die Drdnung 
feiner innern Berhältniffe ift. Denn fie gebt von der gewiß 
zutreffenden Anfiht aus, daß von der Löfung der deutſchen 
Frage das Gelingen in Wien und insbefondere in Peſth bedingt, 
daß daher jene Frage eine Bardinalfrage für Oeſterreich ift, für 
dafjelbe im eminenten Einne die Bedeutung einer innern Frage 
hat. Das beftreitet zwar befanntlih die eigentlicdy tonanger 
bende Richtung im Nationalverein, und der Vorfigende feiner 
Heidelberger« Tagfahrt, Herr v. Bennigien, wollte daſelbſt, 
offenbar nur um den legten Gedanken über Oeſterreich nicht 
zu enthüllen, feine Präcifirtung des „weiten und loſen“ Pros 
gramms ded Vereins zulafien, während Hr. Tweſten, der im 
Ramen der Berliner Nationalen redet, offenherziger ift und in 
einer Brofhüre Preußen davor warnt, die Hand Oeſterreichs 
anzunehmen, ein Thema, das aus Anlaß des Beſuchs in 
Compiegne fleindeutfhe Blätter bis zum Efel varlirten. Fer⸗ 
ner beftreiten jene Wahrheit fogar die cum grano salis fi 
fo nennenden Großöſterreicher. Auch fie befennen fi zum 
großen Theile zu den Sätzen vom Zurüdgehen Oeſterreichs 
aus Deutfchland, um, wenn ed von ihm weg fei, dann mit 
Deutſchland defto einiger zu feyn; von der innigern Berbin- 
dung des deutfchen Elements in Defterreih durch die Tren⸗ 
nung Defterreih6 von Deutihland — Sätze, die allerdings 
dem gefunden Menfchenverftand in's Geftcht ſchlagen, die aber 
nichts deftoweniger Dr. Gisfra am Schluſſe der Adreßdebatte 
auf die Tribüne des, Reichsraths trug, wenn auch, obgleich 
fie verblümter eingefleidvet waren, nicht ohne nachträgliche Pror 


— 





*) Julius Fröbel: Defterreich und die Umgeflaltung des deutſchen 
Bundes. Wien 1861. 
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tefte .von Parteigenofien in der Preſſe. Aber trog alledem If 
Fröbel volltommen berechtigt, der deutichen Frage jene Bedeu⸗ 
tung für Oeſterreich zuzufchreiben und in feiner Widmung: 
„An die Männer der großöfterreichifchen Partei“ denfelben zus 
zurufen : 

„Ih weiß, daß es unter Ihnen Männer gibt, welche nur 
Deflerreih erſt in fich felbft wollen zu Kräften gekommen ſehen, 
um fodann mit der erforderlichen Macht die ihm in Deutſchland 
sebührende und nur vorübergehend auigegebene Stelle zurüdzu- 
fordern. Aber, meine Herren! unter den Heindeutfchen Echlau- 
Kpfen in Preußen und anderswo in und außer Deutfchland gibt 
es auch Leute, welche ihre Hintergedanten baben. Tiefe Männer 
beuten ungeiähr wie Sie: wenn wir nur einmal Kleindeutfchland 
unter der Führung Preußens fertig haben — jagen fie zu fich 
[ÜBER — dann wird die Zeit auch kommen, von Oeſterreich die 
BSerausgabe feiner deuifchen Provinzen zu fordern. Was heißt 
dieß anders, ald day die Anſprüche und Hoffnungen, welche von 
beiden Theilen für jetzt als ftille Gedanken gebegt werden, am 
Gnde zu den Waffen greifen müflen, um den Streit durch einen 
brudermörderifchen Kampf au entiheiten? Tur 
Sreundfchafteband zwiſchen Kleindeutf 
für welches einige unter 
fheinen, wird 
deutfchland 
den, fo gu 
werden will, 
eben und fel 
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Verſuche, das heilige römische Reich dentiher Nation durch 
ein Reich gallifcher Nation zu erfeßen, die weſentliche Urſache 
waren, daß das deutſche Kaiſerreich unterging. Weiterhin 
zeigt er, daß diefe Im erſten und zweiten franzöſiſchen Kaiſer⸗ 
Reiche fortgefegten Verfuhe, für Branfreih die Deutſchland 
zufommende Stellung in Europa zu erwerben, durch ein neu 
gefräftigted Deutſchland verhindert werden müßten und fönns 
ten. Und das ift ihm der Kern der deutichen Frage. 


Sie in Angriff zu nehmen, ift nun der Augenblid gefom- 
men, da das Äußere Beſtehen Oeſterreichs gefichert ift, währen» 
die Ordnung feines Verhältniſſes zu Ungarn dieß erfordert. „Die 
Haltung der Ungarn beruht zum großen Theile auf falichen 
BVorausfegungen in Bezug auf deutiche Parteibeftrebungen 
und Audfihten. Augeniheinlih hat in Ungarn die Mei⸗ 
nung vorgeberrfht, daß der Sieg der preußifchen Tartel, 
welche entweder die gänzlihe Losſagung Deutfchlande von 
Defterreih verlangt oder auf die Zertrümmerung des Kaiſer⸗ 
Staates fpeculirt, unzweifelhaft fei. Im erften Bulle fönnte 
allerdings für das Reid nichts übrig bleiben als fi auf 
Ungarn zu ftügen, Peſth zur Hauptitadt zu machen und den 
Blick hinfort auf die anftoßenden türfifhen Provinzen zu rich⸗ 
ten. Unter folhen Vorausſetzungen allerdings mußte das Mar 
gyarenthum, ohne fi ſelbſt zu überfchägen, Anſprüche für 
begründet halten, welche außerdem thöricht erfcheinen. Wer 
in die geheime Geſchichte der großen politifchen Operationen 
ber legten Jahre einige Blide gethan hat, ift vielleicht nicht 
ganz unbefannt mit der Thatjache, daß die Ungarn in der 
Erwartung eines folhen Ganges der Dinge nicht minder pos 
fitive Anhaltspunfte hatten, als in der Ausficht auf eine Zer⸗ 
trümmerung des Kaiferftaats, und indem ſich ihre gemäßig- 
ten Männer von den Ultra's nur dadurch unterfcheiden, dag 
bie erfteren Großungarn mit Defterreih, die zweiten ohne 
Oeſterreich herftellen wollen, Eonnten beide mit einander von 
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ver Hoffnung leben, die ihnen aus den Umtrieben der gos 
thaiſchen Partel hervorging“. Diefe Hoffnungen hat der jüngfte 
ungariiche Landtag deutlich genug verrathen, und eine an die 
Adreſſe der kleindeutſchen Partei gerichtete Nede von Eötvös 
hat Auffehen gemacht. Lleberzeugen fih aber die Magyaren, 
daß die Spekulationen auf die Zertrümmerung Defterreiche 
oder defien Nöthigung fih auf Peſth zu fügen nicht zu vers 
wirflichen find, weil das zwiſchen Defterreih und Deutfchland 
beftehende Band nicht gelodert, fondern vielmehr fefter ge- 
fnüpft wird, weil in Deutſchland ein großdeutihes Programm 
zum Eiege kommt, das die Erhaltung von Defterreidh zur erften 
Borausfesung hat: fo wird der Vortheil Ungarns feinen Pas 
trioten bald in einem ganz andern Licht erfcheinen als bisher: 


Vortrefflich zeigt Bröbel denen, welche von der Neubildung 
Deutſchlands Defterreih ausgeſchloſſen willen wollen, die Eon» 
fequenzen diefer Anfiht. Die Fleindeutfhe Partei verfährt, 
fagt er, wie der Beſitzer eined vernachläſſigten Landgutes, 
welcher die Hälfte defielben verfauft, um mit dem Erlöfe die 
andere Hälfte zu verbeflern. 


‚Das mag auf den erften Uli wie ein ganz gefcheuter Ein⸗ 
fall ausfehen, und jedenfalls bat es den Vorzug der Ginfachheit 
für fich, welche, um begriffen au werden, fein großes Genie er- 
fordert. Diefes geringe Map von Belftesfähigkeiten, welches vom 
kleindeutſchen Parteiyrogramm vorausgefeßt wird, tft offenbar das 
eigentliche Geheimniß feiner Popularität. Wäre es aber nicht etwa 
doch beſſer, das Ganze zufammenzubalten und die Verbeſſerung 
Durch zweckmäßigere Wewirthichaitung, durch veritändige Sparſam⸗ 
feit, durch ausdauernde Arbeit zu bewirken? Wie, wenn der Käu- 
fer der losgeſchlagenen Hälfte mir bier eine Duelle abgrübe, dort 
eine Baunıgruppe niederfchlüge, da eine Ausſicht verbaute? Wie, 
wenn er etwa gar In meiner unmittelbaren Nähe eine Gerberei, 
eine Leimflederei, eine Seifenſiederei anlegte, deren Geruch nid 
am Ende aus dem Nefte meines Eigenthums vertriebe? — Und 
yaßt der Vergleich nicht ſehr wohl auf Dentfchland und Deſter⸗ 
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reich? — Wie, wenn das ahgefonderte Deflerreih in Stücken 
ginge und die untere Donau in Beſitz der Ruſſen, das adriati⸗ 
ſche Küftenland aber in die Hände der Yranzofen fämen? Oder 
wie, wenn dad abgefonderte Defterreich fich ſelbſt erhielte, aber 
ruhig zufähe, wie Kleindeutichland am Rheine noch kleiner ges 
macht, an der Oder und Weichfel befier abgerundet, an der Elbe 
und Trave von Gegenflande unfruchtbarer Händel beireit würde? 
Wie, wenn dad abgefonderte Deflerreid, allmäblig ſlavifirt würde, 
und von diefer gewaltigen Etelung aus ein fanatifchee Panfla- 
vismus das öſtliche Teutfchland verlangte, mo doch ſlaviſche 
Drtönamen bis nach Franken bineinreichen? Wie, wenn unter frau 
zoͤſiſchem Echuge ein dakoromaniſches, danuboadriatiſches ober 
flavomaghariſches Reich entitände, wofür bekanntlich der Plam vor 
Iegt und feine weltverbreiteten Anhänger hat? — Oder wie, menu 
in einer Stunde der Bedrängniß einmal die habeburgiſche Dynaſtie 
fih den Ungarn überließe und die Nefidenz des Neiches nach Veſih 
verlegte? Hätte fie nicht zu jeder Zeit dadurch ihren Frieden mit 
den Ungarn machen können, wenn fie dazu nicht zu deutſch ges 
fiimt geweſen wäre?“ 


Aber das iſt's ja eben, daß die Anhänger des fleindeut« 
hen Programms fich über die Folgen defielben gar nicht Re 
henichaft geben wollen. Sie beftehen furz und gut auf einer 
„einfachen“ Loſung ber deutichen Frage. Indeſſen feien wir 
gerecht, den Kleindeutichen fehlt ed doch nidht an Männern, 
welche jene möglichen Folgen bedacht haben, und fie glauben 
ihnen auf zwei verfchledenen Wegen andweidhen zu fonnen, 
wonach fi zwei Praftionen der Partei unterſcheiden laflen. 
Die Einen wollen das geeinte Kleindeutſchland als deutſches 
Kaiſerthum mit dem öfterreihiihen Kaiſerthum in ein enges 
Bundesverhältniß ſetzen, fo daß beide zuſammen gleichſam ein 
Doppelteih bilden; tie Andern fpeculiren auf den Zerfall 
Defterreich6 und, um dieß Ziel zu erreichen, auf eine Allianz 
mit allen Yeinden Defterreihe. Aus diefem Lager wurde 
noch jüngft der Entrevue in Gompiegne am lauteſten zugeju- 
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beit, aus bemfelben wird für ein preußifch-franzöfifches Bündniß, 
für die Anerkennung des Königreihs Italien, Friede umd 
Freundſchaft mit demfelben und Nachfolge des vom Galantu⸗ 
omo gegebenen rühmlichen Beifpield eifrig Propaganda gemacht. 
Die andere Yraftion ift diejenige, mit welcher, wie fchon 
erwähnt, die fogenannte „großöfterreihiihe” Partei, die Par⸗ 
tel der öflerreihifhen Gothaer, ſich begegnet, jene guten 
Leute aber ſchlechten Muſikanten, von denen einige im Reicho⸗ 
rath fipen und felbftgefällig aud in diejer Frage wie in man 
der andern ihren bornirten Stumpfiinn zu WMarfte tragen. 
Macht eure Sache fertig, rufen fie den Kleindeutichen zu, und 
laßt uns nngeftört die unfrige machen. Theils fagen fie dieß 
bona fide, ohne zu ahnen, daß ein geeinigtes Stleindeutfchland 
naturnothwendig die Erwerbung der deutfch-öfterreichifchen Läns 
der anftreben muß, theild auch haben fie den Hintergedanfen, 
wenn ihr Groföfterreih „fertig“ ſei, dann werde es ihm ein 
Leichtes feyn, über Kleindeutfchland zu dominiren, das, wie 
fie im Stillen hoffen, doch nit zu Stande fommen faun, 
zumal neben einem auf conftitutioneller Baſis begründeten 
Gropöfterreih. Die beiden Fraktionen der kleindeutſchen Par⸗ 
tei aber treffen zufammen in ihrer Stellung gegenüber ben 
ungariihen Händeln. Die Fleindeutihen Freunde Defterreiche 
wänfchen, daß Ungarn und Kroaten in den Reichsrath kom⸗ 
men und fie verwerfen bie Februarverfaſſung, welche dieß bins 
dert. So urtheilt 3. B. Herr Pfeifer in Stuttgart und ein 
fterreichiiher Geſinnungsgenoſſe, deſſen Botum wir fogleidh 
bezeichnen werden. Die fleindeutfchen Feinde Deiterreichd neh⸗ 
men Partei für die Perſonal⸗Union, in der allerdings ges 
gründeten UWeberzeugung, daß fie zur Auflöfung Oeſterreichs 
führen und. die beutichsöfterreichiihen Provinzen Deutichland 
überliefern müfle. 


Zu den bona fide Großöfterreihern gehörte noch bis 
vor. Kurzem aud Herr v. Schmerling von Frankfurt 


— 
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her, Herr v. Schmerling wenn auch nicht das öſterreichiſche 
Kabinet. Aber diefer Diſſenſus ift in der neueften Zeit ver 
fdwunden. Dem Herm v. Schmerling ift wenigftens dieſes 
Speal eines engern Bundes zwifchen Großöfterreih und Deutſch⸗ 
fand unter den Händen zerronnen, und wir halten uns für 
berechtigt anzunehmen, daß er aus einem Großöfterreicher ein 
Großdeutſcher geworden if. Das großdeutihe Programm, 
au das großdeutich : vemofratifche, welches ein Reichsparla⸗ 
ment ftatuirt, kann auf feine Billigung und Unterftügung 
rechnen, da In fein Syftem ein Reichöparlament vortrefflidh paßt; 
und Here v. Rechberg feinerfeits — auch diefe Behauptung 
ftellen wir nicht ohne guten Grund auf — fieht wenigften® feinen 
Grund, jenem Progranım, wenn es in der öffentlichen Meinung 
Boden gewinnt, entgegenzutreten. Er wird ſich deßhalb mit 
den Mittelftaaten nicht in Oppofition een, die eine Bundes⸗ 
Reform befürworten, und felbft die repräjentative Baſis dafür 
zulaffen, vorausgefegt zunächſt, daß die Centralgewalt nicht Breus 
Ben alleinzufalle, fovdann daß bie Triasinee bei deren Schaffung 
zur Geltung fomme Ta nun bei einer ernftlihen Inangriff⸗ 
nahme der Reform der Bundesverfaflung ed ſich nur noch um 
bie Verdrängung Defterreihs durch Preußen in der Gentrals 
leitung, oder um die dualiftifche, oder enplid um bie breiges 
theilte Leitung handeln wird, Oefterreih aber ſelbſtverſtändlich 
die erfte Alternative nicht zulaffen fann, fo wird Here v. Rech⸗ 
berg, oder jagen mir lieber das öfterreichifche Kabinet, da es 
auf die Perfon hier nicht anfommt, von ben beiden übrigen 
Fällen den dritten, die Triasidee, dem zweiten, dem Dualis⸗ 
mus, wohl fogar vorziehen. Und mit Recht. Einmal würde 
der Dualismus den Zwiefpalt zwiſchen den beiden Großmäch⸗ 
ten nicht beenden, fondern Ihm höchſtens eine neue Geſtalt 
verleihen, während eine gleichberechtigte dritte Gruppe ein aus⸗ 
gleichendes Element hinzubringt. Sodann würde Defterreid 
von biefer dritten Gruppe, unter deren Gliedern feine Anhän- 


ger weitaus das Uebergewicht befigen, nicht zu befürchten has 
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ben, daß fie eine preußifche Präponderang oder gar Hegemos 
nie begünftigte; auch fogar jene wenigen Staaten würden biefe 
Tendenz nicht verfolgen, welche der Fleinveutichen Idee anhän, 
gen, fo lange die Trage von der Gentralleitung im Bunde 
wicht entichieden if, und den Bundesſtaat einem unter Oeſter⸗ 
reichs alleiniger Oberleitung ftehenden Staatenbunde vorziehen. 


Indeß auch die Mittelftaaten, die Staaten der Würzburger 
Tonferenz, verlangen nicht. daß die Reform alsbald damit 
beginne, zu einer Repräjentativverfaifung übersugeben, die 
Legislative fleht ihrer praftiichen Anfchauung erft in zweis 
ter Reihe, dagegen in erfter Reihe die Kräftigung der Ere- 
Putive, welcher Kräftigung feine Schtwierigfeit durch die innere 
Berfafftung Oeſterreichs bereitet wird. Deßhalb wollen fie bie 
Frankfurter Diät der Gefandbten, welde für jeden Ball an 
De einzuholenden Inftruftionen gebunden find, durch minder 
fäwerfällige und nicht durch eine geichäftig nichtöthuende Pers 
manenz die Mißſtimmung herausforbernde zeitwellige Eonferen- 
gen der leitenden Minifter der Bundesflaaten am Sitze der 
Centralgewalt erfegt wiflen, welche Staatsmänner, von vorns 
herein bevollmächtigt in den allgemein wichtigen Bällen, für 
weiche ihre Mitwirfung in Anſpruch genommen wird, alsbald 
endgültig beichließen. Diefer Gedanfe oder, wenn man will, dieſes 
Brogramm, wie man vernimmt vom fühftihen Staatsminifter 
Herrn von Beuft verfaßt, dem eifrigen Vertreter der Trias⸗ 
See, fol in Münden, Stuttgart und Hannover auf feine 
Schwierigkeiten geftoßen feyn, und auch in Wien, dünft ung, 
wird man nicht dagegen fern, daß fein Urheber damit die Ini⸗ 
tiative am Bunde ergreife. Und von Preußen ift daſſelbe zu 
erwarten, denn es wird fich weder ifoliren wollen, vor welchem 
Geſchick der Rationalverein ed dann nicht bewahren würde, noch 
ed darauf anfommen laflen, Deutſchland zu fpalten, was nur 
ju feiner eigenen unheilbaren Schwächung führen müßte. 


Die großdeutſche Partei aber kann fih wohl jenes Pros 
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gramm gefallen laffen, denn ihr foınmt es javor allem auf das 
Zuſammenbleiben Deutſchlands und Oeſterreichs an, damit 
nicht beide zu einer Rolle zweiten Ranges berabfinfen, damit 
fie nicht beide zwilchen Rußland anf der einen und Frankreich 
auf der andern Seite gegenfeitig fi zu Grunde richten, damit 
endlich die erhabene Idee eines einigen Baterlandes ihre ein 
zig möglihe Verwirflihung finde Cie will aud nicht, wie 
bie kleindeutſche Partei, die Auflofung des Bundes, fondern 
Daß bei deſſen Reform die Bundesverfaflung zum Ausgang 
punft genommen, die Rechtscontinuität der volferrechtlich aner- 
fannten Inftitution gewahrt werde. Alle dieſe Beringungen 
bat auch Frobel im Auge und darum verwirft er ein ſtehendes 
Präfivium wie den Einheitöftaat, und flelt ein Programm 
auf, das im Wejentlihen fowohl mit den eben entwidelten 
praftifchen Ideen, die. um einen großen Schritt ihrer Verwirk⸗ 
lihung entgegengeführt find, wie mit den neueſtens veröffents 
lihten Vorſchlägen jeiner Gefinnungsgenofjen Ropbertus, Berg 
und 2. Bucher übereinftimmt. Beide großpeutihe Programme 
wollen eine drei glievrige Herrfchaft in einem zwiſchen De: 
fterreih, Preußen und dem von den übrigen Fürſten gewählten 
Vertreter wechjelnden Turnus und einem zwiſchen Wien, Bers 
lin und Frankfurt wechſelnden Bororte ; beide wollen ein Bars 
lament mit zwei Häujern. Nur befteht Fröbel, neben dem 
aus Abordnungen fünmtlicher deutſchen Landesvertretungen, 
felbftverftändlich mit Einſchluß der öfterreichifchen, zufammenge- 
fegten Bolfshaufe, ausdrücklich auf einem wirklichen Kürftenhaufe, 
in welchem, nebft den drei Fürften der Gentralregierung, nur in 
unerläplihen Fällen auch andere Fürften dur) Prinzen ihres 
Hauſes vertreten feyn dürfen; während Ropbertus und Ges 
nojjen das Oberhaus auch als Staatenhaus fatuiren. 


Man fieht, Zröbel kommt im Wefentlihen mit ben „39 
Sätzen“ von Conſtantin Franz, dem genialen Realpolitifer, 
überein. Er macht die Ausführbarfeit feines Planes abhängig 
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von der Weisheit und Entichloffenheit der öfterreichifchen Mes 
gierung, und wir haben foeben anzudenten verfucht, welche 
Haltung diefelbe diefem Plane, wie überhaupt den großdeuts 
(hen Parteien gegenüber einnimmt. Diefe Haltung fann 
nicht die der direften Initiative feyn, nicht forwohl wegen der 
inneren Wirren des Kaijerfinates, denn In diefer Beziehung 
würde eine raſche Regelung der deutichen Frage im großdeuts 
fhen Sinn nur zum Nuten gereichen, fondern weil Defterreich 
in die ihm unabmeisbar bevorftehende Außere Action nicht mit 
getheilten Kräften und getheilter Yufmerfjamfeit eintreten kann 
und weil fein unmittelbared Eingreifen, wie die Dinge einmal 
liegen, nur erneuten Argwohn hervorrufen würde. Darum 
handelt Defterreih gewiß weife, wenn es biefe Initiative 
Yen Wiürzburgern überläßt, jollte auch hiedurch, wie ſchon 
geſagt, die Forderung des deutſchen Parlaments, worin die de: 
wofratifch großdeutſche Partei fi, mit der Fleindeutichen begeg⸗ 
net, erſt fpäterer Erwägung vorbehalten bleiben. ft jeden- 
falls die Kräftigung der Erefutivgeiwalt das zunähft Win 
ſchenswerthe und Rothwendige, fo vermag ja auch Fröbel une 
wicht zu jagen, wie fein Verlangen, daß Defterreich feine junge 
Reichöverfaffung in einer Richtung entwidle, welche die Be- 
ſchickung des Reichsparlaments aus der öfterreichifchen Reichs⸗ 
vertretung möglich mache, zu erfüllen feyn werde, oder genauer 
Die von ihm verlangte Bundesgenojienfchaft zwiſchen Deutichland 
und den öfterreichiichen Nebenlindern zu präcijiren. 


Man fann unbedingt die alle Schwierigfeiten und Be: 
denflichfeiten überwindende Nothwendigkeit einer Reform der 
Bundesverjajjung im Sinn einer Kräftigung Deutichlande, 
alfo einer Sicherung des Verbleibens Oeſterreichs bei demfelben 
zugeben, ohne darum zu verfennen, will man fi nit in eis 
nem circulus vitiosus bewegen, daß die eben berührten beiden 
Bunfte momentan noch feine Löfung finden fonnen, daß aljo 
davon die Inangriffnahme der Bundesreform überhaupt nicht 
abhängig gemacht werden darf. 
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Eine ſolche Löfung glaubt freilich die Broſchuͤre „Deutfch 
Deiterreih und der Nationalverein* (Wien 1861) gefunden zu 
haben. Wenigftens ift dieß ihr Gegenſtand. Aber mit dem 
Dictum: daß die centralificende Februarverfaſſung aufgehoben 
werden müfle, weil unter ihrer Herrfchaft die Deutſch⸗Oeſter⸗ 
reicher dem Schidjale Schleswig⸗Holſteins anheim fallen müß- 
ten, und mit dem Entfalten der fhrwarzsroth-goldenen Fahne 
ift e& nicht gethan. Der Grundgedanke, daß nur der Födera⸗ 
lismus die Grundlage feyn fann, auf der eine innige Berbins 
dung Oeſterceichs mit Deutfhland geveiht, iſt gewiß richtig, 
aber das bloße Aufftellen dieſes Satzes genügt nicht, um fe 
weniger, da der Berf. doch am Ende zugeben muß, der Inhalt 
des Berfaffungspatents vom 26. Februar müſſe nicht nothwen⸗ 
dig zur Gentralijation führen. Dem Rationalverein aber bes 
weifen zu wollen, daß er im Irrthum ſich befindet, „wenn ex 
von der Gonflituirung eines centralifitten Oeſterreich etwas 
für feine deutichen Zwede hofft,” ift doch wahrlich in jeder 
Hinfiht eine verſchwendete Mühe. Der Berf. ftellt ſich dem 
Herrn Pfeifer in Stuttgart zur Seite, allein biefe beiden 
Männer werden die deutiche Frage nicht löfen, am wenigſten 
werden ed die deutſchthümelnden Phrafen thun, mit denen 
überdem Hr. von Eotvos im Peſther Landtog weit befler umzu⸗ 
fpringen wußte. Es fpricht bier einer jener demokratiſchen 
Foderaliften, die beharrlich Boncentration mit Gentralijation 
verwechſeln. B. 





| Nachwort Über die fraglichen Neform⸗Pläne im Ver; 
bältuiß zur allgemeinen Weltlage. 


Die vorftchenden Wiener Mittheilungen verbreiten über ben 
augenblicklichen Stand der deutfchen Frage das wünſchenswerthe 
Liht. Die Kufpartie von Compiegne iſt demnach doch nicht 
dans paſſiv hingenommen worden. Die Mittelftaaten haben fich 
zu ermannen gewagt, wäre es anch nur zn einem vorüher- 
gehenden Auifladern, um vor dem erften Hinderniß in tiefere Le— 
thargie zurüdzufinten. Bekanntlich ift feit dem unermeßlichen Na⸗ 
Monalunglüd von 1859 nirgends auch nur eine Spur thätiger 
Menue an’s Licht getreten, und alle die langmelligen Verhandlungen 
bon Berlin, Würzburg und Frankfurt haben nicht einmal die 
frage von der Kriegäverfaffung des Bundes auch nur um Fingers⸗ 
breite vorwärts gebracht. Obne Zweifel mußten noch gewichtigere 
Motive als die Umtriebe des Natlonalvereins hinzukommen, auf 
dag fich die Diittelftanten endlich entfchloßen zu thun, waß fie 
fängft Hätten tbun follen. Sie faffen nun die Rieſenauigabe mit ei⸗ 
wem Ruf um den Leib, indem fie die Aundesreform en bloc vor⸗ 
fhlagen, und zwar kann diefer Vorfchlag, da er von den Mittels 
Raaten ausgeht, felbftverfländlih auf keiner andern Bafls ala auf 
der Trias⸗Idee beruhen. 


„Spät tommt ihr, doch ihr kommt.” Indeß find wir auch 
mit dieſem Lobe keineswegs fo unbefehen und unbedingt einver- 
fanden. Der Werth des Vorſchlags liegt, um unfere Meinung 
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Verſuche, das heilige römifhe Reich dentſcher Nation burd 
ein Reich gallifcher Nation zu erfegen, die weſentliche Urſache 
waren, daß das deutfche Kaiferreih unterging. Weiterhin 
zeigt er, daß diefe im erſten und zweiten franzöſiſchen Kaiſer⸗ 
Reihe fortgefegten Verſuche, für Branfreih die Deutſchlaud 
zufommende Stellung in Europa zu erwerben, durch ein neu 
gefräftigted Deutjihland verhindert werden müßten und fnzs 
ten. Und das ift ibm der Kern der deutichen Frage. 


Cie in Angriff zu nehmen, Ift nun der Augenblid gefom- 
men, da das äußere Beſtehen Defterreich8 gefichert ift, währen» 
die Ordnung feines Verhältnifles zu Ungarn dieß erfordert. „Die 
Haltung der lingarn beruht zum großen Theile auf falihen 
Vorausſetzungen in Bezug auf deutiche Barteibeftrebungen 
und Aueſichten. Augeniheinlih Bat in Ungarn die Wer 
nung vorgeherrfht, daß der Sieg der preußifchen Partei, 
welche entweder die gänzlihe Losfagung Deutfchlande von 
Defterreih verlangt oder auf die Zertrünmerung des Kaiſer⸗ 
Staates fpeculirt, unzweifelhaft ſei. Im erſten Kalle fönnte 
allerdings für das Reich nichts übrig bleiben ala fih auf 
Ungarn zu ftügen, Peſth zur Hauptftadt zu machen und den 
Blick hinfort auf die anftoßenden türfifchen Provinzen zu ride 
ten. Unter folhen Vorausſetzungen allerdings mußte das Ma- 
gyarenthum, ohne fi felbit zu überfchägen, Aniprüce für 
begründet halten, welche außerdem thöricht erfcheinen. Wer 
in die geheime Geſchichte der großen politifchen Operationen 
der legten Jahre einige Blide gethan bat, iſt vielleicht nicht 
ganz unbefannt mit der Thatſache, daß die Ungarn in der 
d. Erwartung eines folden Ganges der Dinge nicht minder por 
nidine Anhaltspunkte hatten, als in der Ausſicht auf eine Zere 
auf Dimerung des Kaiſerſtaats, und indem lich ihre gemäßig- 
fie verblünner von den Ultra's nur dadurch untericheiden, daß 
—* Großungarn mit Defterreih, die zweiten obne 
*) Zulins gftelen wollen, konnten beide mit einander von 

Bundes. Wu 
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der Hoffnung leben, die ihnen aus den Umtrieben der go⸗ 
thaiſchen Partei hervorging”. Dieſe Hoffnungen hat der jüngfte 
ungarlide Landtag deutlich genug verrathen, und eine an die 
Adreſſe der Fleindeutfchen Partei gerichtete Rede von Eötwös 
hat Auffehen gemacht. Ueberzeugen ſich aber die Magyaren, 
dag die Spekulationen auf die Zertrümmerung Oeſterreichs 
oder deſſen Nöthigung ſich auf Peſth zu fügen nicht zu vers 
wirllichen find, weil das zwiſchen Defterrei und Deutfchland 
beftehende Band nicht gelodert, fondern vielmehr feſter ge- 
Imüpft wird, weil in Deutſchland ein großdeutfhes Programm 
zum Eiege kommt, das die Erhaltung von Oeſterreich zur erſten 
Borausfegung hat: fo wird der Vortheil Ungarns feinen Pas 
trioten bald in einem ganz andern Licht erſcheinen als bisher, 


Vortrefflich zeigt Bröbel denen, welche von der Neublldung 
Deutſchlands Defterreih ausgeſchloſſen willen wollen, die Con⸗ 
fequenzen diefer Anſicht. Die kleindeutſche Partei verfährt, 
fagt er, wie der Befiger eines vernachläſſigten Landgutes, 
welcher die Hälfte deffelben verkauft, um mit dem Erlöfe die 
andere Hälfte zu verbeflern. 


Dad mag auf den erfien Blick wie ein ganz gefcheuter Gin 
fall ausſehen, und jedenfalls hat es den Vorzug der Ginfachheit 
für fi, welche, um begriffen au merden, fein großes Genie er. 
fordert. Diefes geringe Maß von Belftesiäpigkeiten, welches vom 
Meindeutfchen Parteiprogramm vorausgefegt wird, iſt offenbar das 
eigentliche Geheimniß feiner Popularität. Wäre es aber nicht etwa 
doch beiler, das Ganze zufammenzuhalten umd die Verbefferung 
durch ziwelmäßigere Vewirthichaitung, durch verjtändige Sparſam⸗ 
teit, durch ausdauernde Arbeit zu bewirken? ie, wenn der Käus 
fer der Iosgefchlagenen Hälfte mir hier eine Duelle abgrübe, dort 
eine Baumgruppe niederfchlüge, da eine Ausficht verbaute? Wie, 
wenn er etwa gar in meiner unmittelbaren Nähe eine Gerberei, 
eine Leimflederet, eine Eeijenfiederei anlegte, deren Geruch mich 
am Ende ans dem Mefle meines Egenthums vertriebe? — Und 
paßt der Vergleich nicht fehr wohl auf Dentfchland und Deſter⸗ 

55* 
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reich? — Wie, wenn das ahgefonderte Oefterreich in Stücken 
ginge und die untere Donau in Beſitz der Rufen, das adriati⸗ 
ſche Küftenland aber in die Hände der Franzofen kämen? Oder 
wie, wenn das abgefonderte Defterreich fich felbſt erhielte, aber 
ruhig zufähe, wie Kleindeutichland am Rheine noch kleiner ges 
macht, an der Dver und Weichfel beſſer abgerundet, an der Elbe 
und Trave von Gegenftande unfruchtbarer Hündel beireit würde! 
Wie, wenn das abgefonderte Oeſterreich allmählig ſlavifirt würde, 
und von diefer gewaltigen Etelung aus ein fanatifcher Panfla 
vismus das öſtliche Teutfchland verlangte, mo doch flavlſche 
Drtönamen bis nach Franken bineinreichen? Wie, wenn unter fran 
zöflfchem Echuge ein dakoromaniſches, danuboadriarifches ober 
flavomaghariſches Reich entitände, wofür bekanntlich der Plan vor 
llegt und feine weitverbreiteten Anbänger hat? — Oder wie, wenn 
in einer Stunde der Bedrängniß einmal die habsburgifche Donaſtie 
fich den Ungarn überließe und die Mefidenz des Neiches nach BeRh 
verlegte? Hätte fle nicht zu jeder Zeit dadurch ihren Frieden mit 
den Ungarn machen können, wenn fie dazu nicht zu dentfch ger 
fimt geweſen märe?“ 


Aber das iſt's ja eben, daß die Anhänger des Fleindeute 
[hen Programmes fi über die Folgen defielben gar nicht Rer 
chenſchaft geben wollen. Cie beftehen kurz und gut auf einer 
„einfachen“ Loſung der deutfhen Frage. Indeſſen feien wir 
gerecht, den Kleindeutſchen fehlt ed doch nicht an Männern, 
welche jene möglichen Folgen bedacht haben, und fie glauben 
ihnen auf zwei verichiebenen Wegen ausweichen zu fonnen, 
wonach fih zwei Fraktionen der Partei unterfcheiden laſſen. 
Die Einen wollen das geeinte Kleindeutichland als deutſches 
Kaiferthum mit dem öfterreihijchen Kaifertbum in ein engee 
Bundesverhältniß fegen, fo daß beide zuſammen gleichſam ein 
Doppelteih bilden; tie Andern fpeculiren auf den Zerfall 
Deſterreichs und, um dieß Ziel zu erreichen, auf eine Allianz 
mit allen Feinden Defterreihe. Aus diefem Lager wurde 
no jüngft der Entrevue in Gompiegne am lauteſten zugeju⸗ 
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belt, aus demſelben wird für ein preußiſch-franzoͤſiſches Bündniß, 
für die Anerkennung des Königreichs Italien, Friede und 
Breundſchaft mit demfelben nnd Nachfolge des vom Galantu- 
omo gegebenen rũhmlichen Beifpiel eifrig Propaganda gemacht. 
Die andere Fraktion iſt diejenige, mit welcher, wie ſchon 
erwähnt, bie fogenannte „großöfterreihifhe" Partei, die Par⸗ 
tel der öfterreicgifhen Gothaer, ſich begegnet, jene guten 
Leute aber ſchlechten Muſilanten, von denen einige im Reiche, 
rath fipen und ſelbſtgefällig auch in dieſer Frage wie in man» 
er andern ihren bornirten Stumpffinn zu Markte tragen. 
Macht eure Sache fertig, rufen fie den Kleindeutihen zu, und 
laßt uns ungeftört die unfrige machen. Theils fagen fie dieß 
bona fide, ohne zu ahnen, daß ein geeinigtes Kleindeutſchland 
naturnothwendig die Erwerbung der beutfch-öfterreihiichen Län» 
der anfiteben muß, theils auch haben fie den ‚Hintergedanfen, 
wenn ihr Groföfterreih „fertig“ fei, dann werde es ihm ein 
Leichtes feyn, über Kleindeutſchland zu dominiren, das, wie 
fie im Stillen hoffen, doch nicht zu Stande kommen kann, 
gamal neben einem auf conftitutioneller Bafis begründeten 
Groföfterreih. Die beiden Fraftionen der kleindeutſchen Par⸗ 
tei aber treffen zufammen in ihrer Stellung gegenüber den 
ungarifhen Händeln. Die kleindeutſchen Freunde Deſterreichs 
wünfhen, daß Ungarn und Kroaten in den Reichsrath kom⸗ 
men und fie verwerfen die Februarverfaſſung, welche dieß bins 
dert. So urtheilt 3. B. Herr Pfeifer in Stuttgart und ein 
öfterreichiicher Gefinnungsgenofle, defien Botum wir fogleich 
bezeichnen werden. Die Heindeutfchen Feinde Oeſterreichs nehr 
men Partei für die Perſonal⸗Union, in der allerdings ges 
gründeten Ueberzeugung, daß fie zur Auflöfung Oeſterreichs 
führen und die deutſch- oſterreichiſchen Provinzen Deutſchland 
überliefern müffe. 


Zu den bone fide. Großöſterreichern gehörte noch bis 
vor: Auszem- au Herz v. Säwerling von Branffurt 
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her, Here v. Schmerling wenn auch nicht das öſterreichiſche 
KRabinet. Aber diefer Diffenfus iſt in der neueſten Zeit wer 
fhwunden. Dem Herm v. Schmerling iR wenigſtens dieſes 
Ideal eines engern Bundes zwiſchen Broßöfterreich und Deu 
fand unter den. Händen zerronnen, und wir halten uns fix 
berechtigt anzunehmen, daß er aus einem Großöſterreicher cin 
Großdeutfcher geworden ift. Das großdeutihe Programm, 
au das großdeutich : vemofratifche, welches ein Reichéparl⸗⸗ 
ment ſtatuirt, Tann auf feine Billigung und Unterftügung 
rechnen, da in fein Syftem ein Reichsparlament vortrefflidh paßt: 
und Herr v. Rechberg feinerfeits — auch dieſe Behauptung 
ftellen wir nicht ohne guten Grund auf — fieht wenigſtens feinen 
Grund, jenem Progranım, wenn es in der öffentlichen Meinung 
Boden gewinnt, entgegenzutreten. Er wird fich deßhalb mit 
den Mittelftaaten nicht in Oppofition feben, die eine Budes⸗ 
Reform befürworten, und felbft. die repräjentative Baſis Yaflz 
zulaffen, vorausgefeßt zunächſt, daß bie Bentralgewalt nicht Breus 
Ben alleinzufalle, fodann daß die Triasidee bei deren Schaffung 
zur Geltung komme. Ta nun bei einer ernftlihen Inangriiff⸗ 
nahme der Reform der Bunbesverfaflung es fi nur no um 
die Verdrängung Oeſterreichs durch Preußen in der Gentrals 
leitung, oder um bie bualiftifche, ober endlich um die breiges 
tbeilte Leitung handeln wird, Oeſterreich aber ſelbſtverſtändlich 
bie erfte Alternative nicht zulaffen fan, fo wird Herr v. Rede 
berg, oder jagen wir lieber das öfterreidhifche Kabinet, va «8 
auf die Perſon hier nicht anfommt, von den beiden übrigen 
Fällen den dritten, die Triasivee, dem zweiten, dem Dualis⸗ 
mus, wohl fogar vorziehen. Und mit Recht. Einmal würde 
der Dualismus den Zwiefpalt zwifchen den beiden Großmäd- 
ten nicht beenden, fondern ihm höchftens eine neue Gehalt 
verleihen, während eine gleichberechtigte dritte Gruppe ein and 
gleichendes Element hinzubringt. Sodann würde Defterreig 
von dieſer dritten Gruppe, unter beren Gliedern feine Anhaͤn⸗ 


ger weitaus das Lebergewicht befipen, nicht zu befürdten ha⸗ 
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ben, daß fie eine preußifhe ‘Bräponderan ober gar Hegemos 
nie begünftigte; auch fogar jene wenigen Staaten würden biefe 
Tendenz nicht verfolgen, welche der Fleindeutfchen Idee anhäns 
gen, fo lange bie Frage von ber Eentralleitung im Bunde 
nicht entſchieden if, und den Bundesſtaat einem unter Defters 
reichs alleiniger Oberleitung ftehenden Staatenbunde vorziehen. 

Indeß auch die Mittelftaaten, bie Staaten der Würzburger 
Eonfereny, verlangen nicht. daß die Reform alsbald danılt 
beginne, zu einer Repräfentativverfafung überzugehen. die 
Legislative feht ihrer praktischen Anſchauung erft in zwel⸗ 
ter Reihe, dagegen in erfter Reihe die Kräftigung der Eres 
utive, welder Kräftigung feine Schwierigkeit durch die innere 
Berfaſſung Deſterreichs bereitet wird. Deßhalb wollen fie bie 
Frankfurter Diät der Gefandten, welde für jeden Fall an 
die einzuholenden Inftruftionen gebunden find, durch minder 
fegwerfällige und nicht durch eine geſchäftig nichtsthuende Per⸗ 
manenz die Mißſtimmung herausfordernde zeitweilige Conferen⸗ 
gen der leitenden Minifter der Bundesſtaaten am Eipe der 
Centralgewalt erfegt wiſſen, welche Staatsmaͤnner, von vorn» 
herein bevollmächtigt in den allgemein wichtigen Bällen, für 
weiche ibre Mitwirkung in Anſpruch genommen wird, alsobald 
endgültig beichließen. Dieier Gedanke oder, wenn man will, dieſes 
Programm wie man vernimmt vom fühitihen Staatsminiſter 
Herm ron Beuft verfaßt, Dem eifrigen Vertreter ber Trias⸗ 
Idee, ich in Münden, Stuttgart und Hannover auf feine 
Sqwierigkeiten geitchen fern, und auh in Wien, dünft uns, 
wirt man nicht tagegen iern, das fein Urbeber damit bie Ini⸗ 
tiative am Bunte ergreite. Une von Preußen it tanelbe zu 
erwarten, denn es wirt ih werer itcliren wollen, wor melden 
Geichid ter Rıticnafserein es Tann mitt bewabren märzte, nch 
es tarauf anfemmen lajien, Teuri$lan: zu galten, was nur 
ps feiner eigenen unheilbaren Shwätung füsten müsıe. 

Die gojweutjge Bartei aber Ian 54 wohl jenes Pio⸗ 
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gramm gefallen laffen, denn ihr kommt es javor allem auf das 
Zufammenbleiben Deutſchlands und Oeſterreichs an, damit 
nicht beide zu einer Rolle zweiten Ranges berabfinfen, damit 
fie nicht beide zwifchen Rußland auf der einen und Frankreich 
auf der andern Seite gegenfeitig fidh zu Grunde ridten, damit 
endlich die erhabene Idee eines einigen Baterlandes ihre ein 
zig mögliche Verwirklihung finde Cie will auch nicht, wie 
die Feinvdeutihe Partei, die Auflofung des Bundes, fonbera 
daß bei deſſen Reform die Bundesverfaflung zum Ausgange⸗ 
punft genommen, die Rechtscontinuität der völkerrechtlich aner- 
fannten Inftitution gewahrt werde. Alle dieje Bedingungen 
hat auch Srobel im Auge und darım verwirft er ein ftebendes 
Präfivium mie den Einheitsftaat, und flellt ein Programm 
auf, das im Weientlihen fowohl mit den eben entwidelten 
praftifchen Ideen, die. um einen großen Schritt ihrer Verwirk⸗ 
lihung entgegengeführt find, wie mit den neueſtens veröffent- 
lichten Vorſchlägen feiner Gefinnungdgenofien Rodbertus, Berg 
und 2. Bucher übereinftimmt. Beide großveutihe Programme 
wollen eine drei gliedrige Herrfhaft in einem zwiſchen De 
fterreih, Preußen und dem von den übrigen Fürſten gewählten 
Vertreter wechſelnden Turnus und einem zwiſchen Wien, Ber 
Iin und Frankfurt wechlelnden Vororte; beide wollen ein Bars 
lament mit zwei Häujern. Nur befteht Yröbel, neben dem 
aus Abordnungen fämmtlicher vdeutfchen Landesvertretungen, 
felbftverftänplih mit Einfluß der öfterreichifchen, zufammenge 
festen Bolfshaufe, ausprüdli auf einem wirklichen Zürftenhauie, 
in welchem, nebft den drei Fürſten der Gentralregierung, nur in 
unerläglihen Faͤllen auch andere Fürſten dur “Prinzen ihres 
Haujed vertreten feyn dürfen; während Rodbertus und Ges 
nojjen dad Oberhaus auch ald Staatenhaus flatuiren. 


Man fieht, Zröbel fommt im Wefentlihen mit den „39 
Sätzen“ von Bonftantin Franz, dem genialen Realpolitifer, 
überein. Ex macht die Ausführbarfeit feines Planes abhängig 
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von der Weisheit und Entſchloſſenheit der öſterreichiſchen Re⸗ 
gierung, und wir haben joeben anzunenten verfucht, welde 
Haltung diefelbe diefem Plane, wie überhanpt den großdente 
(hen Parteien gegenüber einnimmt. Dieje Haltung fann 
nicht die der dirchten Initiative fen, nicht ſowohl wegen der 
innern Wirren des Kaljerfiaates, denn in dieſer Beziehung 
würde eine raſche Regelung der deutichen Frage im großdeuts 
ſchen Einn nur zum Nutzen gereihen, jondern weil Oeſterreich 
in die ibm nnabweisbar bevorflehende äußere Action nicht mit 
getheilten Kräiten und getheilter Aufmerfiamfeit eintreten kann 
und weil jein unmittelbares Eingreifen, wie die Dinge einmal 
liegen, nur erneuten Argwohn bervorrufen würde. Darum 
handelt Defterreih gewiß weile, wenn es dieſe JInitlative 
ven Würzburgern überläßt, jollte auch hiedurch, wie fon 
gelagt, die Forderung des deutſchen Parlaments, worin die de: 
mofratiich großdeutſche Partei ſich mit der Meindeutichen begeg- 
net, erft fpäterer Erwägung vorbehalten bleiben. If jeden- 
falls die Kräftigung ver Erefutivgewalt das zunächſt Win, 
ſchenswerthe und Rothiwendige, jo vermag ja auch Fröbel und 
wicht zu jagen, wie jein Verlangen, daß Deſterreich feine junge 
Reichsverfaſſung in einer Richtung entwidle, welche die Be- 
ſchidung des Reichoparlaments aus der öſterreichiſchen Reichs ⸗ 
vertretung moͤglich mache, zu erfüllen ſeyn werde, oder genauer 
Die von ihm verlangte Bundesgenoſſenſchaft zwiſchen Deutſchland 
und den öſterreichiſchen Nebenländern zu präcijiren. 

Man fann unbedingt die alle Schwierigkeiten und Be: 
denflidyfeiten überwindende Nothivendigfeit einer Reform der 
Bundesveriaſſung im Einn einer Kräftigung Deutichlande, 
alfo einer Sicherung des Verbleibens Oeſterreichs bei demſelben 
zugeben, ohne darum zu verfennen, will man ſich nicht in eis 
nem circulus viliosus bewegen, daß die eben berührten beiden 
Punkte momentan noch feine Löſung finden fönnen, daß aljo 
davon die Inangriffnahme der Bundesreform überhaupt nicht 
abhängig gemacht werden darf. 
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Eine ſolche Löfung glaubt freili die Broſchũre „Deutfc- 
Deiterreih und der Nationalverein’ (Wien 1861) gefunden zu 
haben. Wenigftens ift dieß ihr Oegenfland. Aber mit dem 
Dictum : Daß die centralifiende Februarverfaſſung aufgehoben 
werden müfle, weil unter ihrer Herrfchaft die Deutjch- Defter- 
reicher dem Schidjale Schleswig-Holfteins anheim fallen müß⸗ 
ten, und mit dem Kntfalten der ſchwarz⸗roth ˖ goldenen Habe 
ift es nicht geihan. Der Grundgevanfe, daß nur der Fopders 
lismus die Grundlage feyn kann, auf der eine innige Berbin- 
dung Defterreihd mit Deutſchland gedeiht, iR gewiß richtig, 
aber das bloße Aufftellen vieles Satzes genügt nicht, um je 
weniger, da der Berf. doch am Ende zugeben muß, der Inhalt 
des Berfaffungspatents vom 26. Februar müfle nicht nothwen- 
dig zur Gentralijation führen. Dem Nationalverein aber bes 
weifen zu wollen, daß er im Irrthum fich befindet, „wenn er 
von der Gonftituirung eines centralificten Defterreih etwas 
für feine deutſchen Zwede hofft,” IR doch wahrlich in jeder 
Hinfiht eine verſchwendete Mühe. Der Berf. ftellt fich dem 
Herrn Pfeifer in Stuttgart zur Seite, allein dieſe beiden 
Männer werben die deutiche Frage nicht löfen, am wenigen 
werden ed die deutſchthümelnden Phrafen thun, mit denen 
überdem Hr. von Cötvös im Peſther Landtag weit befler umzu⸗ 
fpringen wußte. Es fpricht hier einer jener demoktatiſchen 
Foderaliften, die beharrlich Boncentration mit Centraliſation 
verwechjeln. B. 


Nachwort Über die fraglichen Neform-Pläne im Ver: 
bältniß zur allgemeinen Weltiage. 


Die vorfichenden Wiener Mitteilungen verbreiten über dem 
angenblidlichen Stand der deutfchen Frage das wünſchenswerthe 
Licht. Die Kußpartie von Gompiegne iſt demnach doch nicht 
ganz yaffiv hingenommen worden. Die Mittelftaaten haben ficy 
zu ermannen gewagt, wäre e8 auch nur zn einem borüher 
gehenden Anifladern, nm vor dem erften Hinderniß in tiefere Le⸗ 
thargie zurüczufinten. Bekannilich iſt feit dem unermeßlichen Nas 
tlonalunglũck von 1859 nirgends auch nur eine Spur thätiger 
Mene an's Licht getreten, und alle die langweiligen Verhandlungen 
don Berlin, Würzburg und Frankfurt Haben nicht einmal die 
Prage von der Kriegsverfafſung des Bundes auch nur un Fingerd« 
breite vorwärts gebracht. Ohne Zweifel mußten noch gerichtigere 
Motive als die Umtriebe des Nationalvereins hinzukommen, auf 
daß fich die Mittelſtaaten endlich entſchloßen zu than, mas fle 
längft hätten thun follen. Sie faffen nun die Rieſenauigabe mit eis 
nem Ruck um den Leib, indem fie die Bundesreform en bloc vor⸗ 
fhlagen, und zwar ann diefer Vorfchlag, da er von den Mittels 
ſtaaten ausgeht, felbftverfländlid, anf feiner andern Bafls als auf 
der Trias-Idee beruhen. 


„Spät kommt ihr, doch ihr kommt.“ Indeß find wir auch 
mit diefem Lobe Teinssweg® fo uubefehen und unbedingt einver- 
handen. Dex Werth nes Vorſchlago liegt, au unfere Meinung 
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furz zu fagen, nicht in ihm felber, fendern in dem was binter 
ihm fteht oder nicht flieht. Wollen die Urheber defielben nur ein 
unmaßgebliches Erperiment machen, und nach dem foviel wie 
fichern Mißlingen wieder die Hände in den Schooß legen wie zuvor, 
find fie nicht zum vorbinein auf alle fich ergebenden Folgen, int: 
befondere auf die Conſequenz gefaßt, fich der Einen Macht, wenn 
fie von der andern abgewielen würden, um fo emergilcher an 
fchliegen zu müjfen — dann wollen wir lieber nicht viel Geſchrei 
und wenig Wolle machen. Hat aber der mittelflaatliche Schritt 
im Gegentheil nicht den altbefannten Makulatur⸗Charakter, fondern 
den realen Sinn, daß endlich gegen die Wechfelfälle einer nahen 
Zukunft die dentfche Einigung zu Stande kommen müffe, fd 
ed mit beiden Großmäckten oder mit Defterreich allein — dann 
befigt er allerdings die Tragweite einer politiſchen That, die wicht 
ohne Einfluß bleiben würde anf die Machtftellungen in Curopa. 


In diefem Falle iſt das VBeuftifche Projekt ein Apropos für 
Prengen, das eine nicht allzu entfernte Achnlichkelt mit den Daum» 
ſchrauben bat, welche in der alten Iuftispraris fchweigfame Leute 
zum Sprechen bringen mußten. Wil man der preußiſchen Boli« 
tik die Piſtole auf die Bruft fehen, fo braucht man nur irgend 
einen Trias⸗Vorſchlag, heine er dreigliedrige Bundesgewalt oder 
wie immer, zu Frankfurt eruftlich anhängig zu machen. Wir 
tadeln eine ſolche Taktik nicht. Vielmehr fcheint es Höchfte Zeit 
endlich einmal Eare Stellungen in Deutfchlaud herbeizuführen, und 
es gibt Fein verläfiigeres Mittel, die preußifche Volitik aus den 
Verfhanzungen ihrer Zweideutigfeiten und Hinterhalte herandzus 
treiben, fie ihre wahre Barbe bekennen zu machen. “Aber willen 
muß man, wenn man zu bdiefem Mittel greift, was man thut, 
und was man dann zu thun bat, wenn Preußen nein fagt. Gin 
vertrauensfeliges Hoffen auf die preußifche Geneigtheit wäre bier 
wahrlich nicht am Platze. 


Preußen wird fich befinnen, wenn es den Gruft ficht, es wird 
alle möglichen Ausflüchte fuchen ; daß es aber auf eine nach ber 
deutfchen Irtnitätsidee irgendwie ſchmeckende Bundesreform ehrlich 
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eingeben follte, glauben wir nie und nimmermehr. Wenn man 
auch in Berlin den demagogifchen Fanatismus des Nationalvereins 
für die „bdeutfche Einheit“ nicht tbeilt, fo wird man ihm doc) 
niemals einen bleibenden Strich durch die Rechnung machen wol: 
Im. Wer einen fo weſentlichen Unterfchted zwiſchen Preußenthum 
and Sothalsnus annimmt, der irrt fiherlih. Das wird fich in 
dem Diomente zeigen, wo irgend ein Triasvorſchlag in Frankfurt 
Me Oberhand geminnen ſollte. Die mühſam verdedte Kluft wird 
daun in ihrer ganzen Tiefe offenbar werden, und der Imperator 
an der Seine müßte nicht er felber fehn, wenn er fid, nicht als» 
bald in die Brefche eindrängte, um fein warmes Intereffe für die 
deutfchen Angelegenheiten zu bethätigen. So fünnte die Furcht 
vor Sompiegne die Frucht von Compiegne zeitigen. Iſt man bei 
uns durchweg auf alle diefe Zufälle gefaßt? Wenn fa, dann mö⸗ 
gen fie eintreten lieber heute als morgen ! 


Was das Projekt einer dreigliedrigen Bundes - Erefutiugewalt 
an fich Betrifft, fo find wir einfach der Meinung : wenn etwas 
Dergleichen unter den gegenwärtigen Verhältniſſen Deutfchlands 
möglih wäre, daun gäbe ed überhaupt feine „deutiche Frage“. 
Befeelte alle Bundesglieder die Liebe einträchtigen Zuſammenlebens, 
dann genügte ſelbſt die alte Verfafjung des Bundes zur Börder- 
ung alles Guten in Deutfchland, und insbefondere trägt nicht fie 
Die Echuld, daß wir und alle Welt jegt die deutſche Schmach 
von 1859 fo theuer bezahlen und büßen müſſen. Darin befteht 
ja einzig und allein die deutiche Frage, daß die zweite deutſche 
Macht von Natur aus und traditionell darauf angelegt iſt, als 
der ausfchließliche Nepräfentant der Nation über dieſe zu herrſchen, 
mit andern Worten fich Deutfchland einzuverleiben. Ste könute 
böchftene interimiftifch eine hinterhaltige Vartnerſchaft mit Oeſter⸗ 
reich eingeben. Unifikation oder Tualiemus — wir fehen keine 
andere preußtfche Dröglichkeit, wenn der Statusquo nun einmal 
verlaffen werden muß, fo lange Preußen Preußen it. Das müßte 
es aufhören zu feun, wenn es über den Buchſtaben der Bundes- 
gefehe hinausgehen folte, um eine corporative Vereinigung ber 
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miıtleren und Tleinen Staaten als Collektivmacht im Bund und 
gleichberechtigten Dritten anzuerkennen. 


Seitdem mit dem übelberüchtigten Decenniun der herrſchen⸗ 
den „materiellen Interefien“ aud) das Phantagma eines Gintritts 
beider Sroßmächte mi allen ihren Ländern in den Bund nebelhaft 
zerronnen, wie gelommen iſt, gibt es vom Statusquo ubgeichen 
drei deutfche Möglichkeiten. Erftend den centralifirten Aundesftaat 
mit Ausichluß Oeſterreichs; zweitens die dbualififche Gegemonie 
der zmei Großmächte ; drittens irgend eine Trias-Bildung. Bis jekt if 
es ſelbſt der Fruchtbarkeit deutfcher Gelehrten nicht gelungen, eine 
weitere Kategorie zur Welt zu bringen. Prüfen wir nun aber 
einfach, wie die verfchledenen deutſchen Eouverainetäten zu ben 
drei Möglichkeiten oder vielmehr Unmöglichkeiten ſich verhalten 
und verhalten müfjen. 


Wenn die deutfchen Mittelftaaten nicht bis zu der Tiefe 
der Selbfiverachtung berabgelommen find wie Baden, das unter 
bem doppelten Joch der Heidelberger Schulmeifter und des preu- 
Bilchen Bantoffelregiments vegetirt, dann können fie keine anders 
Bundesreforni vorfchlagen als eine im Einne der Trias. An fh 
gäbe ed auch nichts Großdeutfchered und Gonfervativered. Es 
wäre um eine Urt wohlgeordneter Staaten-Republit zu thun, die 
ebenfo den taufendjährigen Geitaltungen des deutfchenStaats- und 
Volksthums entipräche, ald fie in dem Gollektiv-.Kreis ein weites 
Feld freier Entwidlung und löblicyen Wetteifers darböte. Darum 
bat die Idee nicht nur die Sympathien unbefangener NRealpolititer 
gewonnen, fondern aud) noblere Demokraten, fozufagen die Art 
ftofratie der Demokratie begeiftert. Aber fie hat den Einen Grund 
fehler, daß fie vielleicht die deutſche Griftenziorm im neuen Zeit 
alter nach der großen Kataſtrophe feyn wird, im heutigen Deutſch⸗ 
laud hingegen unmöglich ift. 


Nicht etwa dephalb, weil der Nationalverein gegen alles, 
was Trias heißt, Feuer und Flammen fpeit. Auch deßhalb nicht, 
weil e8 ſehr mohlmelnende Leute gibt, welche über die innere 
Dualifitation derjenigen Elemente, aus denen ſich die vermittelude 
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und Hittende Gruppe bilden müßte, die ſchwerſten Zweifel hegen. 
Eie meinen, e8 würde fi) da nur im Kleinen wiederholen, was 
man am Bund im Großen bisher erlebt hat. Insbeſondere ſteht 
der bervorragendfte diefer Mittelftanten nicht in politlfcher Repu⸗ 
tetion. Gine Regierung, die fich einerfeits mit Hand und Fuß 
gegen vie Agitation der Gothaer wehrt, undererfeits aber mit 
ihrem eigenen tbeuren Geld die gothaifche Gelahrtheit mäflet 
and derfelben faft unterihänig den Hof macht, Tann man mit 
offenem Munde anftaunen, einen Beruf zu politifcher Führung 
aber wird man ihr nicht zutranen. Ohne diefes wunderliche 
Quibproquo hätte fich wenigſtens in der eigenen Heimath eine 
öffentliche Meinung für die Trias bilden können. Anſtatt deffen 
wagt bis heute nur felten Giner, der innern Beklemmung zu 
trogen und ein verfchämtes Wort für die Sache zu fprechen, 
welche jedenfalld die allgenieine Stimme des bedeutendften mittels 
Raatlichen Complexes für ſich haben müßte, um dem verbiffenen 
äußern Widerftand ebenbürtig entgegenzutreten. 


Defterreich Teiftet diefen Widerftand nicht. Nach dem 
Statusquo wäre vielmehr eine dreigliedrige Reform des Bundes 
bie einzige für den Katierfiaat angemeflene Auskunft. Um fich 
aus dem politiichen Verbande Deutfchlands nicht verdrängen zu 
Taffen, hat der Kalfer den traurigen Frieden von Villafranca ges 
fchloffen; und daß er auch den deutfchen Dualismus abfolut nicht 
will, baben tie feitden zwifchen Wien und Berlin gepflogenen 
Verhandlungen neuerdings erwiefen. Oefterreich genügt fich felbft, 
es bedarf am menigften der bdualiftifchen Danaergefchente Preu⸗ 
fend. 8 kennt die Fäden des deutfchen Nefiushemdes, das man 
in Berlin der Fatferlichen Legitimität gern anzöge. Nicht Kleinere 
Etaaten in Deutfchland zum abforbiren, fondern fie in ihrem Necht 
zu fchügen, iſt die natürliche Machtbedingung und die biftortfche 
Rolle Oeſterreichs. Gin öſterreichiſcher Minifter, der die heutigen 
Vortheile der deutfchen Trias Idee nicht einfähe, müßte nicht 
bloß aus Calzburg, fondern aus China verfchrieben, und Doktri⸗ 
när von einer Borniriheit ſeyn, an die denn doch Herr von 
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Schmerling niemals binangereicht Bat. Ueberdieß iſt man zu 
Wien hierin in der ebenfo feltenen ald angenehmen Lage, nicht 
abermals für Andere vorangehen zu müflen. Nachdem der Katler 
die Frauzoſen allein auf fih genommen bat, wird es den Mit⸗ 
telftaaten obliegen, wenn ihnen der Statusquo der Bundeögelche 
nicht mehr gemügt, fich beſſere Bedingungen von Preußen zu 
erwirfen. 


Hier Tiegt aber die unüberwindliche Schwierigkeit. Was für 
Oeſterreich und die Mittelftaaten gut ifl, gerade das kann Prew 
hen um alles in der Welt nicht zulaffen. Die ganze deutſche 
Frage iſt nichts Anderes ald das Offenbarwerden dieſes Iatenten 
Gegenfages oder diefer Naturmidrigfeit, die von Friedrich I. den 
Anfängen feiner Staatögründung eingepflanzt worden iſt, und bie 
fortwuchern wird, folange die fridericianifche Tradition fortbe⸗ 
fiebt und das Preußenthum zu dem macht, was es if. Freiwil⸗ 
lig wird aber ein folcher Verzicht nicht geſchehen; der feltfame 
Geruch, welchen foeben noch die Rönigeberger Selbſtkroͤnung amt 
firömte, fcheint vielmehr das entfchiedene Begentbeil anzudenten. 
Mit einem fo ungeheuern, zum erftenmale feit 160 Jahren wie 
derholten Pomp mollte man doch ſchwerlich eine Periode preufi- 
ſcher Befcheidenbeit einweihen; und die „neuen Geſchicke“, welche 
dort dem preußifchen Staat verheißen wurden, liegen höchſt wahr- 
fcheinlich nicht auf dem Wege der Trias am Bund. 


Nur infowelt fcheint man in Berlin vom National - Ber 
eine zu differiren, als man nicht darauf capricirt iR, mit Ei⸗ 
nen gewagten Sprung gleih zum Endziel, nämlich zu Groß 
preußen unter den Titel des deutſchen Ginheitöflaats zu gelan- 
gen, fondern das Durchgangsmoment eines formell hergeſtellten 
Dualismus in Deutfchland vorziehen würde. Es Hut feit zwei 
Jahren Verſchiedenes über die Borichläge verlautet, welche bie 
preußifche Tiplomatie in Wien angebracht bat, immer aber if 
dabei der duuliftifche Geſichtspunkt maßgebend geweſen. Man hat 
die Halbirung des Bundesoberbefehls offen beantragte. Auch bie 
Abtretung der weftlichen Gontingente an Preußen, der Büdıug 
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der Deiterreiher aus Mainz, der Wechlel des Präſidiums am 
Bundestag find nichts ald Variationen des bualiftifchen Principe. 


Das minifterielle Blatt in Berlin hat vor Kurzem mit dür⸗ 
ren Worten gefagt: jede Nerfländigung Preußens mit Defterreich 
fei von der Bedingung abhängig, dag letzteres fich von der „groß 
deutfchen Partei” losſage, mit andern Morten die Mittelftaaten 
den Hohenzollern ins Haus ſchlachte. Und noch immer will man 
nicht einfeben, dag jeder nach Trias ſchmeckende Reform-Vorſchlag 
in Berlin nicht anders denn als ein Attentat auf Preußen bes 
trachtet werden koͤnnte! Ja, wie die Dinge nun einmal liegen, 
es auch wirklich wäre. Denn eben weil die dreigliedrige Orga« 
nifation das großdeutfchefte und confervativite Auskunftsmittel 
wäre, müßte Preugen im Collegium der Gentralgewalt der ges 
bornen Minorität und der fuitematifchen Majorijirung verfallen. 
Beichwichtigen denn nicht die Trias-Advokaten felber etwaige Bes 
denken in Wien mit Vermeifung auf die Thatfahe: daß ja in 
der dritten Gruppe die Anhänger Defterreich weitaus das Ueber⸗ 
gewicht befigen würden? Allerdings; und eben deßhalb wird in 
Berlin nichts Dergleichen annehnibar ſeyn. 


Mit der Parlaments- Frage bat es denn freilich ſchon aus 
diefem Grunde feine Eile. Erſt Gentralgemalt, dann Volksver⸗ 
tretung beißt der Weg der Reform; erft Volkövertretung, dann 
eine von ihr zu fchaffende Gentralgewalt war und ift der Weg 
der Revolution. Wenn die Mittelftaaten mit DVorfchlägen von 
fih aus auftreten, Können fie, auch ganz abgefehen von der au⸗ 
genblicklichen Verlegenheit Defterreichd, dem Parlament felbftver« 
ſtändlich nicht den Vortritt laſſen wie der Nationalverein. Schade, 
daß es fo iff! Denn die Parlaments-Frage würde abermals und 
zum Zweiten die Thatfache an's Licht fielen, daß das wahre 
und wirkliche Hinderniß einer confervativen Bundesreform nicht 
an Oeſterreich, fondern an Preußen liegt. Auch ein bdeutiches 
Parlament dürfte in Berlin nur dann auf Anerkennung rechnen, 
wenn ed mit dem preußifchen wefentlich zufammenfallen mollte, 


fonft nicht. 
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So braucht man alſo weder Prophet noch Schwarzſeher zu 
ſeyn, um voraus zu ſagen, daß der Erfolg der mittelſtaatli⸗ 
chen Echritte derfelbe ſeyn wird wie vor zehn Jahren. Vielleicht 
mit einem einzigen Zufaß in der neuen Auflage. Man hat in Berlin 
damals die Heineren Etaaten vorgefchoben, indem man fie um ihre 
Eouverainetät beforgt machte Jetzt würde man möglicher Weife 
auch noch Napoleon III. vorfchieben, als welcher auch ein Wort 
darein zu reden hätte, wenn die völterrechtlich feſtgeſetzte Verfaſ⸗ 
fung des Bundes fo von Grund aus eine andere werden follte. 
Das wäre noch dazu ſchwerlich ein bloßer Schredfchuß. Der Im 
perator Fönnte mit Necht fagen, der Bundestag wie er ift, fe 
eine — franzöfifche Inftitution, und zwar eine ihm fehr theure, 
wie fich erft noch im Jahre 1859 bewiefen bat. 


Darum wiederholen wir: das mittelftaatliche Projekt if 
entweder ein Streich in's Wafler, oder es ift der letzte Verſuch 
vor einem entſcheidenden Entſchluß. Es erfchtene überhaupt mie 
kurzſichtiger Aberglaube, auf eine wirkliche Löſung der deutſchen 
Brage unter den gegenwärtigen Weltverbältniffen zu Hoffen. Et 
Handelt fich heute nirgends mehr um einen einzelnen Misftand, 
fondern um die täglich fleigende Zerbrödelung der alten Ordnung 
in beiden Hemiſphären. Cine Löfung iſt nirgends denkbar weder 
in Italien, Deutfchland und Ecandinavien, nody in Ungarn, Po 
len und der Türfet, ebenfo feine Goalition und fein Congreß, 
ehe die große Kataftrophe überftanden ift und zur Zundamenti- 
rung einer neuen Ordnung Raum gefchaffen bat. Preußen weiß 
das und es wird fich jet meniger als je die Hände binden; eb 
rüftet und wartet. Auch wir follen rüften, aber nicht warten, 
fondern uns bei Zeiten mit der Macht vereinen, welche ebenfo 
auf unfere Allianz angemwielen tft, wie wir auf die ihrige. 


Die große Kataftrophe fteht uns zweifellos nahe bevor, nur 
ber Ort des Ausbruchs und die Zeit {fl uns verborgen. Dem 
Imperator felber graut vor dem entfcheidenden Sturm, und er 
hätte ihn, wie es fcheint, gerne möglichft weit hinausgefchoben. 
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Inzmwifchen Hat Gott vom Himmel dareingefehen, um die Qualen 
der Erwartung, die blutigen Gräuel einer verruchten Bande ab 
zufürzen. Auf Seinen wunderbaren Wegen bat Er den ganzen 
Eüdweften Curopas mit einer ſchweren Mißernte gefchlagen, und 
zugl:ich muß der Wahnfinn des amerifanijchen Bürgerkriegs als 
furdhtbare Zuchtruthe auf diefelben liberalen und antifocialen Him« 
melſtürmer zurüdiallen. Ten Bragens Macher in Paris plagen 
nun ungerufene ragen bi8 aufs Plut. Und vor dem Titanentroß 
Englands erbebt ſich die Frage aller ragen, die fociale, fo 
drobend, daß es fogar feine mörderifchen Stege in Neapel zu 
vergejien fcheint. Ja, felbft das glorreiche Princip der Nichtin» 
tervention ift England im Begriff, ten Hunger feiner Fabrikvoöl⸗ 
fer zu opfern, und eventuell die Blokade der amerikaniſchen Süd⸗ 
häfen mit Gewalt zu durchbrechen, unn — Baumwolle zu bekom⸗— 
men. Tie göttliche Nemeſis lebt noch. Der Schreden vor ber 
nächiten Zukunft tft dem eben noch fo optimiftifhen England 
durch Mark und Nein gefahren, mie die Berichterftatter von dort 
bezeugen. Hören mir nur, wie derfelbe Mann, dem wir biefe 
Echilderung der innern Lage entnehmen *), fidy über die äußern 
Zuftände ausfpricht! 


„Während man das ganze Jahr Hindurch verfucht bat, die 
eiternden Wunden Europas zu vertufchen und zu verpflaitern, 
fheint es, als wenn das vermwahrlodte Geſchwür nun bald zu 
feinem natürlichen Aufbruch kommen wolle. Wer Angefichts des 
unerträglichen, nach feiner Seite bin die Ausſicht auf mögliche 
Ausgleichung gemährenden Zuftandes von Italien, der drohenden 
allgemeinen Erhebung in den Donauländern, mit dem büflern 
Hintergrund der ungelößten und unlösbaren orientalifchen Frage, 
des Belagerungszuftandes in Polen, der nicht bloß drohenden, 
fondern unvermeidlichen Noth in Frankreich, England und Irland, 


*) Aus London. Allg. Ztg. vom 20. Oft. 1861. 


788 Zur deutſchen Frage. 


der Verblendung in Ungarn, ja im Herzen Deutſchlands, des 
napoleoniſchen Verhaͤngniſſes — wer Angeſichts aller dieſer ſich 
gegeneinander reibenden und entzündenden Elemente es für möglich 
bält, daß das nachſte Jahr noch in derſelben unnatürlichen Ruhe 
verlaufen fönnte wie das Jahr 1860, der muß von einer 
Blindheit gefhlagen ſeyn, die ihn zum mäcten 
Opfer der hereinbrechenden Kataftropben auserfürt,‘ 





XLI, 


Die Wiederauffindung der Gebeine der 
bi. Eliſabeth. 


Raufluft und Zerftörungswuth waren überall im Geleite 
Reformation und dienten ihr als zuverläfige Söldlinge- 
die Verfündigung der neuen Lehre nicht recht Eingang 
m wollte, da half die Verkündigung des Aufrubrs, da 
jem, Öewaltihätigfeiten den Erfolg ſichern. Kirchen und 
len wurden mit grenzenlofer Wildheit zerftört, Heiligthüs 
gextrümmert, Hoſtien und geweihte Gegenftänte auf teufs 
Weiſe verumebrt und geſchändet. So herrſchte denn auf 
em Lande des „großmütbigen® Landgrafen von Hefien, 
vun Bördererd der Reformation — freilich mit „über 
nd politifcher Tendenz“ — umerbittlicher und fhonungstofer 
dalismus gegen Alles, was an fatholijches Weſen erin- 
fonnte. Auf dem Kirchofe zu Marburg ftand ein 
exnes Crucifir und zwei Marienbilver (dürfte wohl eher 
ia und Johannes gewefen feyn), welche man dadurch ver» 
xte, daß man Wäfhe auf denſelben trocknete, bis fie ende 
als „Gögen“ zerſchlagen wurden. Auf die Elifabethfirche 
echte ſich diefe, die Marburger Bürger tief verlegende Zer⸗ 
m. 7 
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miıtleren und Meinen Staaten als Golleltiomacht im Bund und 
gleichberechtigten Tritten anzuerfennen. 


Seitdem mit dem übelberüchtigten Decennium der berrichen- 
den „materiellen Intereſſen“ auch das Phantaſsma eines Gintritts 
beider Großmächte mi allen ihren Ländern in den Mund nebelhaft 
zerronnen, wie gefommen ift, gibt es vom Statusquo abgefchen 
drei deutfche Möglichkeiten. Erftens den centralifirten Aundesftaat 
nit Ausfchluß Defterreiche ; zweitens die dualiſtiſche BGegemonie 
der zwei Großmächte ; drittens irgend eine Trias-Bilduug. Bis jet if 
es felbft der Bruchtbarkeit deutfcher Gelehrten nicht gelungen, eins 
weitere Kategorie zur Welt zu bringen. Prüfen wir nun aber 
einfach , wie die verfchiedenen deutſchen Souverainetäten zu ben 
drei Möglichkeiten oder vielmehr Unmöglichkeiten fich verhalten 
und verhalten müffen. 


Wenn die deutichen Mittelftaaten nicht bis zu der Tiefe 
der Selbfiveradhtung herabgekommen find mie Baden, das unter 
dem doppelten Joch der Heidelberger Schulmeifter und des pren- 
Bifchen Bantoffelregiments vegetirt, dann können fie keine anders 
Bundesreform vorfchlagen als eine im Einne der Trias. An ich 
gäbe ed auch nichts Großdeutſcheres und Goniervativered. 6 
wäre um eine Art wohlgeordneter Etanten-Republit zu thun, Die 
ebenfo den taufendjährigen Seflaltungen des deutfchen Staatt- und 
Voltathums entfpräce, ald fie in den Gollektiv-Kreis ein weites 
Feld freier Entwidlung und löblichen Wetteifers darböte. Darum 
bat die Idee nicht nur die Sympathien unbefangener Nealpolititer 
gemonnen, foudern auch noblere Demokraten, fezufagen die Art» 
ftofratie der Demokratie begeiftert. Aber fie hat den Einen Grund 
fehler, daß fie vielleicht die deutſche Eriftenziorm im neuen Zelle 
alter nach der großen Kataſtrophe fehn wird, im bentigen Deutfch- 
land hingegen unmöglich iſt. 


Nicht etwa dephalb, weil der Nationalverein gegen alles, 
was Trias heißt, Feuer und Flammen fpeit. Auch deßhalb nicht, 
meil es fehr wmohlmeinende Leute gibt, welche über die innere 
Qualifitation derjenigen Elemente, aus denen ſich die vermittelnde 





Zur ventichen Frage. 783 


und Hittende Gruppe bilden müßte, die fchwerften Zweifel hegen. 
Cie meinen, es würde ſich da nur im Kleinen wiederholen, was 
man am Bund im Großen bisher erlebt hat. Insbefondere ſteht 
der bervorragendfte diefer Mittelftanten nicht in politifcher Repu⸗ 
tation. Gine Regierung, die fich einerfelts mit Hand und Fuß 
gegen die Agitstion der Gothaer wehrt, andererſeits aber mit 
ihrem eigenen tbeuren Geld die gothaifche Gelahrtbeit mäflet 
nud derfelben faft unterihüänig den Hof macht, Tann man mit 
offenem Wunde anftaunen, einen Beruf zu politifcher Führung 
aber wird man ihr nicht zutranen. Ohne dieſes munderliche 
Quidproquo hätte fi) wenigſtens in der eigenen Heimath eine 
öffentliche Meinung für die Trias bilden innen. Anftatt deſſen 
wagt bis heute nur felten Ciner, der Innern Bellenmung zu 
trogen und ein verfchäntes Wort für die Suche zu fprechen, 
welche jedenfalld die allgemeine Stimme des bedeutendften mittel: 
Rsatlichen Gompleres für fich haben müßte, um dem verbiffenen 
äußern Widerfland ebenbürtig entgegenzutreten. 


Defterreich Teiftet diefen Widerftand nicht. Nach dem 
Statusquo wäre vielmehr eine dreigliedrige Neiorm des Bundes 
die einzige für den Kaiſerſtaat angemeilene Auskunft. Um fich 
aus dem politifchen Verbande Deutfchlands nicht verdrängen zu 
Iaffen, hat der Katfer den traurigen Frieden von Villafranca ges 
ſchloſſen; und daß er auch den deutfchen Dualismus abfolut nicht 
will, haben tie feitden zwifchen Wien und Berlin gepflogenen 
Verhandlungen neuerdings erwieſen. Defterreich genügt fich ſelbſt, 
ed bedarf am wenigſten der bualiftifchen Danaergefchenfe Preu- 
fens. Es kennt die Fäden des deutfchen Nefiushemdes, das man 
ia Berlin der Faiferlichen Legitimität gern anzöge. Micht Tleinere 
Etaaten in Deutfchland zn abforbiren, fondern fie in ihrem Necht 
zu fchügen, ift die natürliche Machtbedingung und die biftorifche 
Rolle Defterreiche. Gin öfterreichlfcher Miniſter, der die heutigen 
Vortheile der deutfchen Triaſs⸗Idee nicht einfähe, müßte nicht 
bloß aus Ealzburg, fondern aus China verfchrieben, und Doktri⸗ 
rär von einer Bornircheit fen, am die denn doch Gerr von 
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Schmerling niemals hinangereicht hat. Ueberdieß tft man zu 
Mien bierin in der ebenfo feltenen als angenehmen Lage, nicht 
abermals jür Andere vorangeben zu müflen. Nachdem der Katler 
die Brunzofen allein auf fi genommen bat, wird es den Mit- 
telftaaten obliegen, wenn ihnen der Statusquo der Bundesgeſete 
nicht mehr genügt, fich befiere Bedingungen von Preußen an 
erwirfen. 


Hier liegt aber die unübermwindliche Schwierigkeit. Was für 
Defterreic; und die Mittelftaaten gut fl, gerade das kann Preu- 
hen um alles in der Welt nicht zulaffen. Die ganze dentſche 
Frage iſt nichts Anderes ala das Offenbarwerden dieſes latenten 
Gegenſatzes oder diefer Naturmidrigfeit, die von Friedrich II. den 
Anfängen feiner Etaategründung eingepflanzt worden ift, und bie 
fortwuchern wird, folange die fridericianifche Tradition fortbe⸗ 
fieht und das Preußenthum zu dem macht, was es if. Freiwil⸗ 
lig wird aber ein folcher Verzicht nicht geſchehen; der feltfame 
Geruch, welchen foeben noch die Königsberger Selbfitrönung ant- 
ſtrömte, fcheint vielmehr das entfchiedene Gegentheil anzndeuten. 
Mit einem fo ungebeuern, zum erſtenmale feit 160 Jahren wie⸗ 
derholten Pomp mollte man doch fchwerlich eine Periode preußi⸗ 
fcher Befcheidenbeit einmeihen, und die „neuen Sefchide”, welche 
bort dem preußiichen Staat verheißen murden, liegen höchſt wahr- 
fcheinlich nicht auf dem Wege der Trias am Bund. 


Nur inſoweit fcheint man in Berlin vom National Ber- 
eine zu differiren, als man nicht darauf capricirt if, mir Gi» 
nem gewagten Sprung gleih zum Endziel, nämlich zu Groß- 
preußen unter dem Xitel des deutſchen Ginheitsftaats zu gelan- 
gen, fondern das Turcdhgangsmoment eines formell bergeftellten 
Dualismus in Deutfchland vorzichen würde. Es Hat feit zwei 
Jahren Nerfchiedenes über die Borichläge verlautet, welche die 
preußifche Tiplomatie in Wien augebracht bat, immer aber if 
dabei der dualiftifche Gefichtepuntt miafigebend geweſen. Man hat 
die Halbirung des Bundesoberbefehle offen beantragt. Auch bie 
Abtretung der weſtlichen Gontingente an Preußen, ber Rückzug 
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der Defterreicher aus Mainz, der Wechfel des Präfidiums am 
Bundestag find nichts ald Variationen des dualiftifchen Princips. 


Tas minifteriele Blatt in Berlin hat vor Kurzem mit bürs 
ren Worten gefagt: jede erftändigung Preußens mit Defterreich 
fei von ber Bedingung abhängig, daß letzteres fich von der „große 
deutfchen Partei” Tosfage, mit andern Worten die Mittelfinaten 
den Hohenzollern in's Haus fchlachte. Und noch immer will man 
uicht einfehen, daß jeder nach Trias fchmedende Reform Borfchlag 
in Berlin nicht anders denn als ein Attentat auf Preußen bes 
trachtet werden könnte! Ja, mie die Dinge nun einmal liegen, 
es andy wirklich wäre. Denn eben weil die bdreigliedrige Orga- 
nifation das großdeutfchefte und confervativfte Auskunftsmittel 
wäre, müßte Preußen im Collegium der Gentralgewalt der ges 
bornen Minorität und der fyftematifchen Majorifirung verfallen. 
Befchwichtigen denn nicht die Trias⸗Advokaten felber etwaige Bes 
denken in Wien mit Verweiſung auf die Ihatfache: daß ja in 
der dritten Gruppe die Anhänger Oeſterreichs weitaus das Ueber⸗ 
gewicht befigen würden? Allerdings; und eben deßhalb wird in 
Berlin nichts Dergleichen annehmbar ſeyn. 


Mit der Parlaments» Frage bat e8 denn freilich fchon an 
diefem Grunde feine Eile. Erſt Gentralgemalt, dann Volksver⸗ 
tretung beißt der Weg der Neform; erft Bolfövertretung, dann 
eine von ihr zu fchaftende Gentralgemalt war und iſt der Weg 
der Revolution. Wenn die Mittelftaaten mit VBorfchlägen von 
fi aus auftreien, können fie, auch ganz abgefehen von der au⸗ 
genbliclichen Berlegenheit Oeſterreichs, dem Parlament felbfivers 
ſtändlich nicht den Vortritt laſſen wie der Nationalverein. Schade, 
daß es fo ift! Denn die Parlamentd-Frage würde abermals nnd 
zum Zweiten die Thatſache an’ Licht Flelen, daß dad wahre 
und wirkliche Hinderniß einer confervativen Bundesreform nicht 
au Defterreich, fondern an Preußen liegt. Auch ein dentfches 
Barlament dürfte in Berlin nur dann auf Anerkennung rechnen, 
wenn es mit dem preußifchen wefentlich zufammenfallen wollte, 
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So braucht man alfo weder Prophet noch Schwarzſeher zu 
feyn, um voraus zu fagen, daß der Erfolg der mittelftaatli- 
chen Echritte derfelbe feyn wird wie vor zehn Jahren. Vielleicht 
mit einem einzigen Zufaß in der neuen Auflage. Man hat in Berlin 
damals die Fleineren Etaaten vorgefchoben, indem man fie nm ihre 
Eouverainetät beforgt machte Jetzt würde man möglicher Weiſe 
auch noch Napoleon III. vorfchteben, als welcher auch ein Wert 
darein zu reden hätte, wenn die völterrechtfich feftgefeßte Berfaf- 
fung des Yundes fo von Grund aus eine andere werden follte. 
Das wäre noch dazu ſchwerlich ein bloßer Schreckſchuß. Der Im 
perator könnte mit Recht fagen, der Bundestag wie er if, fei 
eine — franzöfifche Inftitution, und zwar eine ihm fehr thewre, 
wie fich erft noch im Jahre 1859 bewielen bat. 


Darum wiederholen wir: das mittelftaatliche Projeft iſt 
entweder ein Streich in's Waller, oder es tft der letzte Verſuch 
vor einem entfiheidenden Entſchluß. Es erfchlene überhaupt wie 
Zurzfichtiger Aberglaube, anf eine wirkliche Löſung der deutfchen 
Frage unter den gegenwärtigen Weltverhältnifien zu Hoffen. Es 
handelt fich heute nirgends mehr um einen einzelnen Mißſtand, 
fondern um die täglich fteigende Zerbrödelung der alten Ordnung 
in beiden Hemifphären. Cine Löfung tft nirgends denkbar weder 
in Italien, Deutfchland und Ecandinavien, noch in Ungarn, Bo- 
Ien und der Türfel, ebenfo feine Goalition und fein Gongrei, 
ehe die große Kataftrophe überftanden ift und zur Fundamenti⸗ 
rung einer neuen Ordnung Raum gefchaffen hat. Preußen weiß 
das und es wird fich jegt meniger ala je die Hände binden; c# 
rüftet und wartet. Auch wir follen rüften, aber nicht warten, 
fondern und bei Zeiten mit der Macht vereinen, welche ebenfo 
auf unfere Allianz angemwiefen ift, wie wir auf die ihrige. 


Die große Kataftrophe ſteht und zweifellos nahe bevor, um 
der Ort des Ausbruchs und die Zeit if uns verborgen. Dem 
Imperator felber graut vor dem entfcheidenden Sturm, und er 
hätte ihn, wie es fcheint, gerne möglichft weit binansgefchoben. 


“1% 
1% 
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Inzwifchen Hat Gott vom Himmel dareingefehen, um die Qualen 
der Grmartung, die bintigen Gräuel einer verrucdhten Bande ab⸗ 
zufürzen. Auf Seinen wunderbaren Wegen bat Er den ganzen 
Südweſten Guropas mit einer fchmeren Mifernte gefchlagen, und 
zugl ich mus der Wabnfinn des amerifanijchen Pürgerfriegs ale 
furcht&are Zuchtrutbe auf diefelben liberalen und antifocialen Him⸗ 
melſtürmer zurüdiallen. Ten Fragens Macher in Paris plagen 
nun ungerufene ragen bis aufs Blut. Und vor dem Titanentroß 
Englands erbebt fi) die Frage aller Fragen, die foctale, fo 
drobend, daß es foyar feine mörderifchen Siege in Neapel zu 
bergeiien fcheint. Ja, felbit das glorreiche Princip der Nichtin- 
tervention tft England im Begriff, rem Hunger feiner Fabrikvoͤl⸗ 
fer zu opfern, und eventuell die Blokade der amerikaniſchen Süd⸗ 
bäfen mit Gewalt zu durchbrechen, um — Baumwolle zu bekom— 
men. Tie göttliche Nemeſis lebt noch. Der Schreden vor der 
nmächſten Zukunft ift dem eben noch fo optimiftifchen England 
Durch Mark und Fein gefahren, wie die Berichterftatter von dort 
bezeugen. Hören wir nur, wie derfelbe Mann, dem wir biefe 
Echilderung der innern Yage entnehmen *), fich über die äußern 
Zuſtaͤnde ausſpricht! 


„Während man das ganze Jahr hindurch verſucht hat, die 
eiternden Wunden Europas zu vertuſchen und zu verpflaſtern, 
ſcheint es, als wenn das verwabhrloste Geſchwür num bald zu 
feinem natürlichen Aufbruch kommen wolle. Wer Angeſichts des 
unerträglichen, nach keiner Seite hin die Ausficht auf mögliche 
Ausgleichung gemährenden Zuftandes von Italien, der drohenden 
allgemeinen Erhebung in den Donauländern, mit dem düſtern 
Hintergrund der ungelösten und unlööbaren orientalifchen Frage, 
des Belagerungszuſtandes in Polen, der nicht bloß drohenden, 
ſondern unvermeidlichen Noth in Frankreich, England d, 







*%) Aus London. Ullg. 
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der Verblendung in Ungarn, ja im Herzen Deutfchlands, 1 
napoleonifchen Berhängnifies — wer Angefihts aller biefer | 
gegeneinander reibeuden und entzündenden Elemente es für mög] 
hält, daß das nächfte Jahr noch in derfelben unnatürlichen M 
verlaufen könnte wie das Jahr 1568, der muß von ein 
Blindheit gefhlagen feyn, die ihn zum nähf 
Opfer der hereinbrechenden Kataftrophen auserkür 





XL, 


Die WBicderanffindung ber Gebeine ber 
bi. Elilebetb. 


Raujlut und Zeritörungemurb waren überall im Geleite 
der Refermation und dienten ihr als zuverläifige Soöldlinge. 
Bo tie Berfündigung der neuen Lehre nicht reiht Cingang 
kuden wollte, da half die Berlündigung des Aufrubrs, da 
mußten Gewaluhätigkeiten den Criolg tern. Kirchen umb 
Kapellen wurten mit grenzenloier Wildheit zerſtört, Heiligthäs 
mer zerträmmert, Hoflien und geweihte Gegenftänte auf teuf⸗ 
ige Weiſe veruuehrt und geſchändet. So herrſchte denn au 
in dem Lante Ted „großmüthigen“? Landgraien von Heilen, 
ves eifrigften Foͤrderers der Reformation — freili mit „übers 
wiegend politiiher Tendenz“ — unerbittlicder und ſchonungsloſer 
Banvalidmus gegen Alles, was an fatholiihes Weſen erin⸗ 
nern konnte. Auf dem Kirchbefe zu Marburg ftund ein 
Reinernes Crucifir und zwei Marienbilder (dürfte wohl eher 
Maria und Johannes geweien ſeyn), weile man dadurch vers 
unebrte, daß man Wäſche auf denjelben trodnete, bis fie end» 
lich als „Bögen” zerihlagen wurden. Auf die Eliſabethkirch 
erſtreckte jich diefe, die Marburger Bürger tief verlegende Je 

um. 87 


790 Die Reliquien der Hl. Blifabeth. 


ſtörung (der Pfarrkirche) nicht, weil der deutſche Orden als 
Patron jener Kirche fi, diefer Art von Reformation des Land» 
grafen beharrlich und mit Erfolg widerfegte *). 

Indeſſen hatte die Grabeskirche der heiligen Elifabeth 
fhon früher durch Philipp den roßmüthigen die höchſte 
Mrofanation erlitten, indem derfelbe die Gebeine der allver⸗ 
ehrten Heiligen, „jeiner Mume Els“, aus ihrer Ruheftätte hatte 
wegnehmen laffen. Länger ald drei Jahrhunderte waren dieſe 
foftbaren Reliquien ſeitdem verjchollen, und es ſchien feine Hoff⸗ 
nung mehr vorhanden, daß diejelben je wieder zum Vorſchein 
fommen würden. Aber ihre Verborgenheit bat fie vor der 
Vernichtung geihügt, durch welche fie in den Stürmen ſcho⸗ 
nungslofer Verwüftung bedroht gewefen wären, und erft in 
unfern Tagen, in denen religlöfes Bewußtfeyn und Verehrung 
des Heiligen wieder weiter verbreitet ift und tiefer wurzelt als in 
den drei vorhergehenden Jahrhunderten, bat es die göttliche 
Vorſehung zugelaflen, daß die irdiſchen Lleberrefte der heiligen 
Elifabeth, zu welcher täglich, viele Tauſende ihr Gebet richten, 
zur Freude der Fatholifchen Chriftenheit wieder aufgefunden 
wurden. Wir wollen nun theils nad den Forſchungen Andes 
rer **), theild nach der Ueberlieferung von Augenzeugen, über 
die befonderen Umftände des glüdlichen Fundes in Kürze ber 
richten, die Beweife für die Echtheit deffelben zufammenftellen 
und die Unhaltbarfeit der vorgebrachten Gegenbeweife darthun. 


Im Jahre 1847 ſchwoll, in Folge eines Wolfenbruche, 
der neben der Elifabethenfirhe zu Marburg fließende Heine 


e) Bilmar, Geſchichte res Eonfeffionsftandes d. evang. K. in Hei- 
fen. (Marburg 1860.) 

**, Die MWieterauffindung der Scheine ter beil. Eliſabetib. Ben An: 
ton Scharfenberg (Pſeubonymus). Main, 1855. Ueber die Auf: 
findung der Reliquien der heil. Eitjabeth, Lantgräfn von Thürin⸗ 
gen, Bon Dr. B. Dupid, O. 8. B, Wien 1858. 
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Bach (Ketzerbach) fo fehr an, daß die Fluthen in die tieflie- 
gende Kirche drangen und eine furchtbare Verwüſtung in der- 
felben anrichteten. Das Waller drang in die Gewölbe und 
viele Gräber ftürzten zufammen. Da nun eine dunfle Ahnung 
vorhanden war, daß die Gebeine der Heiligen fi in ber 
Kirche befänden, wurden alsbald hier und dort Nachgrabun⸗ 
gen vorgenommen, allein diefelben waren ebenfo fruchtlos, als 
die im Anfang diefes Jahrhunderts von Dr. Leander van Eß 
angeitellten Unterſuchungen. Da nun die Kirche für den Got- 
tesdienft unbrauchbar geworden war, bewilligte die furfürftlich 
heſſiſche Regierung eine namhafte Summe zur Reftaurativon. 
Bor Allen war nötbig, Daß die unterwühlten großen Grab» 
Denkmäler der heſſiſchen Landgrafen neu fundamentirt wurs 
ven. Bei den Ausgrabungen fließ man am 20. Juli 1854 
an der Etelle, wo dad Monument des Landgrafen und Deutſch⸗ 
ordenshochmeiſters Konrad (rechtes Eeitenchor) geftanden hatte 
und wo es jegt nad) der Vollendung der Reftauration wieder fteht, 
im einer ziemlichen Tiefe auf ſchwere vieredig behauene Steine, 
die mindeftens einen Buß body waren. Ald man dieje hinweg 
geihafft hatte, fand fi unter denfelben ein beinahe fünf Fuß 
langer Stein, wie es anfangs ſchien, oben ganz glatt be« 
bauen, wie politt. Bei näherer Betrachtung entdedte man 
eine kaum fichtbare Ritze, und es ergab fih, daß der Etein 
audgehöhlt, daß es eine Art von Steinfarg war. Man nahm 
den Eteindedel ab, unter welchem fich ein bleierner Dedel be: 
fand, und als man diefen aufgehoben, fam ein bleierner Ka⸗ 
Ren zum Vorſchein. In denselben befanden ſich mehrere Ger 
beine, forgfältig zufammengelegt und zufammengebunvden. Es 
waren Armröhren, Beinröhren, Rippen, ein Theil eines Schä⸗ 
dels und mehrere andere Knochen. „Als man, fagt Scharfen⸗ 
berg, den Steindedel meggenommen hatte, waren, wie mir 
mein Berichterftatter erzählte, auf dem Bleideckel einige Tröpfe 
Gen Wafler, die herrlich erglängten. Wie der Bleideckel ges 
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- hoben war und die Gebeine fich zeigten, rief einer der anuwe⸗ 
fenden Herren aus: das find ja lauter Diamanten. Andere ſag⸗ 
ten und fagen noch, daß die Gebeine geleudhtet wie Kıy 
ſtall“. Uebrigens geſchah die Eröffnung des bleiernen Ka⸗ 
ftens nicht privatim, fundern der Reftaurator der Kirche machte 
daraus im richtigen Gefühl, daß es ſich um einen höchſt wid. 
tigen Bund handle, einen öffentlichen Aft, indem die Behörde 
herbeigeholt und ein ‘Protofoll aufgenommen ward; Profeſſo⸗ 
ren der Mebdicin, welde zu einem Gutachten darüber aufger 
fordert wurden, ob die vorgefundenen Gebeine von einem 
männlichen oder weiblidhen Körper feien, fprachen fich theil® 
für das Lebtere aus, theild ließen fie es unentihieden. Einer 
biefer PVrofefioren, von Geburt proteftantiich, feiner Geſinnung 
nad durchaus Rationalift, äußerte fpäter gegen den Schreiber 
diefes, daß die fraglichen Knochen ohne Zweifel Ueberrefte von 
dem Gerippe der vielgeehrten Landgräfin Elifabeth von Thüs 
ringen feien. Derfelben Weberzeugung mochten wohl Alle feym, 
die bei der wunderbaren Wiederauffindung der foftbaren Res 
liquien zugegen geweſen waren, aber fie wußten diejelben nicht 
zu fhägen, da fie alle Proteftanten waren, und vielleicht auch 
aus anderen Rückſichten von der Sache möglihft wenig zu ſpre⸗ 
hen für gut fanden. 


Nun drängt ſich wohl einem Jeden die Frage auf: wie 
fonnte es geichehen, daß die Gebeine der fo geſchätzten Ahn⸗ 
frau des landgräflihen Haufes, der jo ſehr verehrten Heiligen 
verloren gingen? Dieſes Räthſel wird durch hiftoriiche Ueber⸗ 
lieferungen leicht und vollftändig gelöst, welche auch zugleich 
mehrere Beweije für die Echtheit der jetzt aufgefundenen Ges 
beine enthalten. Die heil. Elifabeth ftarb den 19. Nov. 1231, 
und nachdem ihre Leiche mehrere Tage audgeftellt geweſen 
war, ward fie in einer von ihr zu Ehren des heil, Francis⸗ 
kus erbauten Kapelle beigeſetzt, die fih an der Etelle befand, 
über welcher fich nachher theilweiſe das linfe (nördliche) Sei⸗ 
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tenchor der Kirche erhob; die Leiche befand ſich daher fchon 
vor der Bollendung der Kirche in derfelben. Papſt Gregor IX. 
fpra durch eine Bulle vom 1. Juli 1235 die Ganonifation 
der thäringifhen Landgräfin ans, und am 1. Mai des fol 
genden Jahres wurden bie Gebeine derfelben in Gegenwart 
Kaiſer Friedrich's II. und vieler Bifchöfe und Fürften erhoben, 
und an dem für fie beftimmten Orte beigeſetzt. &ingefchloffen 
waren fie in einem bleiernen Kaften (in arca plumbea), der 
durch die Siegel der Biſchöfe verfchloflen ward. Die Grabes⸗ 
Stätte der Heiligen wurde ein überaus befuchter Wallfahrtd« 
Dirt, zu welchem Pilger aus den entfernteften Gegenden zogen. 


Um nun diefe „Abgötterei und Keberei”, die aus der 
Berehrung der Heiligen entftanden, abzufchneiden, befahl Lands 
graf Philipp, die Gebeine derfelben am 18. Mai 1539 au 
dem Grabe Herauszunehmen*), und „unmiffenhaft zu vergra- 
ben*. Ueber diefen Vorgang wurde im beutfihen Haus als⸗ 
bald ein ausführliches Protokoll aufgenommen, aus dem wir 
Folgendes hervorheben: 


*) Bei Böhmer, Regeſten bes Kaiferreiche von 119R bis 1254 ©. 
166, 167 fintet fi bierüber die wahrhaft ergreifende Etefle: 
„Wine leuchte, tie andern zum erempel in liebe brannte, wie e6 
in dem protofoll über tie auefagen ihrer mägde beißt; eine glo- 
ria Theutoniae, wie jetzt noch in Marburg an ter wand zu les 
fen; ein troft und fchag tes vielfach armen Heſſenlandes, rubten 
hier anbächtig verehrt die reite der frommen landaräfln, bie am 
18. mai 1539 einer ihrer enfel erfchien, den fchrein gegen Das 
Aräuben des deutichertene:comthurs erbrady, und mit dem wuniche, 
Daß e8 lauter fronenthaler wären, bie gebeine feiner eltermutter 
dem von Collmatih gab, der fie durch feinen bebieiten in einen 
mitgebracdhten futterſack fteden und auf das ſchloß tragen ließ. Das 
mals wurde auch Friedrichs II. goldne Krone zum letztenmal gefes 
ben. Seitdem erlofch bier mit der andacht auch das andenfen. 
Bergl. die urkundliche erzäklung in (Feder) Unterricht von ber 
Ballei Heften S. 45 fa.” 
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„Ann 1539 zwi Zcumız Frazt: it Ras teure Sewd ca 
sıeary, edit Jabt werber tie Fiat mermin zu die 
Mi atgitarı werden, tarter 2005 Eeriozen gemein, re 
Aufl Gran. “atgrıt Feilipd, die Riunerik:rr, Torrent um 
andere zcn der Academia rath zur gemeime ter Eiatı; nah ge 
alsener Eretigı bat Der Yantararf tem Yarlırmıtar, Seligan 
Eckuzbar, genınat sea MRilchliaz, Me Eıfrike aursaichliegen 
befoblen, Laran! alsbald bincinzezganyen eur St Eliſaberbae 
Sarckh auizuidbließen Feioflen: ala aber Riemıme ten Schlüumel 
hat geñeben wollen, bat man tem Goltikmicdt keioklen, den 
Eard auizubrechen, welcher bie Niednãgel abgerwängt : bierin fern 
Et. Gliiaberben Gekeine in rotb Tamar garidelt geruaten 
worden. Ter Landgraf fagte: das id Sart Glilaberb Heilig: 
thumf, mein Gebains, ihre Aucchen. Kum ber, Mauhme Gie' 
Das if mein Aeltermutter! Herr Gommentbur, es if ſchwer; 
wollte, daß eitel Kronen mären, es werben der alten Ungariſchen 
Gulden fein. Ta ib das Haupt nicht unter den Religuien be 
fand, bat derohalben ber Fürſt den Yand Comthur gefragt, wo 
dag Haurt fere, daraui Gr geantwortet „in tem Schranke — 
den Schlunel aber dazu batt er nicht winen wollen. Weil nun 
der Landtgraf gemust und gelagt, dag ed vor wenig Tagen aui— 
geſchloſſen gemeien, bat Er berchlen, den Schrank anfzubrechen, 
hat der Landkomthur den Schlüfjel alsbald langen laſſen, daraui 
it das Hanpt beraudgelangt, auf welchem if gemeien eine gul: 
dene Kron, A050 goldtgulden mwertb, welche St. Glifabetben von 
Sriderico dem Röm. Kanfer verehrt worden; foldyes Alles hat 
der Fürſt mit fi auf das Schloß genommen, aber bald hernach 
allen Geſchmuck famt der Kron wiederumb berabgefchidt umd dem 
Landkomthur zuftellen Laffen, die Gebein aber heimlich, day Nie 
mandt außerhalb zweyer Perſonen gewußt, zur Verhuetung 
fernerer Superftition begraben laffen.“ 


Der Hoch- und Deutfchmeifter notificirte alfogleich d. d. 
Mergentheim Sonntage nah Albani 1539 dieſe Gewaltthat 
feinen Groß »Bapitularen, und in Zolge defien ward der Be: 
ſchluß gefaßt, die ganze Angelegenheit vor Kaljer Karl V. zu 
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bringen und ihn um feinen Schuß zu bitten Der Kaifer ge 
mwährte dieſen Schutz und erließ d. d. Madrid 14. Okt. 1539 
ein Schreiben an den Landgrafen Philipp, worin es heißt: 
„demnach ermahnen Wir dein Lieb, ernftlich befehlend, daß du 
gedadhter Et. Elijabethen Leib und Heiligthumb in ihren Sarg 
wiederum erlegeit, oder Und und Unſerem freundlichen lieben 
Bruder, dem Romijhen Könige, und wen Sein Lieb darzu an 
Unfer und Seiner ftatt verordnen werdet, oder aber dem ges 
melten Adminiftrator joldhen Leib und Heiligthumb, damit das 
nit verfeudelt werde, zuftelleft“. Hierauf antwortete der Land⸗ 
graf: „Sanct Elifabeth wär eine loblihe und gotteöfürdhtige 
Königin von Hungarn geweſen, dieweil aber ©. %. ©. be+ 
funden, daß viel Abgotterey mit ihren Reliquien getrieben, das 
funder Zweifel ihr Will nit gewejen, So hätten Sie daffelbig 
uf S. Michaels Kirchhof, bei dem deutfhen Haus zu Mars 
purg gelegen, aber nicht zuſammen, fondern Ein Bein hieher, 
das ander dorthin zu andern Beinen vergraben laffen; ahnwo 
fhon ©. 5. ©. ſolches E. Kayſ. Maj. zuftellen wollt, daß 
fie ed nit zu finden wüßten, mit unterthänigfter Bitt, €. 
Kayl. Maj. wollen ©. 5. ©. des Orths entfhuldigt haben”. 


Hiernach follte man nun allerdings glauben, daß die Ges 
beine der Heiligen für immer verloren jeyn müßten, wenn das 
Ganze nicht erfonnen und eine offenbare Ausflucht des Lands» 
grafen wäre, um dem Befehle des Kaifers auszuweichen. Der 
deutfhe Orden behielt die Weberzeugung, daß die Reliquien 
nicht auf dem Kirchhof zerftreut begraben worden feien, ſon⸗ 
dern daß fie fih in den Händen des Landgrafen befänden, 
und richtete deßhalb nach der Schladht von Mühlberg (1547) 
wiederholt an den Kaijer die Bitte, in Philipp zu dringen, 
daß er die im vorigen Jahre aus dem deutfhen Haus zu 
Marburg in die Feſtung Ziegenhain gebrachten Kleinodien 
und vorzügli Die Reliquien der heil. Elijabeth herausgebe. 
Der Landgraf leiftete wirklich der an ihn ergangenen Auffor- 
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derung Folge, fo daß der Hoch⸗ und Deutfchmeifter Wolfgang 
feinem Rathe Dr. Beter Werner von Themar d. d Mergent 
"beim Freitags nah Jakobi 1548 ſchreiben Fonnte: „So folk 
ihr auch wiffen, daß uns der Landgraf vor wenig Tagen bie 
Reliquias St. Elisabethae in Unſeres Ordens Haus zu Mar 
"burg bat laflen überantworten, und der, fo ſolches gethan bei 
dem Eid ausgefagt, daß es die feien, fo hievor aus ihrem 
Sarg gehoben“. In der von dem damaligen Landcomthur 
der Ballei Heffen, Johann von Reben, in Betreff der Bebeine 
audgeftellten Empfangsbeſcheinigung heißt e8 unter Andere: 
„35 Johann von Reben befenne hiermit und thu Fund gegen 
allermänniglichen, daß mir der edel und ehrenvefte Georg von 
Kollmarfch ſolch Gebeins und Heiligthum uf heut dato wiede⸗ 
rum hat gereicht und überantwortet; ald mit Rahmen ein 
Haupt mit einem Kinnbaden, item fünfRöhrlein klein 
und groß, item eine Riebe, item zwei Schulterbeyn 
und fonft ein breit Bein“ u. f. w. 


Die Krone, die Kaifer Friedrich II. bei der Erhebung 
auf da8 Haupt der Heiligen gejegt hatte, war nicht bei ben 
jurüdgegebenen Kleinodien *). Deßhalb erflärt der Landyraf 
in einem am 16. Juni 1549 zu Audenarden in Ylandern 
audgeftellten Reverd, daß er „mit alleın ernftlihen Fleiß ers 
fundigen und nadjfragen wolle”, und wenn er oder feine Er⸗ 
ben dieſelbe fänden, fo folle fie „dem Orden ohnwiderſprechlich 
behändigt werden“. 


Die Gebeine der Heiligen konnten indeß in Marburg 
nicht mehr zur Berehrung audgeftellt werden, weil die Kirche 
reformirt war, und felbft die Ballei nur alternativ au einen 


e) Aber oben in dem Protokoll des beutfchen Hauſes von 1539 IR ja 
erwähnt, daß diefe Krone mit dem andern Schmud dem Landcom⸗ 
thur fofert wieder zugeſtellt worden fel. Woher diefe Incongruenz ? 

Ham. d Re. 
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{utherifhen und katholiſchen Ritter vergeben werben durfte. 
Der Comthur ließ die Reliquien deßhalb in der Stille beile- 
sen, aber weder in der Eafriftei, noch im Eliſabethenchor (lin» 
kes Seitenchor), fondern — wie fi jebt nach der Wiederaufs 
findung derfelben mit Beftimmtbeit jagen läßt — in dem ges 
genüberliegenven Landgrafenchor. Was für Beweggründe ten 
Comthur leiteten, als er die Gebeine an unbefannter Stelle 
beifegen ließ, ift leicht zu errathen. Weiher VBerwüftung in 
der Folge die Grabeskirche der heil. Eliſabeth ausgeſetzt war, 
erjeben wir and einem Bericht einer Oeneralvifitation, die der 
Erzherzog Marimilian im Jahre 1608 nad Marburg gefchit 
hatte. In demfelben heißt es: „wir haben gefunden die Kirch 
und die Heiligthümer, auch noch etlihe PBaramente und Or⸗ 
namente darinnen, fo verwüftet, verunehrt, zertrennt, verwor⸗ 
fen, verfault, das Haus auch fehr unjanber und unwefent- 
li, und in summa in Religion« und Profanſachen nichts 
Mechtes, jondern Alles dergeftalt verfehrt, daß mit dem Pros 
pheten wohl geiagt werden mag: vidi abominationem desolationis 
in loco sancto, daß bei diejen Leuten nicht der Orden und 
defien Ehre und Nutzen, jondern vielmehr ihr Unterhalt und 
Erfüllung ihres Bauches und Säckels gefucht werden”. 


Ein Glück daher, daß bei folder Adminiftration die hei— 
ligen Gebeine frühzeitig genug in der Kirche und zwar, um 
fie vor Profanation zu jhüsen, fo geheim gehalten wurden, 
daß ein proteitantiiher Landeomthur der Ballei Heflen, wel« 
her im 3. 1613 ftarb, nichts mehr über den Begräbnißort 
der Gebeine ver heil. Elijabeth angeben fonnte, als daß die: 
felben unter einem Steine vor dem Altar liegen follten. 


Dffendbar waren ed immer nur wenige Mitglieder des 
deutfchen Ritterordend, welche Kenntniß von dem Orte hatten, 
an welchem die Reliquien aufbewahrt wurden. Wie fehr man 
aber darauf bedacht war, daß die Kunde davon nicht gänzlich 
verloren gehe, erlieht man aus Folgendem. 
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Am 22. Zuli 1718 richtete der Hochs und Deutſchmei⸗ 
fter Franz Ludwig an den D. O. Ardivar Kheul d. d. Ehren: 
breiittein den Befehl: „Temnah wir Ind guädigit zurüder 
innern, daß nad Abiterken Unſeres Statthalter und Lund: 
Commenthurs der Ballei Sranfen, Horitmeiiterd von Gelnhau- 
fen, ibr allein übrig jept, deme der Ort, an welchem ver Leib 
der heil. Elijaberb verwahrter rubet, befannt iR, mitbin de 
Noturfft erfordert, da von Und nch in Zeiten joldye Bar 
anftaltung vorgefehtt werde, damit dieie Nachricht nicht auf 
ohnvermuthet verloren geben möge: Aljo haben wir Euch bi 
Eueren Pflichten biemit gnädigſt aufgeben wollen, Uns das 
jenige, was Euch jolden beiligen Leibs balber anvertraut 
worten, mit allen Umbftänden und Tabei gebrauchten Forma 
litãäten zu Unterer alleiniger gnätigfter Wiſſenſchaft zu eröff⸗ 
nen, damit Wir nadgebendd, wen aus Unieren hoben Or⸗ 
dens Gliedern die jecreie Communication bievon zu ıbım, 
guätigit verordnen megen“. 


Auf dieſes Schreiben ermiderte der in der deutſchordi⸗ 
ſchen Geſchichte woblbewanderte Archivar aus Mergentheim 
29. Juli 1718: „Eurer churfürſtlichen Durchlaucht gnäpdigiten 
Beſehl zu geberiamfter Felge weiß mi über langes Nachden⸗ 
fen feined mehreren au entiinnen, wormit aud der ebenan- 
weiende Herr Senior von Hobened, wie auch Kammerrath 
Etein tTabier, quoad lorum übereinftimmet, wie nämlichen al 
fort in Marburg Burfard Einfer ung dreien allein einen land» 
fommenthurliden Grabſtein im Chor gezeigt, wo ſich dad 
Grab des Runtgrafen Conrad von Heſſen und Thüringen be 
findet, und vermeidet, Daß. ald man, ni fallor, des Herm 
Philipps Leopolden von Reuboi Grab gemadt, man in der 
Tiefe ein eiſernes Kiftlein gefunden, worin man der beil. 
Eliiabeth Reliquien entbalten zu fein geglaubt, und befmegen 
ganz in der Stille wierer vermacht babe”. Die in tiefem 
Bericht beichriebene Stelle ift nun aber genau diefelbe, an 
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welcher im Jahre 1854 die Gebeine der Heiligen, in einem 
Dieifaften aufbewahrt, gefunden wurden. 


Gegen die Echtheit der aufgefundenen Gebeine und ins» 
befondere gegen die Unterſuchungen Dudik's iit eine überaus 
phrafenreiche, im Grunde aber nichtejagende Erörterung in den 
„Grenzboten“ (Auguft 1859) gerichtet. Der Herr Berfafler 
IR fehr im Unflaren darüber, weßhalb man die Gebeine in 
heimlichſter Weife begraben und meint, „die fatholifche Kirche 
(2) hätte damit ein Vergehen an fi felbft begangen,” fie 
hätte ja die heilſpendende Kraft diefer Reliquien ihren Gläubigen 
geraubt. Und welcher Grund follte fie dazu beftimmt, oder 
zichtiger gezwungen haben? Etwa der, daß Marburg protes 
Rantifch geworden und aud im dortigen Ordenshauſe Prote- 
Ranten fi) befanden? Das wäre wenigitend fein Grund zum 
Bergraben geweien, wohl aber Grund genug, die Reliquien 
von Murburg zu entiernen und an einem Drte niederzulegen, 
wo fi) ©läubige befanden und man fiher war, daß nicht 
noch einmal eine Hand nad ihnen ſich ausitrede, um fie dann 
für immer zu entfernen. „Gewiß die Gebeine der El. Eliſabeth 
And nicht zu Marburg geblieben!" Man jollte wohl denken, 
der mitgetheilte Bericht der Generalvilitation vom Zuftand der 
Glijabethentirhe im Jahre 1608 ließe die jorgiältige Verwah⸗ 
zung und Geheimhaltung der Reliquien für hinlänglich ges 
rechtfertigt erfcheinen. Und was den Rath betrifft, den der 
Herr Phrajeolog der Grenzboten den katholiſchen Deutjihor- 
benöheren des ſechszehnten Jahrhunderts gibt, jo trifft derjelbe 
ganz mit dem Wunſche des Herrn Pater Dudif zujammen, 
welcher die Gebeine der Heiligen auch an einem Drte aufbe- 
wahrt ſehen möchte, wo fi Gläubige befinden. Allein vie 
yroteftantifche Regierung Kurheſſens ift ebenfowenig geneigt, 
De Reliquien der hi. Eliſabeth herauszugeben, als die fathos 
liſchen Deutfchordensritter die Entfernung derjelben aus ihrer 
ehemaligen Grabeskirche wuͤnſchen oder leiden mochten. 





—* 
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Das einzige hiftorifche Ergebniß des betreffenden Artifels 
in den „Grenzboten“ if die Mittheilung zweier bisher unges 
druckter Actenftücde, welche den offenfundigften Beweis liefern, 
daß die Gebeine der Heiligen, ald fie im Jahre 1547 zurück⸗ 
gefordert wurden, nicht vergraben und nidt in ein Beinhaus 
geworfen waren, wie ein Bericht ded Georg von Kolmaiſch 
vom 22. Juni 1548 befagt, jondern daß diefelben irgendwo 
verwahrt worden, und daß, wie der Verfafler des Artifels zus 
gefteht, die übergebenen Gebeine nicht etwa untergefchoben, 
vielmehr die echten, wenigflens die vom Landgrafen erhobenen 
waren. 


Mollen wir nun durchaus nit in Abrede ftellen, daß 
feines der Indicien, welche für die Echtheit der wiedergefundenen 
Gebeine der heiligen Elifabeth Zeugniß ablegen, für fich allein 
betrachtet einen vollgültigen Beweis abgeben kann, fo ift doch 
andrerfeits keineswegs zu leugnen, daß das Zufammentreffen 
der verſchiedenen Momente über allen Zweifel an der Echtheit 
der foftbaren Reliquien erhebt. Wir haben einmal Lieberrefte 
eines menfchlichen Gerippes, fein volftändiges Skelett. Dann 
war die Lage, in welcher fi) die Gebeine befanden, Feine 
folhe, wie fie die ©eftalt eines regelmäßig beigefehten menſch⸗ 
lichen Leichnams bedingt, fondern fie zeigt deutlih, daß das 
Skelett eine nicht naturgemäße, wohl aber eine auf befonderen 
Umftänden beruhende Veränderung feiner ehemaligen Lage er 
litten hat. Wie ließ es ſich nun erflären, daß die aufgefun- 
denen menichlichen Gebeine nicht mehr ein vollftänniges Skelett 
bilden, und daß die einzelnen Knochen fi nicht mehr in ihrer 
urfprünglichen Rage befinden, wenn man nit annehmen wollte, 
daß dieß durch ganz befondere Verhältniffe herbeigeführt wor- 
den wäre? Nun find aber, wie befannt ift, Reliquien ber 
hl. Eliſabeth ſchon in fehr früher Zeit nach Ungarn gebradt 
worden. Aus dem Grabe eines hefiifchen Lantgrafen oder aller 
andern in der Eliſabethenkirche Beigefepten dürfte ſchwerlich 


Die Reliquien der hl. Ellſabeth. 801 


Femand verſucht worben feyn, Gebeine herauszuncehmen. Das 
mit aber, daß mehrere Theile von dem aufgefundenen Efelett 
fehlen, Rlebt der Umſtand im unmittelbarften Zufammenhang, 
daß die vorhandenen Ueberrefte nicht regelmäßig und natur« 
gemäß liegend, fondern zufammengebunden vorgefunden wurden. 
Gerade in dem Umſtand, daß die aufgefundenen Gebeine nur 
Theile eines menſchlichen Gerippes find, und daß diejelben 
ſich in einer durchaus ungewöhnlichen Tage befanden, müllen 
wir einen fehr überzeugenden Beweis jehen, daß diefelben in 
Wirflifeit die Gebeine der hi. Elifabeth find. Zur unbes 
zweifelbaren Gewißheit aber muß dieß werden, wenn man er⸗ 
wägt, daß die aufgefundenen Gebeine der oben mitgetheilten 
Duittung des Comthurd Johann von Nehen wohl entiprechen, 
und fi nirgends eine Epur oder Andeutung findet, daß je 
mals Theile eines andern menſchlichen Skeletts in der Deutſch⸗ 
ordendficche zu Marburg beigefegt worden wären. 


Die betreffenden Reliquien find in einem bleiernen Kaften 
(nicht Earg) aufbewahrt. Schon bei der Erhebung der Ger 
beine der bi. Elijabeth wird eines bleiernen Kaſtens Erwähn⸗ 
ung getban, aljo haben wir alle Urſache zu vermuthen, daß 
der aufgefundene bleierne Kaften, in welchem ſich joryfältig 
infamımengebundene Gebeine befunden, mit dem bei der beiay- 
ten Gelegenheit erwähnten Bleifajten identiſch ift, und Daß 
auch Die in demjelben befindlichen Reliquien nichts Anderes als 
Mefte von den Gebeinen der hl. Eliſabeth ſeyn fonnen. 


Berner läßt die Art und Weile, wie die aufgefundenen 
Gebeine verwahrt waren, feinen Zweifel, daß ed mit denfel- 
ben eine ganz beiondere Bewandtniß haben muß. Tie Etelle, 
wo fie gefunden wurden, war offenbar nicht ihre urfprünglidye 
Grabesftätte, da fie fih ja unter dem regelmäßig hergerichte⸗ 
ten Grabe des Landgrafen Konrad befanden, und zwar ſo 
forgfältig verftedt, daß fie ohne bie fpecielle Veranlaflıına der 
Ausgrabung eines Fundaments niemals hätten ge 


_. 
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den fonnen. Wie läßt fih nun dieſe Sorgfalt, mit der Ges 
beine eined menſchlichen Sfelettö verborgen wurden, erklären? 
Diefe Frage fann nur durch die Geſchichte der Gebeine der 
hl. Eliſabeth — und fie haben, wie unfere Darftellung zeigte, 
eine vollitändige Geichichte — genügend beantwortet werben. 
Die Reliquien der Heiligen waren in der Gefahr, der größten 
Profanation ausgeſetzt zu werden, ja es drohte ihnen Vernich⸗ 
tung ; deßhalb hat ein frommer Verehrer der Heiligen die ir 
difchen Weberrefte derfelben dadurch gefhüst und vor dem Un⸗ 
‚ tergang gerettet, daß er fie den Bliden der von religiofem 
Fanatismus erfüllten Welt entzog und biefelben an einem un 
befannten Drte in der Kirche, in welder fie fchon über 300 
Jahre geruht Hatten und verehrt worden waren, beijeßte. 


Es fönnte vielleicht Jemand in dem Umftand, daß bie 
aufgefundenen Gebeine ohne jeglihe Umhüllung nuc einfad 
zufammengebunden waren, einen Grund fuchen, um die Echts 
heit derfelben in Zweifel zu ziehen, indem er geltend machte, 
daß man die Reliquien der hi. Eliſabeth doch wohl forgfältig 
eingehültt habe, wie dieß auch urjprünglih der Fall geweſen 
fei, da ja der Landgraf Philipp die Gebeine in rothen Da: 
maft eingewidelt fand. Allerdings finden wir e8 nun an umd 
für fih recht auffallend und bemerfenswerth, daß Reliquien 
von fo hohem Werth, wie die aufgefundenen (denn daß man 
fie für fehr Foftbar und werthvoll gehalten, dafür zeugt die 
ganze Art ihrer Aufbewahrung) ohne die geringfie Umhüllung, 
einfach zufammengebunden in einem Bleifaften lagen. Das 
Auffallende ſchwindet aber vollfländig, wenn man bie aufges 
fundenen Gebeine für die der hi. Eliſabeth hält, weldye erft, 
nachdem fie vielfah hin und her geſchleppt, wahrfcheinlich in 
aller Eile und in der größten Heimlichfeit wieder beigefeht 
wurden, fo daß es nicht gut möglih war, dieſelben in würbis 
ger Weife mit einem Eoftbaren Stoffe zu umbhüllen. Fragt 
man aber, wo ift der rothe Damaft bingefommen, in welden 
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die Gebeine der Heiligen ehemals eingewickelt waren, ſo würde 
als Antwort die Vermuthung, daß derſelbe auf irgend eine 
Weiſe verloren gegangen ſei, als man die Gebeine mit unbes 
grenster Profanation umpherfchleppte, ſehr nahe liegen, wenn 
das erwähnte koſtbare Seidengemwebe nicht fpüter in dem Sar⸗ 
fophage der Heiligen gefunden worden wäre, In welchem es 
legen geblieben, als die Gebeine mit aller Haft herausgenoms 
men wurden. Alfo dient gerade der auffallende Umftand, daß 
die aufgefundenen Gebeine nicht forgfältig in einen reichen 
Stoff eingehült waren, was man doch als den Verhältniffen 
angemeflen eigentlich hätte erwarten follen, als ftarfer Beweis, 
daß es die Gebeine der hi. Eliſabeth find, die man wieder 
aufgefunden. 


Weiſen wir endlih noch auf den von Dubif durd die 
Tradition erbrachten Beweis hin. Die Kenntniß von dem 
Drt, an welchem die Gebeine der Heiligen im Berborgenen 
beigefegt wurden, ging niemal® ganz verloren; ein Beamter 
des Deutfchordens befchrieb ihn zu Anfang des vorigen Jahr: 
bunderts, und daß dieſe Beichreibung auf Wahrheit beruhte, 
dafür bürgt die Thatfache von der Auffindung der Gebeine der 
Heiligen im Jahre 1854. 


Run muß fi die fatholifche Welt zu der Frage berechtigt 
fühlen, wo werden jest die Foftbaren Reliquien der bi. Elifar 
beth aufbewahrt, auf melde Weife werden fie verehrt? Die 
Antwort wird deutlich zeigen, daß and, hier, wie in fo vielen 
Beziehungen, die natürlichiten Rechte ver Katholifen verletzt 
werden und ihre gerechteften Wünſche unerfüllt bleiben. Das 
Furfürftlich » beflifche Minifterium bat den ſchon vor mehreren 
Jahren geftellten Antrag des bifchöflihen Ordinariats zu Fulda 
auf nähere Linterfuchung über die Wiederauffindung der Ge⸗ 
beine der hi. Etifabeth nicht genehmigt und fcheint den Wunſch 
zu baben, daß die Sache auf ſich beruhe und nicht weiter er⸗ 
örtert werde. Demgemäß find denn die Reliquien wieder an 
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der Stelle, wo man fie gefunden, nämlid unter das Grab 
des Landgrafen Konrad, beigefegt worden. Kein Denkmal, fein 
Etein, feine Infchrift gibt von ihnen Kunde. Das Foftbare 
Reliquiarium der Heiligen, eined der fchönften Werfe gothifcher 
Kunft, reich vergoldet, mit vielen Figuren von Silber und mit 
Gdeliteinen verziert, befindet fich leer in der Sakriſtei. Wäre 
e8 daher nicht eine der widtigiten Aufgaben, ja das ſchönſte 
Ziel bei der nunmehr nahezu vollendeten Reftauration der 
Grabeskirche geweſen, die glüdlich aufgefundenen Gebeine, de 
nen ja die herrliche Kirche ihre Entftehung verdanft, wieder in 
bie uriprüngliche Ruheftätte zu bringen? Wie es fcheint, hat 
bieß Fein anderer leitender Grundſatz vereitelt, als der, welcher 
Philipp den Großmüthigen veranlaßte, die Gebeine feiner 
Ahnfrau den Augen feiner Gläubigen zu entziehen. Wir wol- 
len die höchſte Billigfeit und Beſcheidenheit walten laflen und 
ſtehen ab von dem Berlangen, daß die Gebeine der Heiligen 
in einem anderen Dome, als in dem welcher urſpruͤnglich zu 
ihrem Grabe beftimmt war, den Gläubigen zur Verehrung 
ausgefegt würden, aber den einen Wunſch können wir nidt 
unterdrüden und jeder billig Denfende wird ihm gerechtfertigt 
finden, e8 möge die Grabeskirche der hi. Elifabeth, welche ja 
bis zum Jahre 1823 Eimultanfirhe war, feit Oſtern dieſes 
Sahres (30. März 1861) aber dem lutherifchen Gottesdienſt 
übergeben iſt,“) aud den Katholifen wieder zur feierlichen 


*) Mie Henke in: Konrad von Marburg (R. G. Elwert’fde 
Univerfitätsbuchhandlung 1861) fagt: „freilih uhne Erwähnung 
der heil. Eliſabeth“. Das genannte Schriftihen zeichnet ſich aus 
durch Gründlichkeit der Forſchung und durch eine jeltene Objeftivirät 
dee Urtheils. Der proteftantifche Prof. de Kirchengeſch. will bie 
Härte Konrad's gegen Glifabeth nicht nad modernen Aufchauuns 
gen, funtern im Geiſte tes 13ten Jahrhunderts beurtheilt fehen; 
er gibt zu, daß es ſich bei Konrad nicht bloß um Aeceſe und Klei⸗ 
nigfeiten, um Gfien und Trinfen handelt, fondern daß er bes beſten 
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Ausübung ihrerAndacht geöffnet werden. "Der Erfüllung die⸗ 

ſes würde ganz befonders der zu ſtatten 

nu iß die Lutheraner von den drei hören, den fchönften 

Deeilen der Kirche, gar keinen Gebraud) bei ihrem Gottesvienft 
— Ren fi) nur des Haupiſchiffes bevienen. 


hr zu — auf den gründlichften. Studien ‚bar 
und, dem, vielfach angefochtenen, aber unerz 

—— dun ibrten Feſthalten an den von keinen confeſ— 
fonellen Einflüffen berührten künſtleriſchen Principien des, Ner 
ftaurators der Kirche, des Profeffors Lange in Marburg, 
prangt biefelbe wieder ganz in ihrem früheren Schmude und 
iſt der Stücke beraubt, die ſelbſt für. einen feierlichen 
—53 Gottesdienſt erforderlich feyn würden. Wenn heute 
die Deutf asherrn wieder aus ihren Gräbern heraufſtiegen, 
würden | auf ihren wohlerhaltenen Sigen im Chor nier 
derlaſſen Fönnen; ein, Biſchof würde bei feſtlichem Hochamt 
mit den beiden Diakonen einen Ihronus episcopi finden, der 
an Kunftwerth und glänzender Ausftattung mit den ſchönſten 
der Welt einen Vergleich aushalten dürfte; ein herrlich ausge 
ftattetes Salramentshaͤuschen, gesiert mit den Einfegungswors 
ten des hl. Abendmahls nad) den vier Evangelien, ſteht bes 
| um den Leib des Herrn aufzunehmen; der Aubon, der 

je im ganzen Abendland, der ſich noch an feiner urſprüng- 
lichen Stelle, nämlich in der Mitte der Kirche befindet, ift an 
Struftur und Deforation ein vollendetes Meiſterwerk; und 
endlich der unvergleichbar fhöne Hochaltar, das prächtigſte 





Amtes, im welchem ſich jemals ein Vapft ober ein yinilicher Agent 
fm Mittelalter in die Angelegenheiten anterer Länder eingemiſcht 
bat, wartete, und daß er ſich des gebrücten Voifs gegen die Mach-⸗ 
tigen annahm in Fällen, wo biefen Niemand fonft zu widerfpreden 
it, umb daß er auch mittelbar und unmittelbar denj Mächtigen 
das Gewiſſen ſchaärft. 
— 58 
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Denkmal gothifher Sculptur, unübertroffen und unübertreffbar 
fomohl in NRüdiicht der ganzen Zeihnung als aud in Bezug 
auf die Ausführung ded Details, bedarf nichts als der meuen 
Weihe, um wieder ein würdiger Tiſch des Herrn zu werten. 
Was die Baramente betrifft, fo find erft vor einigen Jahren 
aus der Divcefe Linz mehrere priefterlihe Gewänder, aus 
Ungarn ein prächtiges filberned Rauchfaß nebft Schiffchen der 
fathofijchen Gemeinde zu Marburg zum Geſchenk gemacht wor- 
den und es würde nichts leichter feyn, als was fonft noch an 
Paramenten fehlt, zu befhaffen. Es kommt einzig auf den 
Willen und das Wort der kurfürftlich «hefitichen Megierung an 
und die hehre Ruheftätte der HI. Elifabeth wird wieder zum 
Drt der Anbetimg und, wil’8 Gott, zum Ort der Onaden 
für Kranfe und Betrübte. Aus nah und fern würden Schaa⸗ 
ven an das Grab der Heiligen wallen und in Andacht und 
vertrauensvoll ihre Bitten zu ihr fenden. Das Wort Mon- 
talembert’8 aber (Vie de St. Elis. p. 3): „a foi, qui avall 
laisse son empreinte prolonde sur la froide pierre, n’en 
avait laisse aucune dans les coeurs“ würde zur Unwahrheit 
werden und nur noch an eine glüdlih überwundene Zeit re- 
ligiöſer Stumpfheit. ftarrer Glaubensleere und Falter Feindſe⸗ 
ligfeit erinnern. 





XLIII. 


Serr Stiftopropſt von Döllinger und feine 
kirchlich⸗politiſche Publikation. 


Das viel beiprochene Werk unſeres verehrten Lehrers und 
ältern Freundes beſtebt aus drei dem Umfange nach ſehr un⸗ 
gleichen Theilen, teren eriter das Berbälnis ımwiihen Ride 
und Staat oter Rationalität, der zweite Lie uftände Der 
yrotekantiihen und ikiematiihen Hemeinihalın, ter Weitte 
Die Kirhenttaatdicige insbeiendere bekambelt. In trr qrößbern 
Hälfte ver gameisen Vorrete äußern AG ter Herr Verlafler 
über ieine rerronlihen Beiehungen zur remiihen Angelegens 
Beit, in ver fleinern über Lie zur Grrurter Sonlereng La 846 
Ganıe nicht im t:e23 laziiser SHirterunz Met, intern vom 
Gen bis Ilm Bogen zleicham eine geeßse Grilere einge 
ſchalter ie, ’e lenaen wir um Bebui ser Beigrekung auch 
Die umyefeörre Urrasnz 06 Due willen ir behau⸗ 
dein jemit 


L ve Lrtasbsen s Tags. 


Hs wiz tie Zeimmgberihee für sie berkiasen Dion 
Berträge som 5. un 9. Upck u Emse yuien Saum, 
— 
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mochten auch wir und die Anficht des verehrten Redners nicht 
anders zu deuten, als daß er fagen wolle: „der PBapit wird 
nun demnädjft feine weltliche Herrſchaft verlieren, und gratus 
liren wir und dazu, daß es fo if”. Inzwiſchen bat fich ver 
Autor mehrfach, und zufebt noch bei der Generalverfammlung 
in München, gegen ein foldes Mißverſtändniß energifch ver 
wahrt und erklärt: er fehe vielmehr einen fouverainen Bellk 
des heiligen Stuhls als das unabmeisbare Poftulat der päpft- 
lichen Unabhängigfeit an, jo lange nicht überhaupt die jetzige 
Ordnung und Geftaltung Europas mit der Wurzel ausgerif⸗ 
fen werden ſolle. Auch Das jest vorliegende Buch fteht auf 
dieſem Standpunft. Aber ed fließt mit einem Dringlichkeits⸗ 
Antrag eigener Art, den wir um fo lieber zuerft vornehmen, 
weil er vorzugsweife geeignet ift, als AriadnesFaden durch 
das Labyrinth der großen Frage zu dienen. 


Herr von Döllinger geht folgerichtig von dem Dilemma 
aus, daß entweder ter Papft fein weltliches Bürftenthum fe 
es behalten, fei ed nad) vorübergehendem Verluſt wieder be 
fommen, oder aber mit dem Patrimonium bie ganze Welt: 
ordnung dev Gegenwart untergehen werde. Allerdings ftellt er 
In der Vorrede noch eine dritte Möglichkeit inzwiſchen, wonad 
der Papſt auch ohne radifale Zerftörung der Geſellſchaft lüu: 
derlos und dabei dennoch frei feyn würde. Dazu fönnte bie 
BVorfehung „auf uns unbefannten Wegen und durch nicht er 
rathbare Kombinationen” führen: heißt es auf der Einen Seite, 
während er auf der andern Erite Außert: „es laſſe ſich ein 
politifher Zuftand in Europa denfen, wo die weltliche Für⸗ 
ftengewalt des Papſtthums entbehrlih und dann nur nod 
eine bemmende Laft wäre“. Aber ſchon dieſer Widerſpruch 
fheint zu verrathen, daß die Einreihung eines dritten Falles 
mehr perfönliches Bedürfniß des Verfaflers ift, um die allzu 
fanguinifchen Ausſprüche des Vortrags über einen nicht bloß 
proviforifchen, fondern definitiven Untergang des päpftlichen 
Fürſtenthums zu vermitteln. Wir unfererfeits vermögen uns 
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jenen Fall nicht zu denken, und auch der Hr. Berfafler macht 
feinen Berfuh näher anzudeuten, ob zu dieſem Behuf die 
Societät in das Kindesalter einer neuen Theokratie oder in 
das Greifenalter einer neuen Univerſalmonarchie zurückkehren 
müßte, ober wie fonft? Hingegen geht die einfache Alternative 
weiter duch das Buch: entweder verliert der heilige Stuhl 
höchſtens vorübergehend feinen Beſitz, oder es treten Zerflö- 
zungen ein, „von denen der Untergang des Kirchenſtaats 
dann nur der Vorläufer, fozufagen die erſte Hioböpoft wäre”. 
„Solange die gegemwärtige Ordnung Europa's dauert, muß 
die meltlihe Fürſtengewalt des Papfts um jeden Preid er- 
halten oder, wenn gewaltfam unterbrochen, wieder hergeftellt 
werden” (Borr. IX). 


Das iſt unmißverftändlich geſprochen. Wir erinnern une 
aber auch nit, von irgend beachtenswerther Seite eine zus 
verfichtlihere Sprache vernommen zu haben. Der Hr. Ber- 
fafier ftellt fi einer Richtung entgegen, welche die Frage als 
eine dogmatiſche behandle, ald „werde eher Himmel und Erde 
vergeben, ehe der Kirchenftaat vergehe”, und er beichuldigt 
namentlich die biſchöflichen Erlaffe, eben erſt energifch verfichert 
zu haben, daß der Kirchenitaat zur Integrität der Kirche ger 
höre. So haben allerdings die meiften proteftantifhen Or⸗ 
gane interpretirt; fie baben eben ein Interefie daran, den 
Gegnern erſt hinten und vorn chinefifhe Zöpfchen anzuhängen, 
um diefe dann mit großem Geräuſch herabzuhauen. Won den 
Driginalen ift uns aber ein fo übertriebener Eindrud nit 
Binterblieben. Cie ſchienen und einfahe Variationen des jept 
aud vom Hrn. Berfafler mit feiner meifterhaften Klarheit 
entiwwidelten Grundgedankens zu fen: wenn die Kirche in bie 
Katakomben zurüdfehrt, fo bfeibt fie nichts deſtoweniger bie 
Kirche, aber die Welt, welche 1500 Jahre lang nit ihr ges 
lebt bat — fie fleigt in’s Grab. 


Wir wollen nicht enticheiden, ob die irdiſche Unterlage 
des Primats in der Zeit vom 5. April bis 12. Dftober bei 
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dem Hrn. Etiftepropft nicht doch noch an Gewicht gewachſen 
if, ſowohl durch die befonderen Studien ald durdy die erft ſeitden 
feſtgeſtellte Thatfache, daß felbft ein Louis Bonaparte die rö- 
mifche Frage keineswegs auf die leichte Adhfel nimmt. Jeden 
falls unterſcheidet ſich das Buch In Einem Punfte fehr we 
fentlih von den Vorträgen. Während die letzteren mit dem 
ſtillſchweigenden Geftänpniß: „was dann werden fol, das 
wiffen wir nicht”, und mit der fataliftifhen Hinweiſung auf 
eine neue Inſel Delos fchloßen, gibt nun das Bud fogar 
einen unmittelbar praftifhen Rathſchlag. Hr. von Döllinger 
iſt nämlih von dem Vertrauen in bie Lügenfunft des „pie 
montefifchen Raubthiers“, wie es der Erpater Paffaglia dem 
heiligen Vater predigt, fo weit entfernt, daß er mit Ungeſtün 
auf eine fchleunige Flucht des Papſtes dringt. Um ſich der 
tiefen Demüthigung des zweideutigen franzoöͤſiſchen Schutzes zu 
entziehen, und um die Kriſis oder Kataſtrophe zum zeitigen 
Ausbruch zu zwingen, möge Pius IX. ohne Verzug Rom und 
Italien verlaffen. Eine ſolche Flucht ſel vol Schwierigkeit 
und Noth, aber ſie ſei unter zwei Uebeln das kleinere: 

„Es Handelt ſich jetzt nicht darum, ein Martyrium zu er- 
dulden, bei den Gräbern der Apoſtel auszuharren, oder in die 
Katakomben hinabzuſteigen, ſondern darum handelt es fi, den 
Boden der Knechtſchaft zu verlaſſen, und auf freiem Boden aus⸗ 
zurufen: der Strick iſt entzwei und wir find frei! Für das 
Uebrige forget Gott, forgen die nicht verfiegenden Gaben und 
lauten Sympathien der katholiſchen Welt, forgen die Parteien im 
Italien.“ 


Der verehrte Redner hat ſchon in den Vortraͤgen betont, 
wie oft die früheren Päpfte aus Rom vertrieben waren, ja 
wie oft fie in ganz Stalien keinen feften Boden hatten und 
in's Ausland flüchten mußten. Wan bat das ale eine hiſto⸗ 
rifhe Aufmunterung verflanden, auf den Kirchenſtaat über- 
- Baupt zu verzichten. Das Buch betont ferner, daß diefe welt- 
liche Herrſchaft, anftatt die paͤpſtliche Unabhängigfelt zu ſichern, 
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mitunter fogar ald das Mittel benüst wurde, um Päpfte zu 
Schritten zu zwingen, bie fie jonft nicht gethban haben wür⸗ 
den (Inveflitur, Aufhebung des Sefuitenordens). Aber au 
damit will der Hr. Berfafler nur den zeitweiligen Rückzug 
aus Rom rechtfertigen und vor dem Beiſpiel der beiden Piuſſe 
warnen, welche, obichon höchſt gewillenhaft, doch beide den 
Landesfürften hoher ald das Kirchenhaupt geftellt hätten, und 
weil fie Staat und Bolf nicht verlaffen wollten, fidh die welt⸗ 
befannte Behandlung zuzogen. Sie hätten nah Sicilien hins 
übergeben und, den galliihen Tyrannen unerreihbar, von 
dort aus unter engliihen Schub die Kirche regieren follen: 
meint der Hr. Berfafler, indem er auch den neunten Pius 
wiederholt auf die joniihen Inſeln, auf Deutichland, vie 
Schweiz, Belgien, Spanien verweist. 

Auf den erften Blid mag darüber Mancher flugen und 
fragen: ob denn der Hr. Stiftspropft mit Palmerſton, Ruſſel, 
Gladſtone unter der Dede fpiele oder unbewußt den Zwecken 
jener Politik diene, die der befte Engländer in Frankreich, Graf 
Montalembert, als „niederträchtig” zu bezeichnen Fein Beden⸗ 
fen trug. England jhmollt nur deßhalb mit Louis Bonaparte, 
weil es vergebens Himmel und Holle aufgeboten hat, um 
ihn zur Auslieferung Roms zu bewegen. Aus Turin geht 
ein Schmerzensſchrei und ein Bettelbrief um den andern nad 
Paris, Italien jei verloren, wenn ihm Rom noch länger vors 
enthalten werde, aber Alles jei gervonnen, wenn die Piemon⸗ 
tefen in der ewigen Stadt einrüden dürften. Der Widerftand 
in Neapel und überall werde aufhören, fobald das römiſche 
Reaftionsneft ausgenommen fei; wenn aber nicht, jo jeien jelbft 
die Blutſtröme von Magenta und Solferino umſonſt geflofs 
fen. Die Revolutionsparteien in der ganzen Welt gieren nad) 
dem Abzug der Franzofen aus Rom, und nun follte der 
Papſt felber dur feine Flucht dieſe Maßregel vom Impera⸗ 
tor erzwingen? 

Hr. von Döllinger fieht eine unerträglihe Demüthigung 
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darin, daß eine bloße Drohung mit der Abberufung der frans 
zöfiichen Beſatzung aus Rom den päpftlihen Stuhl beftim- 
men müßte, Alles, was nur nicht geradezu fündhaft wäre, 
dem Drobenden zu bewilligen. Aber fleht denn die Partie 
wirklich fo? Wie, wenn fogar der Imperator die Drohung 
des Papſts, der heiligen Stadt und Italien den Rüden zu 
fehren, mehr zu fürdhten hätte als umgekehrt? Der Bormand 
feiner Stellung auf der Halbieide von Nord⸗ und Südita⸗ 
lien wäre ihm damit genommen, und unfere Anſicht ift com 
ftant dahin gegangen, daß jene Stellung nicht bloß eine 
Rückſicht auf die Katholiten in Sranfreih, fondern an ſich 
eine politiihe Poſition von unbezahlbarem Werthe fei. Die 
Anzeihen mehren fid, daß es fo ift, und daß es in der Hand 
des Mapftes liegt, England und Sardinien einen unberechen⸗ 
baren Triumph über das gewagte Spiel der Tuilerien zu bes 
reiten. Wenn aljo die Königin Viktoria dem beiligen Bater 
das fchmeichelhaftefte Aſyl auf den joniihen Infeln angeboten 
bat, fo begreift fi das fehr wohl. Aber man wird fragen: 
wie der Hr. Etiftspropit dazu komme, den Papſt jo dringend 
in’d Ausland einzuladen? 


Hiemit wollen wir indeß nur bie ſchweren Bedenfen an- 
deuten, mit welchen Pius IX. und feine Räthe zu ringen ha⸗ 
ben. Sie ftehen einfah vor der Frage, ob gerade fie durch 
den umermeßlichen Rückſchlag einer freiwilligen Preisgebung 
Roms der legitimen Sache und dem beleivigten Voͤlkerrecht 
das legte Hoffnungsbrett unter den Füßen wegziehen müffen. 
Daran hat der Hr. Verfaffer nicht gedacht; er ignorirt bie 
entfheidenden Borgänge in Reapel. Die Borträge find offen- 
fundig von der Borausfegung ausgegangen, daß der Eieg 
des Cavourismus und die Eonftituirung der „italieniſchen Na⸗ 
tion“ in den Sternen gefihrieben fei; auch das Buch firäubt 
ih noch, Italien mit den Augen des Wiener Gongrefles 
bloß als „geographifchen Begriff” anzufehen, was es feit 
Jahrhunderten war. Den Hm. Berfafler hindert alfo feiner. 
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lei politifche Rüdficht, dem Papſt zur eiligen Flucht zu rathen. 
Aber das rein kirchliche Intereffe, die Nothwendigkeit, den dos 
minirenden Einfluß des Rapoleonisnus um jeden Preis ab: 
zuwehren, fcheint fie ihm gebieterifch zu fordern. Er muß aus 
genfcheinlih feine befonderen Motive haben, welche nicht zu 
würdigen thörichter Leichtſinn wäre. 


Im Buche if freilich nichts Genaueres darüber angeges 
ben, indeß find fie unfchwer zu errathen. Befanntlih hat Na⸗ 
poleon II. endlich mit aller Keftigfeit, die ihm von heute auf 
morgen möglid, iſt, die englifhe und fardinifhe Zudringlichkeit 
nit der Erflärung abgewiejen, er werde an feiner Snterven- 
tion in Rom nichts ändern, fo lange Papſt Pius XI. lebe. 
Rum weiß man zwar nicht beitimmt, ob er dein hochpriefterlis 
hen Greis ein langes oder furzed Leben wuͤnſcht. Aber man 
glaubt, daß er eventuell im Cardinals - Kollegium auf eine 
Mehrheit von minenzen zählen könne, welche immer noch 
in harmlojem Vertrauen auf feine redlihen Abfichten leben, 
und nicht anftehen: würden, einen Papft nad feinem Herzen 
zu wählen. Man nennt die eingefüdelten Cardinäle bereits 
mit Namen, und die Gefahr müßte natürlich durch den Um⸗ 
Rand aufs höchſte fleigen, daß er von vornherein als Retter 
und Banquier in der Außerften North daftehen würde, wenn 
Pius IX. in naher Frift jein vielgeprüjtes Leben im Batifan 
beihlöße. Ob er daun auch den Reſt des Kirchenftaats an 
Piemont ausliefern wollte oder nicht, jedenfalls fönnte er die 
Bedingungen vorfchreiben, und das franzoiifirte Papftthuım 
wäre fertig‘ Dan fieht, warum der Herr Stiftöpropft auf 
ſchleunige Flucht dringt; und ungeheure Gefahr, das läßt ſich 
allerdings nicht verfennen, hängt an dem Lebensfaden eines frän- 
Telnden Greiſes 


Zerreißung des napoleonifhen Gefpinnftes ift alfo der 
oberfte Geſichtspunkt Döllingers. Außer ihm ift nur nod 
Eine Fatholifche Belebrität in deutſcher Sprache mit diffentirens 
den Anfihten über die römlfche Frage aufgetreten, nämlich Hr. 
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Dr. von Segeffer in Luzern, der befannte Geſchichtſchreiber 
und Führer der fatholifch«confervativen Partei im ſchweijzeri⸗ 
hen Nationalrath. Aber fonderbar! obwohl Segefler von 
den gleichen Borausjegungen ausgeht wie Döllinger, Fommt 
er doch zu dem diametral entgegengefehten Refultat. Beide 
Herren betreiben ihre Capitulation mit dem @eifte des Fiber 
ralismus. Der Stiftspropft iſt zwar keineswegs gefonnen in 
den Ruf des fchweizeriihen Nationalrathe einzuftimmen: „die 
alte Monarchie, die Theorie der Legitimität und der Herrſchaft 
von Gottesgnaden find allefammt tobt!” — die liberalen In⸗ 
flitutionen, für welche er eintritt, würden indeß ihre Herkunft 
nicht verläugnen. Nicht als wenn nicht auch wir ſolche Re 
formen wollten, aber wir täufhen uns nicht über eine Freiheit 
ohne ftrenge Herrihaft. Die beiden Herren flimmen darin 
überein, daß fie auf den Illiberalismus der Regierenden allein 
eine Schuld werfen, von welcher mindeſtens drei Viertel dem 
Uebergewicht einer unerfättlihen Revolutionsmacht angehören. 
Daher die eigenthbümliche Scheu beider, das tödtlidhe Krebo⸗ 
übel Italiens als ſolches und als eine Urſache der traurigen 
Zuftände darzulegen. Segeſſer fagt fein Wort von den herr⸗ 
ſchenden Geheimbünden oder „Seften”, Dollinger gebt jelbft noch 
im Buche möglichft flüchtigen Bußed darüber hin. Kurz, die Prä⸗ 
miffen beider jind wejentlidy die gleihen; wo es aber gilt die 
Gonfequenzen zu ziehen, da fcheiden fich die Wege. Caeteris 
paribus ſcheint es jedoch fait, daß der Schweizer Staatsınann, 
indem er den Anichluß Italiens und des Papſtthums an das 
große Imperium der Romanen empfiehlt, den praftifchern Weg 
einfchlägt, ald der berühmte Gelehrte in München, der mit 
„lderalen Inftitutionen“ allein helien will. 


Segeſſer vertraut auf die ehrlihe Meinung alles Def 
fen, was von der „großen Geftalt" Napoleons II. ausgeht. 
Er verabfheut die in Italien gefchehenen Frevel, aber er glaubt, 
daß fie dem Imperator als ein „Gebot der englifhen Allianz“ 
aufgezwungen wurden. Ex betrachtet das napoleonifche Frauk⸗ 
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reich ober vielmehr deſſen Hegemonie über alle Romanen-Bols 
fer als die prädeftinixte Schusmadht der Kirche. Das Papſt⸗ 
thum müfle daher den ſpecifiſch⸗italieniſchen Charakter ablegen, 
und nachdem das aus dem Mittelalter überfommene Ueberge⸗ 
wicht der germanifchen Rationalität definitiv zu Ende fei, müſſe 
es ſich zur demofratifhen Monarchie und zum Nationalitäten- 
VPrincip befennen, kurzgeſagt „an viejenige politiihe Macht, 
an diejenige politiiche Idee müſſe es ſich halten, welche felbft 
eine Weltitellung zu bebaupten im Yale iſt und die Zukunft 
des Jahrhunderts für fih hat“*). Döllinger würde ges 
rade dieſe Loſung als die heillojeite betrachten, welche unfehls 
bar zur Sprengung der Einheit der Kirche führen müßte. Sein 
Mißtrauen gegen die tüdijche “Bolitif des Napoleoniden fennt 
wie billig feine Grenzen, und gerade deßhalb räth er dem 
Papſte, fih lieber unter engliihen Schuß zu begeben. Um 
den munderlichen Gegenſatz voll zu machen, beruft fich der 
große Theologe für die endlihe Ordnung der römiſchen Frage 
auf einen Congreß der katholiſchen Mächte, der ſchweizeriſche Na⸗ 
tionalrath auf ein öcumenijched Concil. 


Herr von Segefler fol, wie man fagt, für fein immenſes 
Bertrauen auf Napoleon II. nicht nur hiftorifchspofitiiche, fon- 
dern auch perjönliche Gründe haben. Indeß it ed wahr, daß 
auch ganz andere Leute bis an die Schwelle von 1859 in dem 
Imperator den berufenen Schirmherrn der Kirche verehrten; umd 
Einen Borzug hat Segeſſer's wohl durchdachte Schrift fogar 
vor dem glänzenden Memorandum Döllinger'd. Er behandelt 
nämlich die Angelegenheit des Kirchenſtaats weniger vom Iſo⸗ 
lirſchemel aus, erflärt die Roth deſſelben vielmehr aus dem 
ganzen Zufammenhang der focial:politiiden Ummwälzung, welche 
den Welttheil ergriffen hat. Segeſſer fagt fein Wort von der 
abfoluten Unzweckmäßigkeit einer „geiftlihen Regierung“ und 


®) gl. Neue Etudlen und Gleſſen zur Tageegeſchichte von Dr. An: 
ton Bhilipp von Segeffer. Das Jahr 1860. Luzern 1861. 
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eines „Wahlreichs“ für unfere Zeit, wodurch hinwieder die 
Vorträge des Herrn Stiftspropſts die fehr berechtigte Gegen 
frage beransgeforbert haben: warum denn die “Dynaftie von 
Toskana mit ihrem milden und aufgeflärt jofephinifhen Res 
giment und das finderreiche Königehaus von Neapel mit feir 
nen blühenden Yinanzen und ter großen confcribirten Armee 
um fein Haar mehr Widerſtands⸗Fähigkeit bewiefen babe als 
die geiftlihe Herrihaft in Rom? 

Um übrigens auf die Publifation des Herrn von Döl⸗ 
linger zurüdzufonnen, fo wollen wir feineswegs befagen, daß 
zwiſchen den Vorträgen vom April und dem Buche vom Df 
tober ein weſentlicher Unterfchied fei. Nur die Umftände find 
wejentlich verfhieden. Das Buch betrachtet man jeßt ruhiger, 
nachdem alle Welt weiß, daB auch der Imperator an der Seine 
die obſchwebende Frage als eine der bedenklichſten feit Jahr⸗ 
hunderten anfieht und keinenfalls einen übereilten Schritt thun 
wird (woran wir unfrerfeits freilich nie zweifelten). Damals 
aber als der Hr. Berfafler im Odeon auftrat, war ed andere. 
Die Allgemeine Zeitung fündigte von Tag zu Tag an, daß 
der Handel mit Bavour fir und fertig fei, und die Räumung 
Roms unmittelbar bevorftehe; die treuen Katholifen zitterten, 
alle ihre Feinde jubilitten; und in eben diefem Moment trat 
der Herr Stiftspropft mit fühlen Randglofien auf, welche ein 
vorbedachtes Dementi gegen die muthige Fraktion der Katholi- 
fen in der franzöfifchen Legislative zu feyn fehienen. 

Mir fagen: es fhien fo! Denn andy jetzt, nachdem ber 
autbhentifche Text der Vorträge befannt if, fommt es un vor, 
als wenn der verehrte Redner durch eine zweifache Ungenauig- 
feit jelber den Anlaß zu bedauerlihen Mißverftändnifien gege⸗ 
ben babe. Für's Erſte dur den unfihern Gebrauch des 
Wortes „Säfularifirtung“. Bekanntlich wird darunter bald die 
völlige Abfchaffung der weltlichen Herrichaft des Papſtes (wie 
3 2. durchaus in den franzöfifhen Blättern), bald eine 
bloße Ausfchließung der Geiſtlichen von den weltliden Aem⸗ 
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teen des Kirchenftaats zu Gunſten der Laien verftanden. Run 
ließ aber namentlich der erfte Vortrag fehr im Dunfeln, welche 
Art von Säfularifirung oder Trennung beider Gewalten es 
fei, deren „Zug feit hundert Jahren durch ganz Europa geht,“ 
und die der Redner ald „ein ebenfo zeitgemäßes ald unvermeids 
liches Ereigniß“ aufftellte. Erſt nachträglich erläuterte er In 
den Zeitungen, dag ihm eine Säfularijirung nad Art der 
geiftlihen Gebiete in Deutſchland nicht im Sinne gelegen habe, 
daß er aber „allerdings nicht an die Kortdauer der Verwaltung 
eined Staats durch Monfignori und Geiftlihe glaube.“ Das 
rin gipfelt fih nun auch der kirchenſtaatliche Reformgedanfe 
des Buches. 


‚Seitens mußte die felıfame Larirung der „öffentlihen Mein 
ung“ oder des Volfswillend*) um fo ficherer verwirren, ald der 
verehrte Redner ganz verfäumte, dienahe liegende Unterſuchung 
über die Natur und die Quellen diefer öffentlichen Meinung ans 
zuftellen. Der ſpecifiſch italienifchen Peſtilenz, der geheimen 
Clubs ward nur im Worübergehen gedacht; auch davon fein 
Wert, wie viel etwa die Intriguen Frankreichs, die fanatifchen 
Hetzereien Englands, Piemonts zmwolfiährige Verſchwoörungs⸗ 
Arbeit dazu gethan, um eine folche öffentliche Meinung an die 
Dberflähe zu treiben. Selbft jeder deutſche Staat müßte uns 
ter fo foftematijhen Duälereien zu Grunde gehen. “Der fran⸗ 
zöftiche Sefandte Graf Rayneval hat daher in feinem unvers 
geßlihen Memorandum vom 14. Mai 1856 erflärt: das ein- 
jige Mittel Italien zu beruhigen wire das, wenn man ed von 
Außen in Ruhe ließe, denn les Jtaliens basent toujours leurs 
projeis sur l’appui de l’etranger. Seitdem noch dazu das 
Faftum vorlag, daß der vereinigte Volkswille Jtaliend ein 
Hülfscorpe von 200,000 Franzoſen und der ganzen Armee 
Piemonts bedurfte, um fich geltend zu machen, mußte es um 


*) „Die ganze öffentlihe Meinung Italiens ift gegen die weltlicye 
Herrſchaft des Papſts“ u. dal. 
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dem Hrn. Stiftepropſt nicht doch noch an Gewicht gewachſen 
ift, ſowohl durch die bejonderen Studien als durch die erft feitdem 
feftgeftellte Thatſache, daß felbft ein Louis Bonaparte vie ro- 
miſche Trage feineswegs auf die leichte Adhfel nimmt. eben 
falls unterſcheidet fih dad Buch in Einem Punkte fehr we 
fentlih von den Vorträgen. Während die lebteren mit dem 
ſtillſchweigenden Geftänpniß: „was dann werden fol, das 
wiffen wir nicht”, und mit der fataliftifhen Hinweiſung au 
eine neue Inſel Delos fchloßen, gibt nun das Buch fogar 
einen unmittelbar praftifhen Rathſchlag. Hr. von Döllinger 
ft nämlih von dem Vertrauen in die Lügenfunft deö „pie 
montefifhen Raubthiers“, wie es der Erpater Paflaglia bem 
heiligen Vater predigt, fo weit entfernt, daß er mit Ungeſtün 
auf eine fchleunige Flut des Papſtes dringt. Um fich der 
tiefen Demüthigung des zweideutigen franzöliihen Schutzes p 
entziehen, und um die Kriſis oder Kataftrophe zum jzeitigen 
Ausbruch zu zwingen, möge Pius IX. ohne Verzug Rom um 
Stalien verlafien. ine folde Flucht ſel voll Schwierigkeit 
und Roth, aber fie fei unter zwei Uebeln das Fleinere: 


„Es Handelt fich jekt nicht darum, ein Martyrium zu er 
dulden, bei den Gräbern der Apoftel auszubarren, oder in Ms 
Katakomben Hinabzufleigen, fondern darum handelt es fi, den 
Boden der Knechtichaft zu verlafien, und auf freiem Boden ant- 
zurufen: der Strick iſt entzwei und wir find frei! Für dei 
Uebrige forgt Gott, forgen die nicht verfiegenden Gaben ua) 
lauten Sympathien der Tatholifchen Welt, forgen die Parteien in 
Italien.” 

Der verehrte Redner hat ſchon in den Borträgen betont, 
wie oft die früheren Päpfte aus Rom vertrieben waren, ja 
wie oft fie in ganz Stalien Teinen feften Boden hatten und 
in's Ausland flüchten mußten. Wan bat das als eine Hille 
rifhe Aufmunterung verftanden, auf den Kirchenflaat über 
haupt zu verzihten. Das Bud betont ferner, daß diefe welt- 
liche Herrſchaft, anftatt die päpftlicye Unabhängigkeit zu fihern, 
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nicht Hiftorifer ſeyn; aber er betrachtet fie nicht als eine Ur⸗ 
ſache, ſondern al8 eine bloße Folge des Liebele. 


Das iſt Princip bei ihm. „Ich hoffte,“ fagt er in ber 
Borrede, „man würde allmählig in der Schule der Thatfachen 
lernen, daß es nicht genüge, immer nur mit den Ziffern: Res 
volution, Geheimbünde, Mazzinismus, Atheismus zu rechnen, 
die Dinge nur nad) dem im „„Auden von Berona”“ *) dars 
gebotenen Mapftabe zu meſſen.“ Ganz richtig; auch wir 
glauben, daß einjeitige Uebertreibungen zu nichts gut find ale 
zu fruchtlofen Heulereien. Wer aber dieje fhaudervollen Phä- 
nomene, obwohl fie nachweisbar von Außen nad) Italien vers 
pflanzt find, nur als eine fozufagen natürlihe Folge vorbans 
dener Mipftände oder begangener Regierungsfehler anfieht, der 
ſcheint uns gleichfalls zu übertreiben. Der Reformator darf 
fein Terrain nicht durch die ſchwarze, aber noch weniger durch 
die rofenjarbene Brille fehen. Wir haben gegen die liberalen 
Vorſchlaͤge des Herrn Verfaſſers im Ganzen nichts auszufegen ; 
aber fie wären der nächſte Weg in den Abgrund, wenn fie 
allein heifen follten. Wir denfen an Napoleon J., den großen 
Menihenfenner und noch größern Kenner Staliend; er hat ge 
gen den Geift der geheimen Sekten fein anderes Mittel ge 
Tannt, als daß man ihn nicht fürdyte und nicht hätfchle, ſon⸗ 
dern mit eiferner Kauft bei der Kehle packe. Dem Kirchen, 
ſtaat hat vielleicht nichts gemangelt als eine nur annähernd 
eiferne Fauſt; der Herr Verfaſſer fagt es ja felbft: „die päpft« 
liche Regierung habe den Ruf eine der mildeiten und rüdfichte- 
voüften in ganz Europa zu ſeyn.“ Damit hat man aber bei 
dem fhon vom antifen Imperium ber verdorbenen Blute der 
großen Welt Italiens noch niemald etwas ausgerichtet, und 
wenn die Zufunft des eigenen Landes nicht ein genügendes 
Maß eiferner Zäufte zu liefern vermag, dann wird es eben 


%) Gin bekannter Roman des Iefulten Bresciani. 
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doch wieder zu ben altgewwohnten fremden Schildwachen Toms 
men müllen. 


Wir find nicht der Geneigtheit verbädtig. den Urgrund 
aller Uebel in Kirche und Staat der Gegenwart aus ber Frei⸗ 
maurersfoge zu deduciren. Wo aber der einfchüchternde Drud 
der Geheimbündlerei fo handgreiflich ift wie in Stalien, da an« 
erfennen wir ihn als folhen. In Italien if faft jeder „ge 
bildete Mann“ Freimaurer, befonderd der Adel, wie es vor 
1789 in Frankreich der Fall war: das haben wiflende Organe 
aus Anlaß des jüngften Schisma in den franzöfifchen Logen 
eingeftanden. Der Siecle hat in der Hige ded Streits jogar 
ausgeſchwatzt, daß Prinz Murat feine Wahl zum Großmeiſter 
in Branfreih (1852) nur dem Einfluß der italienifhen Maurer 
zu verbanfen hatte. „Denn,“ fagt das rothe Blatt, „Die ita 
lieniſche Sreimaurerei war duch die ausnahmsweiſe Lage Ita⸗ 
liend gezwungen eine wefentlich politifche Anſtalt zu feyn“. 
Aber diefelben Einflüffe, weldhe den Prinzen damals erhoben, 
haben ihn jegt geſtürzt. Im Sabre 1852 war eine Conför 
deration mittelft des Sturzed der Bourbonen in Neapel dab 
deal der italieniihen Maurer, und diefer Plan paßte vor 
trefflich zu der Hauspolitif der Murats. Seit 1859 aber ber 
treiben die italienischen Logen die Politif der Unifikation, alio 
die Entthronung des Papſts, und ald Murat bei der großen 
Adreßdebatte im Barifer Senat mit der fatholiihen Fraktion 
für die Erhaltung des Kirchenftaats ſtimmte, da erhob ſich ein 
Logenaufruhr gegen ihn, und die Mehrheit des Großen Orients 
von Frankreich fprach feine Abjegung aus. Denn „er warf 
fi,” fagt ein officieller BreimaurersBrief, *) „zum Prätendenten 
der Krone von Neapel auf; er nahm feinen Anftand die Kreis 
maurerei, deren Großmeiſter ex ift, feiner Prätendenten-Bolir 
tif, die fih mit ihr im Widerfpruch befand, zu opfern. In 





—_— 


*) Ag. Big. vom 5. Mai 1881. 





Döllinger: ber Kirchenftaat. 821 


Senat fah man den Prinzen und Großmeifter für ein Amen⸗ 
deinent der Adreſſe ftimmen, welches der Regierung die Reftaus 
ration der weltlichen Macht des Papftes auferlegen wollte... 
Die Freimaurer behaupten, daß der Prinz fich ipso facto von 
der Freimaurerei lodgejagt hat, als er, fogar gegen die französ 
ſiſche Regierung, die Reftauration der weltlihen Macht des 
Papſtes beantragte und votirte.“ 


As Prinz Murat in feiner Proflamation vom März 
d. 38. von einer „artificiellen Ariftofratie von Verſchwörern“ 
ſprach, die das Unglück Italiens feien, da meinte er natürlich 
nicht feine Freimaurer. Es iſt noch ein andered Genus von 
Seftirern, denen er vorwarf, daß fie „über das italieniiche 
Volk Geheimbünde geftellt haben, welde mit allen europäifchen 
Revolutionären affoeiirt feien.” Daß die Italienifhen Juden 
bier überall voranfteben, iſt befannt und von verfchiedenen 
Eeiten wird behauptet, Daß insbeſondere in den leitenden Co⸗ 
mite’8 von Rom lauter Juden den Vorfig führen. Diefe 
Leute hielt Prinz Lucian für feine Feinde, nicht aber die itas 
lieniſchen Breimaurer, welche ihn 1852 als den Repräientanten 
ihrer Politik zum franzöfifhen Großmeifter befördert hatten. 
Er irrte; die Solidarität allee Geheimbünde Staliend war 
längft hergeſtellt. Cavour hat fi nicht umfonft vor offenem 
Parlament gerühmt, daß „er zwölf Jahre lang aus allen 
Kräften confpirirt habe,” um zu den vorliegenden Refultaten 
zu gelangen. 


Das find nun nit mehr vage Vermuthungen und ums 
beglaubigte Gerüchte, fondern von den Betheiligten felber dos 
fumentirte Thatiahen. Sie bezeugen, daß die eigentlihe Res 
gierungsgewalt wenigftens in Italien auf die geheimen Gefells 
fhaften übergegangen iſt. Der Herr Berfaffer hingegen bleibt 
confequent dabei, daß die letzteren nicht eine felbftftändige Ur⸗ 
face, fondern die bloße Folge des Uebels feien; eben der 
Mangel eines öffentlichen Lebens und die erzwungene Thaten⸗ 


lofigfeit, meint er, treibe die Gebildeten in die Geheimbünde, 
KLVIIL. 69 


822 Döllinger: der Kirchenſtaat. 


Graf Rayneval bat die Sache ganz anderd angefehen: fe 
wollen von Haus aus nichts thun als confpiriren, fagt er, 
und die piemontefiihe Kammer felber zeigt jegt eine Erſchei⸗ 
mung, welche offenbar mehr für Rayneval als für Döllinger 
ſpricht. Die Herren Deputirten fhwänzen nämlich die Sigungen 
in fo coloffalem Maßſtab, dag fih das Präfivium in perma- 
nenter. Verzweiflung befindet. Als wollten fie bezeugen, daß 
ja doc, Alles in den geheimen Elube und nicht in der Def« 
fentlichfeit des Parlaments ausgemacht werde, bleiben fie trog 
aller Bitten und aller Inveftiven der Preffe ruhig zu Haus, 
fo daß im vergangenen Sommer, während das Parlament die 
großen Lebensfragen Italiens verhandelte, oft faum die Hälfte 
der 443 Abgeordneten anweſend war. Celbft bei der Ernen⸗ 
nung ded „Königs von Italien“ fehlten nicht weniger als 
149 Mann. 


Wir haben allerdings fein Recht dem Herrn Stiitspropf 
zuzumuthen, daß er die italienifchen Dinge mit unfern Augen 
anfehe. Wenn er aber die confervativen Angaben durchweg 
mit Mißtrauen aufnimmt, fo durften fi auch die liberalen 
feiner Fritifchen Immunität erfreuen. Ein Beifpiel. Die Libes 
ralen eifern fehr über den fogenannten „Sanfedismus;“ fie 
verftehen darunter einen geheimen Reaftionsbund vom „heiligen 
Glauben" und, gleich dem ihrigen, vom heiligen Dolch. Der 
Herr Verfafler zweifelt nit an der Realität diefer Berbin- 
dung, zum Jahre 1830 äußert er fogar: „in der Bedrängniß 
hatten die päpftlichen Behörden zu einem fehr bedenklichen Gegen⸗ 
mittel gegriffen, fie hatten die freiwillige gleichfalls ungejeßliche 
Aſſociation der Eanfediften aufgemuntert, die ihnen bald über 
den Kopf wuchs.“ Nun ift dieß aber zuverläflig eine boshafte 
Verläumdung der Revolutionshiitorifer wie Farini, ja es if 
überhaupt fein ftihhaltiger Beweis für die Eriftenz bes ſrag⸗ 
lichen Eanfedismus vorhanden. Ter Name „Sanfeditten“ 
fommt von dem Feldgeſchrei her, mit welchem einft die Cala⸗ 
brefen unter Gardinal Ruffo gegen die Jakobiner aufftanden; 
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fie waren in Neapel eben das was jet die „Briganti“ find. 
Später verhielt es ſich mit den Sanfediften gerade fo wie bei 
ung mit der im Finſtern fchleichenden Partei des weiland Hrn. 
Thierfch; fie waren die „Ultramontanen“ Italiens — und 
was bat man diefen nicht in Deutichland ſchon Alles nach⸗ 
gefagt ! 

Der Herr Berfafler citirt zahlreiche Aeußerungen, wornach 
die Regierung im Kirchenftaat gar feine Partei für ſich habe 
und Niemand einen Finger für fie aufheben würde. Graf 
Rayneval wideripricht dem eigentlich nicht; aber er iſt der Ans 
ficht, wenn die Vorfchläge Döllinger’d durchgeführt wären und 
das Volk eine Laien-Regierung vor Augen hätte, fo würbe 
erft recht Niemand weder einen‘ Skudo noch einen Blutstropfen 
für fie wagen. Ganz natürlid. Wenn jeder erflärte Anhänger 
der Regierung einer geheimen Vehme verfällt, die ihn wenigs 
ſtens als Dolchmann des Sanfedismus und Henferöfnecht der 
Sbirren in Berruf bringt, und zwar mit ſolchem Erfolg, daß 
ſelbſt Fatholiihe Gelehrte des Auslands daran glauben — 
dann wird man fih hüten. Was aber dad Andere betrifft, 
fo bat Liberalthun von oben nod niemals eine confervative 
SBartei von unten hervorgerufen. Fürſt Metternih fol im 
Jahre 1847 geäußert haben: er fei auf Alles gefaßt gewefen, 
nur auf feinen revolutionären Papft; und Beute noch find 
Manche des Glaubens: wenn Papſt Bius damals die confers 
yativen Elemente an ſich gezogen hätte, anflatt den fogenanns 
ten Liberalen Ohr und Herz zuzuwenden und ſich um ihre 
Bunft zu bemühen, wenn er jenen Buͤrgſchaft geboten hätte, 
daß er fie zu fhügen entfchloffen ſei, fo hätte ihm eine confers 
vative Bartei vermuthlich nicht gefehlt”). Wir unfererfeits find der 
Meinung, daß die incarnirte Herzensgüte diejed Fürften, wel 
her troß der Liebe des eingefchüchterten Volkes jeden Augen« 


°*) Beleuchtung der Vorträge des Herrn Dr. von Dillinger ır. Brei 
burg bei Mayer 1961 ©. 9. 
59° 
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bli den offenen Aufruhr fürchten muß, zum Zeugniß über bie 
Berhärtung der herrſchenden Klaſſen gefendet ſei. Wil man 
ihm trogdem nocheinmal zu liberalen Juftitutionen rathen, fo 
ift es wenigitend Pflicht auch nicht zu vergefien, daß felbft der 
großmächtige Imperator zu Paris die Revolution in jedem 
Eepfaften fürchten muß, nur daß er ſich eben mit Eicherheite- 
Geſetzen, mit Cayenne und Lambeſſa zu helfen weiß. 


Die Geheimbünde betrachtet der Hr. Stiftspropſt wenig: 
ſtens in ihren Folgen als den „Fluch Italiens“, für die Ein- 
milhungen des Auslands hingegen, Indbefondere für die Ger 
fhichte des Memorandums von 1831 hat er feinen Tadel. 
Als in Paris die Julirevolntion entbrannte, zündeten die un 
terirdifhen Leiter auch in Modena, Parma und einem großen 
Theil des Kirchenftaats. „Die ganze Revolution verlief wie 
ein Kinderfpiel”: fagt der Hr. Verfaſſer. Das Kinderfpiel 
wurde aber von der Eiferfucht der Mächte benützt, um ſich 
mit lärmender Haft als Mittler zwiſchen den Papſt und feine 
Unterthanen einzudrängen, wobei indbefondere England mit 
oftenfiblen Gepränge ald Anwalt der Verſchwörer auftrat. 
Guizot, der tief eingeweihte proteftantifhe Staatsmann, fagt 
in feiner neueften Edhrift: an der damaligen Nichtausführung 
der Reformen feien die Großmächte nur jelber ſchuldig, weil 
es ihnen fein Ernſt damit geweſen fei. Der Hr. Etiftöpropfl 
wirft die ganze Schuld auf die Reyierung. Zwar bemerft er, 
daß nadträglih Doch noch mehr Reformen gewährt wurden, 
als nad) der Weigerung des Papfts, beflimmte Verpflichtungen 
einzugehen (das heißt wohl fih von Fremden den Unterthauen 
gegenüber Gefege vorjchreiben zu laflen), zu erwarten gewe—⸗ 
fen. Auch vergißt er nicht zu berichten, daß zum Dank gleich 
ein neuer Aufruhr in den Legationen ausgebrochen fei, wors 
auf „die geängftigte Bevölferung die wierereinziehenden Oeſter⸗ 
reicher mit Breudengefchrei begrüßt habe“. Aber er allegirt 
ohne Mißbilligung die Abſchiedsnote des engliichen Bevoll⸗ 
mädhtigten (vom 7. Eept. 1832): „die Finanzlage ber römi⸗ 
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ſchen Regierung geftatte ihr nicht, fo viele Fremde In Sold 
zu nehmen*), als zur Riederhaltung einer ganzen unzufriebes 
nen Benölferung erforderlich feien, und da feine Regierung 
feine Hoffnung mehr habe, noch etwas Gutes dort zu wirs 
fen, fo fei er angewiefen, Rom zu verlaſſen“. Wir hätten 
nur gewünfdht, daß der Hr. Berfaffer die Gutthaten aud 
namentlih erwähnt hätte, welche England im Jahre 1831 
dem Kirchenftant zumuthete, nämlich eine Repräjentativ : Vers 
faffung, unbedingte Preßfreiheit und eine National-Garde — 
das ganze Programm der ZulisRevolution. Richt der Ges 
fandte Louis Philipps, fondern Lord Seymour protegirte 
daſſelbe. 


Es erſcheint uns, offen geſagt, immer mehr als ein 
concreter Grundzug an der politiſchen Auffaſſung des Hrn. 
Stiftspropſts, daß er in die engliſchen „Blaubücher“ wie In 
einen Spiegel hineinfchaut. Graf Montalembert felber iſt hierin 
mißtrauifcher. Ten deutfhen Gelehrten mag der Gedanfe lei⸗ 
ten, daß der Untergang des Kirchenftaats, für deſſen Reſtau⸗ 
ration im Jahre 1815 Niemand thätiger war ald England, 
nicht im mohlverftandenen englifchen Interefle lag**). Aber in 
England regiert längft nicht Anderes mehr als die blinde 
revolutionäre Leidenfhaft und die Rafffuht des Materialis⸗ 
mus. Auch der Sturz des Thrones beider Sicilien wäre nicht 
im wohlverftandenen Interefie Englands geweſen; troßdem 
haben die Bubenjtüde des englifchen Gefandten Elliot mehr 
Dazu beigetragen, als die Horde Garibaldi's. Freilich aber 
haben die Blaubücher nicht von der wahren Politik Elliots 
berichtet, ehe der Bourbone verrathen und verfauft war. 


Geſetzt indeffen auch, daß die englifhe Unterminirung 


*) 86 handelte ih um die Anwerbung von 5000 Schweizern! 

**) Dieb hat auch der Tory: führer Hraf Derby Im Oberhaus erft noch 
am 19. April in einer glänzenden, aber allgemein — ignerirten 
Rede dargetban. 
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des Kirchenftaats wirklich erft 1851 ihren Anfang genommen 
babe, wie der Hr. Berfafler behauptet, wad ift mit den Ent⸗ 
fhuldigungen geholfen, daß die engliihen Minifter unter dem 
Drud der öffentlihen Meinung ftehen; daß die lebtere aus 
den fchlimmen Nachrichten über die Zuftände unter der päpf- 
lichen Regierung entfpringe; daß bei einem Theil der Eng 
länder, „aber nur bei einem Theile”, auch der proteflantijce 
Haß mitwirfe, der noch insbeſondere durch deu Zorn über bie 
Errichtung der fatholifhen Bisthümer in England und über 
die Verwerfung der gouvernementalen Mifhichulen in Irland 
aufgeftachelt feit Die Eade if im Grunde ſehr einjag. 
Nachdem der revolutiondte Fanatismus ded Infelvolts im 
%. 1859 dem Völferredytöbrudy jchadenfroh zugefehen hat, fteht 
oder fällt nun England mit der ausnahmsloſen Unterjodhung 
Italiens durch Piemont, gleichgültig ob fie durh Viktor Em 
manuel und Ricafoli, oder durch Garibaldi und Mazzini, oder 
dur den Teufel ohne Stellvertreter zu Stande gebradt 
wird. Wäre aber jener Fanatismus wirflih bloß oder nur 
theilweife das Echo einer kirchenſtaatlichen Mißregierung, 
warum befteht dann in England Feinerlei Antipathie gegen 
den Großtürfen und feine Paſcha's; und wie fommt es dans, 
dag der wüthende Haß Englands eben erft in der Zeit fid 
ausbildete oder täglich wuchs, wo im Kirchenftaat, nad des 
Hrn. Berfaffers eigener Angabe, Alles befler wurde, und Pius IX. 
als der trefflichfte Regent feiner Zeit das Menfchenmöglide 
that? Bolgerichtig hätte fie ta die öffentlide Meinung Eng- 
lands mit der päpftlichen Herrfhaft vollig ausföhnen müſſen, 
anftatt jene Schlagworte auszubilden, welche die Whigminifter 
ſeit zwei Jahren bei jeder Gelegenheit als englifhes Evange⸗ 
lium wiederholen. Der Hr. Etiftspropft führt eine Eentem 
Gladſtone's an. Aber Ruſſels Leibiprud if viel ferniger: 
„Neapel mit einziger Ausnahme des Kirchenſtaats weiland die 
fhlechtefte Regierung der Welt, das römiihe Gouvernement 
ſchlechter als das türkiſche! Oder wie Lord Palmerfion zu 
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jagen pflegt: „die Zürfei habe jeit zwanzig Jahren mehr Forts 
ſchritie gemacht als jeder andere Staat in Europa, Rom fei 
u gut: regiert geweien ale unter — Mazini“. 

Wir furchten, daß gerade bie eben berührten Differenzen 
Unlaß geben dürften, dem Hrn. Berfafler einfeitige Benützung 
der Duellen einzuwenden. Wer das Buch nur oberflächlich 
durchblättert, wird auf die ganze Literatur der liberalen Hi- 
ftorifeer und von den Italianijfimi beauftragten Editoren ex 
professo ftoßen, während von der entſchiedenen Gegenpartei nur 
dann und wann einer genannt ift. Freilich hat der Verfafſer 
bloß die „‚documenti‘‘ jener Leute benüst; aber auch die Ges 
genfeite hat ihre Dokumente, Crétineau-Joly hat fogar fehr 
viele. Dofumente; und wenn ale Enylänvder und Cavourianer 
berüdfichtigt werden, fo find wohl auch die Freunde des päpfts 
lihen Etatusquo eines Blickes werth. Berner mag der enge 
liche Geſchäftsträger Lvons immerhin einen über die Kritif 
erbabenen Glauben verdienen; wenn er aber von der berühms 
ten Denkſchrift feines franzöfiihen Collegen Rayneval behaups 
tet: „fie fei im Einverftändniß mit der päpftlichen Regierung 
und nad deren Angaben verfaßt”, um das Parifer Kabinet 
binter’d Licht zu führen — fo wundert uns, wie Hr. von 
Döllinger dieſe Verdächtigung eines anerfannten Chrenmans 
ned, der ungeachtet der vorausfichtlichen Ungnade feines Sou⸗ 
veraind allein feiner Ueberzeugung gehoörchte, fo nadt und 
unangezweifelt binftellen fonnte. Die Schätzung diefer Englüns 
der gebt entichieden zu weit, wenn man ihretwillen einem 
Charakter wie Graf Rayneval noch im Grabe wehe thun fol. 


Wenn aber auch bei den conjervativen Schriftftellern 
fonderlihes Material nicht zu finden wäre, fo würde ſich ihre 
Berüdjihtigung ſchon als perfonlihes Präfervativ oder Ta⸗ 
lisman gegen die Beherung durch die liberalen Hiftorifer und 
Evitoren empfehlen. Namentlich der Hr. Verfaſſer, nachdem er 
einmal den Monjignori’8 den Krieg angefündigt hatte, mußte 
den Schein vermeiden, als fuche er nur da, wo zu Unehren 
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der fogenannten Prälatenregierung ein tendentlöfer Stoff auf 
gehäuft wurde. Denn von diejer ganzen Literatur fcheint uns 
zu gelten, was cin proteftantifher Publicik in Berlin gefogt 
bat: „Bon dem gelehrten Deutichland hätte man wohl erwar⸗ 
ten dürfen, daß es ji fein Urtheil über Italien weder von 
der napoleoniſchen (reip. englischen) Propaganda, noch von 
der italieniihen Emigration fuffliren ließe, da beide fehr ver 
dächtige Etimmen find, beide aber das unläugbare Talent ber 
figen, eine geringe Doſis von Wahrheit zur Folie für ein 
ausgedehnted Lügeniyitem au verarbeiten, und daſſelbe in ei⸗ 
nen fo prächtigen Rahmen einzufaffen, daß es für ſchwache 
Geiſter jehr verführeriih wird“ *). 

Als Advofaten der fogenannten „Prälatenwirthichaft ® 
aufzutreten, find wir nun keineswegs gelonnen. Doch glauben 
wir unverbolen geftehen zu dÄrfen, daß und das Dollinger ſche 
Buch — oder beſſer gejagt die betreffende Abtheilung deſſelben 
— mehr nur Eine Seite am Kirchenſtaat aufzuzeigen fcheint. 
Um das volle Bild zu befommen, müßte man etwa das Werf 
des Profeſſor Hergenröther **) daneben legen. Diefe beiven 
Darftellungen dürften fih überhaupt zur beften Ergänzung 
und Gontrole dienen, ſchon deßhalb, weil die lebtere einen 
kurzen Zeitraum fehr in’d Tetail ausgearbeitet hat, während 
erftere auf einem fehr engen Raum die Beränderungen der 
päpitlihen Regierung bie auf die früheften Zeiten zurüdführt, 
alfo mit Digreſſionen Äufßerft fparfam feyn muß. 

Wir beforgen zudem, die meiften Leſer werden das Bud 
von binten herein ftudiren, und fo auf den Irrthum gerathen, 
der Hr. Verfaſſer befihuldige den Stirchenftaat eines ausnahms⸗ 
weifen Uebelbefindens in der Geſchichte der Jahrhunderte. Ver⸗ 


*) Tr. Conſt. Frans: Unterfuhungen über das europälfche Gleich⸗ 
gewicht. Berlin 1859 S. 339. 344. 

**) Der Rirchenftaat felt der franzöflfchen Revolution sc. Freiburg bei 
Herder 1860. 
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gleicht man aber feine Schilderungen von ©. 93 an, fo ergibt 
fih far noch ein Ueberihuß bis auf die traurige Zeit, wo 
Rapoleon I. die Keime abjolutiftiicher Gentralifation auch in den 
Ländern des Papſtes confolidirte. Im Uebrigen gibt es faum 
einen großen Mifftand, von dem der Hr. Verfaſſer nicht bes 
merkte, daß einer der folgenden Päpfte ihn abgeichafft hätte, 
over daß es bei näherer Prüfung nicht jo arg ericheine, oder, 
wie die geiftlihen Gouverneure, vom Volke fogar noch ale 
Wohlthat empfunden worden ſei So hatte der Repotismus 
feine Zeit, dann verfhmwand er. Ebenſo die Käuflichfeit der 
Aemter und Stellen, während in England heute noch nicht 
nur die Dfficierd- Patente verfauft, fondern Taufende von geifts 
lichen Pfründen geradezu öffentlich verfteigert werden. Wenn 
in der Juſtizverfaſſung noch immer die Birirung der Compe⸗ 
tenz und die durchgängige Codificirung feblt, fo fteht doch 
England mit feinem ſprüchwörtlichen Iuftizwuft noch viel ties 
fer. Die geiſtliche Polizei im Kirchenſtaat fcheint weniger auf: 
dringlih und quäleriih ald im lutheriſchen Echweden. Und 
wenn man inmer wieder auf die herrichende Abneigung gegen 
den päpftlihen Militärdienft hinweist, jo unterliegen jetzt auch 
die Piemontefen vor ter Aufgabe, in den Legationen, den 
Marten und auf Sicilien die Bonfeription einzuführen. 


Welches find aber nın die Reformen, die Hr. von 
Döllinger im Kicchenftaat verlangt? Beeilen wir und zu ja» 
gen, Daß er den Parlamentarismus nicht unter den liberalen 
Snftitutionen verfteht, die er empfiehlt. Freilich drängt fich 
hier gleich die Frage auf, ob die Liberalen, an deren Nichts— 
augigfeit und Perfidie das Statuto Pius’ IX. fcheiterte, irgend 
etwas als „liberale Inftitution” anerfennen würden, was nicht 
wieder auf den alten vitiöfen Zirkel hinausläuft? Der Hr. 
Berfaffer ſagt ſelbſt: der Kicchenftaat könnte auch ohne Con⸗ 
ſtitution wirklich der Muſterſtaat werden, wenn „Alle dächten 
wab handelien wie Papſt Pius*. Aber laſſen wir das vors 
ef. Hr. von Döllinger will alfo nur die Einrichtungen, 


830 Dällinger: der Kirchenſtaat. 


welche auch nad der Abſchaffung des Statut noch hätten 
bleiben fonnen. „Das freilich”, fagt er, „it Mar, daß das 
conftitutionelle Syſtem, wie ed gewöhnli verftanden ober 
ausgedehnt wird, für den Kirhenftaat nit anwendbar fe... 
Ob der Papſt unter dem Zwange einer fremden Macht, oder 
unter dem einer übermüthigen und befpotifchen Rammermaje 
rität fteht, das läuft am Ende auf eines hinaus. Aber Sor⸗ 
verainetät und eine flerifalifch» bureaufratifhe Allgewalt ums 
Alles bevormundende, in Alles ſich einmifchende Verwaltung 
das find zwei himmelweit verfchiedene Dinge. Die autofratis 
fhe Souverainetät des Papſtes könnte beftehen, wenn aud 
dem Bolfe ein Anıheil an der Geſetzgebung, den Eorporationen 
eine autonomifche Bewegung, wenn eine gemäßigte Preßfreis 
beit und eine Scheidung von Religion und Polizei geftattet 
würde” (S. 617 ff.). 

Hr. von Döllinger verlangt fomit die Säfularifirung 
im engern inne, dad heißt die Trennung der weltlichen und 
geiftlichen Geſchääſte. Dbenan fteht hier die Abſchaffung ver 
„Prälatur“. Diefes erft aus der Zeit Gregor's XIII. Pati 
rende Inſtitut befteht befanntlich darin, daß zu den ausfchließs 
lich den Geiſtlichen vorbehaltenen höhern Etaatsämtern auf 
Leute zugelaffen werden, weldhe „von dem WPriefter nur das 
Gewand und den Eölibat haben, alfo aus Laien befteben, 
die nur als Prieſter masfirt find“. Sie können mit Difpens 
wieder audtreten und heirathen. Andererſeits können nick 
ausgeweihte Klerifer bid zum Cardinalat aufiteigen, wie z. 2. 
der gegenwärtige Staatsjefretär Antonelli, der unferes Willens 
nur Diakon ift. Daß die geiitlihen Beamten um bieien Preis 
zu theuer completirt werden, dürften Wenige widerjprechen. 


Uebrigens verlangt der Hr. Berfaffer feine völlige Aus—⸗ 
fhließung der Beiftlihen von den weltlichen Aemtern. fondern 
nur freie GBoncurrenz für die Laien. Im %. 1848 kamen jwar 
nur 109 Geiſtliche auf die 5059 Beamten des Kirchenſtaats; 
aber fie Reben gerade in den Höhere Stellen, und Hr. ven 
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Döllinger leitet die fprüchwörtliche Unzuverläffigfeit und Schlech⸗ 
tigkeit der weltlichen Beamten hauptſächlich aus diefer Quelle 
ver Eiferfucht und des Neides ab. Run fann man durchaus 
beiftimmen, dag ein Candidat nicht bloß wegen des priefterlis 
hen Gharafterd dem andern vorgezogen werben folle, obne 
jedoch einen beveutenden Einfluß auf die Hebung des Beam⸗ 
tenftandes davon zu hoffen. Daß die Verdorbenheit deflelben 
das fchwerfte Hinderniß der päpftlihen Regierung fei, ift die 
Ausſage aller Suchfenner, ebenjo aber, daß das Uebel feis 
neswegs ein fpecifilch röomiſches, fondern ein allgemein italies 
niſches jei. Ohne dieß wären die Piemontefen nicht in die 
annerirten Länder gefommen, in weichen fie num felber ſolche 
Erfahrungen machen, daß fie notbgedrungen ganz Jtalien mit 
piemonteſiſchen Beamten überſchwemmen müllen. Denn in 
Eardinien allein weiß man, was Dileiplin der Beamten im 
Civil und Militär fagen will, und der Linterfchied rührt ein- 
fach davon ber, daß die Piemontejen überhaupt feine Jtalie- 
ner find, fondern, wie Graf Rayneval fagt, „ein Zwiſchenvolk 
mehr franzojiih und fhweizeriih als italieniſch“. Bon den 
geiftlihen Beamten im SKirchenftant bezeugt übrigens außer 
Rayneval auch noch ein von Döllinger angeführter Augen- 
zeuge, daß fie die beffern, faft nie habſüchtig und beſtechlich 
ſeien, auch vom Volke felber vorgezogen und verlangt würden. 


Der Hr. Stiftöpropft verlangt aber ferner, daß auch die 
religiöfe Dualififation nit die Zulaffung zum Staatsdienſt 
bedingen dürfe. Die Trennung des Geiftlihen vom Politi⸗ 
ſchen wird als Aufhoren ver religiojen Cenſur überhaupt ver⸗ 
ftanden. Tie polizeiliche Ueberwachung der Abftinenzgebote hat 
die beißendſten Beiträge zur Kritif des Buches geliefert. Der 
Hr. Verfafler fordert mit allem Recht die Entjernung des 
Griminal »Ecandald, wornach „die geiftlihen Schuldigen das 
Vorrecht haben, milder geftraft au werden ald die Laien”. 
Aber er fcheint auch an der ausſchließlich geiftlihen Leitung 
ver ‚Schulen und des Studienweiene Anftoß zu nehmen. Man 
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fieht hier wohl, daß auch die Säfularifirung im engern Einne 
keineswegs eine fo leichte Maßregel it und alsbald die großen 
Fragen eintreten: ob der Kirhenftaat, fo lange er beftcht, 
nidyt eben Staat der Kirche bleiben muß, alſo ein vollig 
emancipirted Wein, das fi nur nad eigenen Geſeten be 
wegt und nah dem Katehismus nichts fragt, nicht werben 
fann ? 

Eine eigenthümlihe Ausftellung des Hrn. Verfafſers ber 
zieht ſich endlich auf die durchſchnittlich kurze Lebensdauer und 
auf das Greifenalter der neugewählten Päpite. Daher komme 
nänlih der häufige Wechſel der Perſonen, Maßregeln umd 
Syſteme in der Regierung, wodurch jede jchmwierige Reform 
vereitelt werde, während doch dad Papſtthum bei zweckmaͤßi⸗ 
gen Wahlen auch als weltliher Staat die trefflichſte aller 
menſchlichen Anftitutionen werden fünnte. Anftatt deflen babe 
man zwei Menfchenalter hindurch lebensmüde zitternde Greiſe 
gewählt, und fo dem Kirchenftaat eine Reihe von Päpften 
gegeben, die alle in kirchlichen Oingen tadellos, ſelbſt vor 
trefflih waren, aber als Landesfürften nur eben den guten 
Willen befaßen. Als erfte Bedingung eines beſſern Zuftandes 
wird daher gefordert, daß die Wahlen zur Papftwürde wid 
mehr auf abgelebte reife, fondern auf fraftvolle, nod in ih⸗ 
ren beften Lebensjahren ſtehende Männer fielen — woraus 
jedenfalls zu erfehen ift, daß der Hr. Berfafler mit einer Res 
forın ohne Parlamentarismus Ernft macht. Denn bei dem 
legtern Syſtem fommt befanntlih auf die Qualität des Sous 
veraind blutwenig an. 


Wirklich lauten denn aud feine pofitiven WBorfchläge: 
freie Municipal» und Brovincialverfafiung, Selbfiverwaltung 
und Autonomie, Ausführung und Yortbildung des Motupro⸗ 
prio von 1850! Der Hr. Berfafler fpriht und ganz aus dem 
Herzen, wenn er die Wirfungen der franzöftfhen Herrichaft 
im Kirchenftaat ald die Wurzel des Unglüds betrachtet, wor⸗ 
aus die heutigen Berlegenheiten vorzugeweife erwachſen find, 
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und wenn er daher den großen aber modernen Staatsmann, 
Cardinal Conſalvi, der mit einer Art kindiſchen Entzüdens die 
von Napoleon 1. eingeführte bureaufratiichsabjolutiftifche . Lens 
tralifation übermahın, als den eigentlichen Berverber bed päpft« 
lichen Fürſtenthums betrachtet. „Eo trat Confalvi bereitwillig 
die Erbſchaft an, weldhe die fremde, im napoleonifhen Regis 
ment incarnirte Revolution ihm binterlaffen hatte; er danfte 
ihr, daß fie feiner Verwaltung fo energijh und ſchonungslos 
vorgearbeitet, den Boden für ihn eingeebnet hatte; darin jes 
doch wich er von dem franzöfifchen Syſteme ab, daß er bie 
©ewalt wieder in geiftlihe Hände legte. Der Kirchenftaat 
follte ein abjoluter Beamtenftaat nah franzöfiihen Mufter 
feyn, aber die höheren Beamten follen der Prälatur anges 
bören*. 


Hr.v. Döllinger will alfo eine freie Verfaſſung, ohne darun⸗ 
ter eine eigentliche Conftitution zu verftehen. Er meint daffelbe 
Heilmittel, weldyes der berühmte Theatiner P. Ventura vor zwei 
Jahren fhon angegeben hat: Wiederaufwedung der provincia⸗ 
len und municipalen Autonomie. Was fönnte und mehr freuen ? 
Aber — wir fommen auf unfere alte Eorge zurüd, daß 
beide Herren den Fehler irrthümlich bei den Regierenden fus 
hen, anftatt bei den herrfchenden Klaffen felber. Dieje werben 
ihre Pläne gar nicht als liberale Inftitutionen anerfennen, 
und wenn aud, fo fehlt ihnen dad Zeug dazu. Die Leute 
befigen feine Energie der Selbftverwaltung mehr, fte befigen 
feinen — Gemeinfinn. La est la grande difficulte, fagt Graf 
NRayneval. Sie erwarten Alles vom Staat, der Staat aber 
fol der Zeiger feyn, der nad dem Uhrwerk ihrer durch Die 
Geheimbünde verrüdten Köpfte gebt. Und fo ift es nicht nur 
im Kirchenftaat, fondern in ganz Italien. Das Syſtem hat 
feine Wirkung gethan hier wie in Branfreih. Der Eäjariss 
mus ift nicht von ungefähr über Raris gefommen, er war der 
nothwendige Schlußfah zu den Prämiflen von 1789 und 1807: 
Barum follten fie gerade in Italien andere ald ihre natürlis 
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hen Früchte getragen haben? Der Herr Stiftopropſt erwähnt 
wiederholt des vitiofen Zirkel, in dem die päpftlihe Regier⸗ 
ung fi befinde: fie ſolle Freiheiten verleihen, und jede Frei⸗ 
heit werde nur als eine Waffe zu ihrem Umſturz gebraudt. 
So ift e8 aber in. ganz Italien, wie die Thatfacyen erweiſen, 
und fo war ed auch in Frankreich, bis Napoleon II. den vis 
tiöfen Zirkel durchbrach, man weiß wie! 


Stalien ift aber in einem focialen Hauptpunfte nod 
fhlimmer daran, als das eigentliche Vaterland der Grundſaͤtze 
von 1789 und 1807. Als Napoleon TI. Ordnung ſchaffte 
in Frankreich, ftüste er fih hauptfächlich auf den Bauernſtand. 
Einen ſolchen gibt es in Italien nit. Auch Herr von Döl- 
linger macht darauf aufmerffam: Stallen leide an einem gros 
Ben Uebel, daß fei der Mangel an Ständen. Es gebe feinen 
ſelbſtſtaͤndigen Bauernftand und feinen Landadel, fondern nur 
einen Stattbürgerftand mit einen großentheils herabgefommenen 
Patriciatadel, eine Bourgeoifie die hier mehr als anderwärts 
Alles entſcheide. Auch er fcheint zu glauben, daß dieſes Ele⸗ 
nıent der Gebildeten in Orund und Boden entfittlidht und vers 
dorben ſei; dem Landvolk aber bezeugt er, daß es an Eittens 
reinheit, Nüchternheit und Treue in Europa bervorrage. „Be 
flünde nur dort nicht jene traurige Einrichtung, die der Fluch 
Irlands ift, daß der Grundherr den Eolonen zu jeder Zeit 
beliebig fortſchicen kann.” Mit dieſen paar Zeilen bat der 
Herr Berfaffer mehr gejagt als mit zehn Seiten über den 
päpftlichen Abjolutismus. Das ift die tödtlihe Wunde Ita⸗ 
liend, daß die Maſſe des unverborbenen Volls ohne Orunds 
eigenthum und armfelige Pächter einiger 100,000 Eignori'6 
find, die in den Theatern, Kaffeehäufern und geheimen Clubs 
Zeit und Kraft vergeuden, indbejondere andy den Grundſtock 
jener Beamtenſchaft bilden, welche felbft bei der piemonteſiſchen 
Partei bereits ald das fichere Ververben jeder Regierung ver 
rufen ifl.*) 


°) „Bas Neapel unzegierbar macht", Get man der Gübbentiden Sets 
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Hear von Döllinger bemerkt: der einfichtige Verſuch Leo's 
XII. einen felbfftändigen Adel zu fchaffen, fei an der im Kir⸗ 
chenſtaat „Alles überjchattenden focialen Etellung der Geifts 
lichfeit und ihren Brärogativen geſcheitert. Wir haben da 
abermald Gelegenheit zu bedauern, daß der unvergleichliche 
Forſcher fein Thema fo fireng auf den Kirchenftant eingeengt 
bat. Denn in Neapel und Toskana ift der Adel weder felbft- 
fändiger noch politifch gewichtiger. Er ift aus beiden Reichen 
davongelaufen, hat ſich in einzelnen Sremplaren wohl aud 
paſſiv einfperren laffen, aber man liest nicht, daß nur ein 
einziger adelicher Herr an der Spitze des um Freiheit und Va⸗ 
terland kämpfenden Landvolks von Neapel ſtünde. Die Geift⸗ 
lichkeit hat das adelihe Eelbfigefühl weder in Neapel noch in 
Tobfana überfchatte. Aber der Code Napoleon hat ihn in 
ganz Italien den Keim der Verweſung eingeimpft. Die itas 
lieniſchen Liberalen fagen davon natürlich nichts. Indeß bat 
ſelbſt die Times fhon bedauert, daß in diefem Punkte mit den 
Stalienern nichts anzufangen fei. Der Haß der Fideicomutiffe 
und Majorate, die gleichheitlihe Erbtheilung fei fo ſehr im 
das Fleiſch und Blut des italienifchen Adels übergegangen, 
daß auch das offenbar drohende Verderben der Eignoria fie 
nicht zu wißigen vermöge*). Graf Montalembert hat vor fünf 
Fahren in einer eigenen Schrift auseinandergefegt, daß Eng⸗ 
land nur fo lange der Ueberfluthung des Temofratismus und 
In Folge defien dein Cäſarismus widerfiehen werde, als es 
im Gegenfate zum Code Napoleon von 1807 vie Teftierfreis 


tung vom 2. April von daher geichrieben, „it nicht das Volk, 
nicht die Lazzaroni, nicht die Prienterfchaft, fonvern die Beamtens 
weit, eine allgegenwärtige, das Publikum darcheiterude, die gefells 
fhaftlihen Körper durchfrefiente Wunde“. 

2) Die in der Lombardei und Neapel wieder eingeführten Lehen und 
Majorate find Latifundien und in Turin bereits zur Aufhebung 
veruribeilt. 


336 Dillinger: ver Kirdhenfiank. 


beit unb das Hecht der väterlichen Gewalt jejibalte. “Die Ye 
wendung auf Italien ergibt ih von ſeibſt. 

Tie nämliche Sleresgebung hat unbebingte Gewerbefreſheit 
Freizügigfeit, das ichrankenloſe Niederiaffungsrecht im Jtalien 
eingeführt. Tadurch if die Gemeinde unrgelodt worden, we 
wurd ven Erbrechtszwang das Familiengut. Tie Milkkene 
ländlicher Bewohner ıber tum Püchter geblieben nach wie vor. W 
da eine ®emeinde im wahren Sinne des Worts meh mar 
venfbar? Wo aber feine eigenberahtige Gemeinte, da H 
anch feine Auronomie Die faulen, lüderlichen, gebehabin 
leriſchen Signoxi's würden Darunter nur neue Gelegenheit um 
Krafeelen verſtehen. ber nicht derien bedarf es, 'onbere es 
bedarf einer ſo cialen Reſorm. Kommt ſie nicht, je wird 
ven Bürgerfrieg der Communiſtenfrieg gegen bie „Diebe an 
den Armen auf dem Fuße fulgen, und Die entirglichen Ber 
lãufer einer folchen Wendung ſind jest ſchon Ba. 

Kur;, wie wundern und nicht, wenndie römiſchen Stasik 
männer vieleicht vor dem Ungehenern, was noth thut, er 
ſchrecken. Auch der Herr Stiftspropſt ſcheint um Ende einem 
äbuliden Gerühl nice ganz umjugänglih zu en Dema a 
technet nicht nur, wie wir, auf eine ausgiebige Lünterumg Bed 
Kollerfums im Glutbofen ter gesemmwürtigen SKataftropbe, 
fondern er bat auch bei Dem Ruh, der Pupit möge einſtwei⸗ 
Im aus Rom um Italien Hüchten, eine toppelse bist. 
Einmal ſell üb Pins IX. anf dieſem Wege den mapelteni- 
jchen Jattiguen ent:ieken:; dann aber jcllen inzwiſchen Andere 
die grobe Arbeir im Kichenftaur tbun. Tenn, meint der Het 
Berianer, wenn früher eder tpiter dad ermüchterte Boll, 
der Seldaten- und Arrefaten: Herrideft mäte, die Rückfeht 
des Papites im vie heilige Statı ſehnlich wünſche, Yann „wer 
den unterdeß tie Tinge verſchwunden ſeyn, mit deren Beibe⸗ 
haltung man ſich jegı quali.” Wüpte man auch nur ſicher, 
daß nicht die Sache inzwiſchen noch verfehrter ginge als vor 
fanfzig Jahren! 
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Indeß find wir — und zwar immer aus dem gleichen 
Grunde — auch noch in einer andern Richtung bedenflicher 
ale Herr von Döllinger. Er fpricht von der für den moder⸗ 
nen Staat ımabweidbaren Religionsfreiheit und meint, auch 
dieß werde einer liberalen Reform im Kirchenftaat feine Schwier 
rigfelt machen, denn der Proteftantismus werde den Italienern 
nie mehr gefährlich werben. In den Vorträgen hat er ebenfo 
gegen die Aengftiguugen mit einem Schisma geäußert: dazu 
fei im ganzen Umfang der fatholifhen Kirche kein Stoff und 
feine Difpofition vorhanden, höchftend zu einer ameiten Auflage 
der Ronge'ihen Walpurgis-Racht könnte es fommen. 


Wir halten beides für buchftäblih wahr, den neuen Blocks⸗ 
berg aber getrauen wir und nit auf die leichte Achſel zu 
nehmen. Wenn die Geheimbünde und alle ihnen angehören« 
den Abbate's heute oder morgen den Auftrag erhalten, das 
Schisma zu madhen, dann wird überflüfliger Stoff über Nacht 
bei Hanten feyn. Allerdings wäre dieß ein Außerfted Mittel 
und ein letzter Verſuch, vor dem man fih in Turin bis jeßt 
noch geiheut bat. Dan ließ den Garibaldi vorerft allein 
freien : „Trennt euch von den Bipern in Prieftergeftalt, von 
dem Eohne des Eatans, dem Etellvertreter ded Teufels, dem 
Antichrift in Rom!“ Auch an der Kähigfeit des P. Paffaglia, 
feinen lindiſchen Gelehrten« Dünfel zu einem „italienifhen Luther“ 
binaufzufchrauben, mag man zweifeln. Aber das Eignal der« 
jenigen könnte es ſeyn, welche längft überzeugt find, daß ohne 
ein Schisma die „Einheit Italiens“ nicht möglich fei. 


Dei dem Schisma würde ed dann allerdings nicht bleis 
ben, und noch weniger würde ein gläubiger Proteftantismus 
daraus werden. Als ter neue Tempel in Turin fich zuerſt 
mit Andächtigen füllte, fah man die meiften während der Pre 
digt wieder fortgehen, nicht ohne ſich zu befreuzigen, und zwar, 
da fie fi vergeblih nad dem Grucifir umjahen, vor dem 
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Paſtor auf der Kanzel.*) Die dableiben, willen vom Kreuz 
überhaupt nicht mehr. Als die Evangelical Alliance dem 
Baribaldi jüngft eine Polyglotten « Bibel verehrte, verjicherte 
er zum Danf: Italien fei im Herzen gut proteftantifh. Alud 
als derjelbe von dem Freibeuter als ein „gutes Werk“ belobte 
Verein vor Kurzem in Genf tagte, da haben, nad) überein 
ſtimmenden Berichten, „die Gewölbe des Dratoriumd widers 
ballt von der Apologie des großen Wiinilterd, deſſen Verluft 
ganz Europa noch beweint, und von der lorififation des 
Helden von Marſala.“ Trotzdem aber ließen die Präpifanten 
aus Italien tief und traurig die Köpfe hängen. Denn ihre 
Hoffnungen find — übertroffen. Die Bewegung, welde in 
der Erwartung aller Kirchenfeinde der Welt nur den Ka: 
tholicismus zerreißen ſollte, wird ſelbſt dem Garibaldi über 
den Kopf hinausgehen. Unſere gläubigen Proteſtanten, welche 
nicht im Gottmenſchen ſelber den „finſtern, aller Bildung und 
Wiſſenſchaft feindlichen Geiſt“ bekämpfen gleich den Durla⸗ 
chern, haben längft bedauert, daß die italieniſchen Proſelyten 
unter engliſcher Anleitung einem „völlig radikalen Weſen“ ver⸗ 
fallen.“*) Aber auch den Engländern wird das italieniſche 
Evangelium noch zu proteſtantiſch werden. Ein unverdächtiger 
Correſpondent aus den Legationen hat jüngft über die allenı- 
balben in der Aemilia ſich regenden communiftifchen Unruhen 
geichrieben: „Das Volk (der Etädte) iſt in der Art demorali⸗ 
firt, daß es zu jeder Frevelthat ald Werkzeug benügt wer 
den kann; das Ghriftenthum wird veradtet und verhöhnt: 
Abbasso il Vangelo! Viva l’Inferno!****) Nieder mit dem 
Evangelium, es lebe die Hölle! — wenn die Geheimbünde 
Schisma und Proteftantismus madyen, dann ift dieß der rer 
gelmäßige Etufengang zur vollendeten Teufelskirche. 


*) Gelzer's Proteſt. Menateblätter 1855. ©. 367. 
**) Halle'ſches Volfeblatt vom 18. Juli 1860. — Durmfl. 8.:3. vom 
17. Auguf 1861. 
*"*) Allg. Zig. vom 19. OF, 1861. 
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Reſumiren wir! Es iſt möglich, daß man auf unferer 
Seite vor zwanzig Jahren die Staatöfranfheit allzu ausfchließ« 
lich den liberalen Berfehrtheiten von unten zugefchrieben hat: 
aber aud in entgenengefebter Richtung fann man zu weit 
geben. Die Revolution ift noch niemals durch Eonceflionen 
befriedigt worden. Similia similibus curantur. Frankreich hat 
die Diftatur als eine Rettung aus den Bängen der liberalen 
Parteien begrüßt; Italien, deflen fociale Bafis noch krankhaf⸗ 
ter iſt, wird durch liberale Inftitutionen allein nicht heil wer⸗ 
den. Allerdings wird ed auf der Halbinfel nicht mehr werten 
wie ed war, weder in Bezug auf die innere Regierungsweife, 
noch in Bezug auf die Territorial-Eintheilung. Unſers Wiſ⸗ 
ſens verfchließt fi) auch der heilige Stuhl der Nothmwendigfeit 
tiefgreifender Reformen nicht. Aber Alles hilft nichts ohne 
folgende Borausfegungen. Löfung der eurepäifchen Fragen im 
"Allgemeinen ; der nanze Welttheil muß wieder auf eine geſetz⸗ 
liche Baſis geftellt werden. Befreiung Jtaliend von den auds 
wärtigen Einmiſchungen; fie waren immer nur die Raben über 
dem Aas. Reducirung Piemontis; diefer Raubftaat von Haus 
aus muß verſchwinden oder wenigftens auf ein fo befcheidenes 
Maß. einichrumpfen, daß er nicht einmal mehr das Preußen 
Staliens fpielen kann. Endlih eine fefte Bereinigung der 
italienifchen Staaten, welche nur unter diefer Bedingung mögs 
lich iſt, und welche die unerbittlihe Bertilgung der geheimen 
Geſellſchaften mit gemeinfamen Kräften als ihre oberfte Aufs 
gabe zu betreiben hat. Gott hat der Obrigfeit das Schwert 
gegeben, damit das Böſe nit allmädhtig werde auf Erden, 
Es wird aber allmädytig werden, wenn feine hölliihen Werfs 
ſtätten in Italien nicht endlih den Ernſt erfahren. Sonft 
wird gerade von dem ehemaligen Eibe des heiligen Etuhle 
her das über Europa ergehen, woran wir mit dem Herm 
Stiftspropſt augenblidlid noch nicht glauten wollen: die Zers 
ſtörung der chriftlichen Eocietät. 
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II. Die auferfircylichen, insbeſondere proteftantifchen Religions: 
Phaͤnomene. 


Nach der Norm des Buches zu ſchließen, wollte der Herr 
Verfaſſer urſprünglich nur über das Papſtthum ſchreiben. Die 
Einleitung dazu ſollte den univerſellen Primat mit der Eng⸗ 
herzigkeit von Nationals, Volks⸗ oder Staatskirchen vergleichen; 
fie ſollte die landlaͤufigen Einwendungen gegen das Verhaͤlt⸗ 
niß des heiligen Stuhls zur Geſchichte der Menſchheit wider⸗ 
legen; fie ſollte insbeſondere die Stellung der Bölfer- und 
Weltkirche zur Freiheit der weltlichen Gewalt und zur Autono⸗ 
mie der Nationen befprechen, alio darlegen, daß der moderne 
Abſolutismus und die bureaufratifhe Gentralifation ebenfor 
wenig von der Kirche ausging, als der ſchmachvolle Cap cujus 
regio illius religio von ihr ausgegangen ift, oder jemals hätte 
ausgehen können. Alled dieß Leiftet nun die erfte Partie des 
Buches wirklich. Mit der ausdrudsvollen Präcifion, welche 
dem Herrn Berfaffer wie feinem zweiten eigen ift, und mit 
der arditeftonifchen Kunft, wozu eine immenje Belefenheit das 
Material liefert, find bis S. 93 fozufagen die Röſte bereitet, 
auf welche fi) die Erörterung von den Irdifhen Bedingungen 
des Welt-Primats hätte ftellen follen. Es wäre dann nicht 
ein ftarfed Buch, fondern wirklich nur die beabfidhtigte Bro⸗ 
fhüre zu Stande gekommen. 


Im Momente des Uebergangs trat aber dem Herrn Ver⸗ 
fafier die befannte, beifpiellos leichtfertige Ihefid des Herrn 
Stahl in den Weg: daß die Solafiderfehre der Reformation 
den Menichen zu einem höhern Grad innerer Freiheit und for 
mit zu einem größern Maß äußerer oder politifher Freiheit 
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befähigt habe. Herr von Döllinger fah es anfänglid big 
auf eine „furze Prüfung diefes Paradorons” ab; aber unter 
der Hand wurde daraus ein Büchlein, und aus dem leptern 
wuchs durch den allmählig ſich ermeiternden Horizont des Aus 
tord ein neues Büchlein hervor, nämlih eine „Rundihau” 
über die Zuftände in den fhismatifchen und proteftantifchen 
Kirchen beider Hemifphären. Der Lefer fol daraus erfennen, 
„was Alles mit dem päpftlihen Stuhle fteht und fällt.” In 
der That haben wir ale Urfahe uns zu diefen Epifoden 
Glück zu wünfdhen, wenn fie auch eine gewille SIncohärenz 
in dad Werk gebracht haben. Es if ein hiftorifcher Spiegel 
für alle, die fi mit den Stahl’jhen und ähnlichen Sophismen 
tragen mödhten. 


Eigentlich verdanken wir das ganze Werf der Rüdjichtnahme 
auf die Wohlmeinenden unter den Proteftanten. Schon zu dem 
Auftreten vom 5. April hat den Hrn. Verfafler Die Sorge bewogen, 
dieſelben dürften Anftoß daran nehmen, wenn fie dem Beftehen 
des Kirchenſtaats einen faft dogmatiichen Werth beilegen fähen. 
So waren die berühmten Reden eineArt Beitrag zur Erfurter⸗ 
Gonferenz. Der Here Berfafler äußert fih jet auch ausführs 
lich über feine Anfhauung von diefem Projeft. Sie ift kei⸗ 
neswegs fanguinifch; doch nimmt er eine der kirchlichen Wie— 
bervereinigung zuftrebende Richtung In Deutfchland an, gleich 
dem Traftarianismus in England, mit dem auffallenden Uns 
terichiede jedoch, daß hier die fogenannten Unioniften faft nur 
Geiſtliche (ungefähr 1200 an der Zahl), die verwandten Ele⸗ 
mente in Deutfchland hingegen faft ausfchließlich Laien feien. Uebri⸗ 
gens fcheinen ed weniger Namen zu feyn, worauf der Hr. Stifte: 
propft rechnet, als vielmehr die allgemeine Thatfache, daß das 
Schlagwort der Kirchentrennung, die Lehre von der zugerech— 
neten Gerechtigkeit, von der deutſchen Theologie fo gut wie 
aufgegeben fei, und daß fie anderwärtd nur deßhalb und nur 
fo lange fort vegetive, weil es nirgends außer Deutſchland 
eine wifienfchaftlich proteftantifche Theologie gebe. Diefe übers 
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taichenden Nachweiſe des Hrn. Verfaſſers Fönnen nicht ohne 
bedeutende Wirkung auf denfende Lefer bleiben. 


Sein Ton Ift durchaus ein ireniſcher, vielfach ein verbind« 
licher. Aber die Thatfachen führen eine zermalmende Polemik. 
Daß aus den Leivenfchaften des 16. Jahrhunderts aud viel 
Gutes hervorgegangen fei und der große Geifterfampf die eu- 
ropäiſche Luft gereinigt habe: behaupten wohl die Worte der 
Borreve; im Buche felber merft man aber nichts davon, viel 
mehr befagen die unzählbaren Fakta und Zeugnifie deſſelben 
das Gegentheil. Sie beweifen nur neuerdings, was der Herr 
Berfaffer in einem andern voluminöfen Werfe vor anderthalb 
Decennien ſchon erhärtet hat: daß unmittelbar auf die Glau⸗ 
bensſpaltung nur Rückſchritt und Stillſtand in religiöfer, focialer, 
wiffenfchaftliher Hinfiht folgte. Er fagt aud hier, daß die 
Orthodoxie bis 1760 wie ein drüdender Alp auf den Geiftern 
gelaftet habe und bemerkt fehr richtig, daß die fogenannte mer 
derne Bildung nur infoferne proteftantifch fei, ald „fie hervor⸗ 
gewachſen ift aus dem großen Bruch mit der ganzen chriftlichen 
Vergangenheit, welchen die Reformation im Bunde mit dem fir 
henfeindlih gewordenen Humanismus herbeiführte und dritt 
halb Jahrhunderte hindurch befeftigte.” Solange nämlich bis 
fie von dem falfchen Breunde aus ihrem eigenen Erbe hinaus⸗ 
geworfen wurde. Ald Wahrzeichen des unnatürliden Bundes 
zwiſchen weiland Luther und Hutten blieb die Thatſache ftehen, 
daß als der philofophifhe Unglaube in Frankreich zu grafliren 
anfing, der fatholifche Klerus davon faft unberührt blieb, wäh- 
rend im proteftantiihen Dentichland die Theologen und Bre- 
diger die erften Jünger und Apoſtel defielben wurden. 


Ein ſolches Betreiben der Erfurter Conferenz⸗Gedanken 
lafien wir und beftens gefallen. Offen und rüdhaltlos! Ob⸗ 
wohl der Herr Berfaffer die getrennten Brüder in feiner ſchnei⸗ 
dend Huren Weife nicht felten direkt anrebet, macht er doch 
nie auch nur die Miene einer Conceffion, geſchweige denn die 
Eonceffion felber. Freilich fürchten wir, daß eine berartige 
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Srenif wenig Anerkennung und Danf eintragen wird. Die 
Widerlegung wäre eine Kunft, au wenn Herr Stahl noch 
lebte. Um fo mehr wird man fich vieleicht erboien und fügen: 
da babe der Herr ganz höflich angeflopft und eine Vifltenfarte 
abgegeben, als wolle er die pifanteften Dinge aus Rom ers 
zählen, und nun man ihm das Haus geöffnet, made er fi 
fo ımangenehm als möglid, komme vom Hımdertiten ine 
Taufendfte über die ärgerlihften Sachen, und bringe Alles auf's 
Tapet, nur das nicht, was man gerne hörte. 


Einen Abriß des Buches hier zu geben, ift unmöglich. Es 
NM ein genial gedachtes und fein verbundenes Mofaikbild, 
wozu nur die univerfalen Studien eines Döllinger die Stein« 
hen anfammeln fonnten. Die Decononie, welde immer nur 
das Signifikanteſte in furzen ſchlagenden Sätzen auswählt, iR 
nicht weniger bewundernöwerth, ald der Reichthum des Stofs 
fe. Er benüpt die feltenften Duellen, namentlih aus der 
Literatur jenfeits des Kanals und jenfeits der Atlantis, und 
er darf mit Recht fagen, daß in jein Gemälde fein Zug aufs 
genommen fei, der nicht als eine Wirfung, als ein wenigſtens 
entfernted Ergebniß jener Principien und Doftrinen fi aus⸗ 
wiefe. welche der Kirchentrennung zu Grunde gelegt wurden. 
Man wird ihm nicht entgegenhalten fünnen : ob es denn bei 
und Katholifen anders fei? 


Gegenüber der Behauptung Stahl's, daß die Zurechnungs⸗ 
lehre den Völkern ein größeres Maß politiſcher Freiheit ges 
bracht habe, ergibt die unanfehtbare Wahrheit der Geſchichte 
in den fcandinavifhen Ländern, in Norbveutichland, den Ries 
derlanden, England und Schottland, daß vielmehr überall der 
brutalſte Defpotismus, die principielle Erhebung der Fürften 
m Stellvertretern Gottes auf Erden, Untergang der Volls⸗ 
freiheit, Helotilitung der Bürger und Bauern, Aufhören der 
ſtaͤndiſchen Berfaffungen, ja ein recht abfichtlihes Wegwerfen 
der Autonomie von Seite der Stände felbft, endlich allenthal⸗ 
ben, mit einziger Ausnahme Englands, die Einführung des 
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rönifchen Cäfaren-Rechts, aus dem Schooß der neuen Staats; 
und Nationalkirchen hervorging. Daran fchließt ſich völlig un, 
gezwungen ein Ueberblid über die drei ſchismatiſchen Kicchen 
des Orients an, In dem wir nit Einen wefentlicdyen Zug 
vermifien. Und da die obengenannten Länder fämmtlidy bei 
der Rundſchau über die gegenwärtige Lage der proteſtantiſchen 
Kirchen noch einmal vorfommen, fo geftaltet ſich eine Art hi- 
ftoriicher Recapitulation über die ganze afatholiihe Welt. 


Denn aud Frankreich, die Schweiz und die proteftantifcen 
Denominationen von Rordamerifa werden mit einer Sachkennt⸗ 
niß behandelt, die ſich gleihmäßig von einer Grenze der civi⸗ 
lifirten Welt bis zur andern erſtreckt. Das Gemwühl der pro- 
teftantiichen Phänomene in Deutfchland ift fozufagen photos 
grapbifh firirt mit einem Geſchick, deſſen Schwierigkeiten 
niemand beffer zu würdigen weiß als Schreiber diefer Zeilen. 
Auch hier feſſeln hauptjüchlih Die Erfheinungen das Augen 
merk des Verfaſſers, wornach das officielle Fundament des 
ganzen proteſtantiſchen Lehrgebäudes wiſſenſchaftlich fo völlig zu 
Grunde gegangen ift, daß man eigentlih nur mehr in der 
VBraris und vor dem Volke das hölzerne Pferd der Sola fider 
Lehre reitet. Schließlich meint er: die allgemeine Firdyliche 
Indifferenz der Gebildeten fei eigentlich noch die fiherfte Schuß 
wehr des proteftantifchen Kirchenbeſtandes; denn wenn in biejen 
Kreifen einmal ein lebendiges Intereſſe für religiofe Dinge 
erwache und fie nähere Einfidht davon nähmen. wie die theo- 
logifche Wiffenfchaft mit den Symbolen und beide mit der Bir 
bei umgehen, dann dürfte die Zeit fonderbarer Entdeckungen 
fommen. 


Am verdienftlichften ift unfraglich die vorliegende Bearbeis 
tung der proteflantifhen Zuftände Englands, die ebenſo 
wichtig und belehrend als unter und wenig befannt find. 
Freilich war auch diefer Aufgabe nur ein Mann wie Döllinger 
gewachſen, der nicht bloß mit der Literatur, fondern aud mit 
Land und Leuten bed Inſelreichs feit Jahren perfönlich vertraut 





Dillinger: Proteflaniismus und Schisma. 845 


if. Er hat ſich nicht auf das religiöfe Gebiet befchränft, und 
etwa bloß die mehr als ruſſiſche Sflaverei der Staatskirche 
und die mercantile Concurrenz der Sekten gezeichnet. Er hat 
auch das fociale Moment wohl beachtet und an zahlreichen 
Stellen nachgewieſen, daß das englijche Evangelium vor Allen 
die Helotifirung der Armen durch die Reichen, ein Triumph 
der Plutofratie war. Nicht die Babrifen allein haben jene 
gähnende Kluft zwifchen nadtefter Armuth und coloſſalſtem 
Reichthum geriffen, welche die Zufunft Englands zu verfchlin- 
gen. droht. Das Uebel ift ſchon dreihundert Jahre alt. Der 
Herr Verfaſſer zeigt ferner, wie gerade in der englifchen Re- 
formation das Königthum am grundfäglichiten zu einem fürm«- 
lichen Chalifat binaufgefhraubt wurde. Nur dur das ler 
bermaß der von ihr erzeugten Uebel, nad einem bfutigen, 
170 Jahre lang fortgefegten Kriege der Sekten und Freiheits- 
männer gegen Königthum und Staatskirche, alfo nur fehr in» 
direft hat der Proteftantismus in England das herbeigeführt, 
was man die englifhe Breiheit nennt, nachdem „er in feiner 
erften Geftalt der gefährlichfte Feind und Zerftörer bürgerlicher 
Freiheit geweſen.“ 


Ohne Zweifel wird dad Buch am englifhen PBublifum 
nicht ohne Beachtung vorübergehen Der Spiegel, den es 
Demfelben vorhält, jchmeichelt wahrhaftig nicht, und die halben 
Zugeftändniffe in Sachen der italienifhen Politik werden ein 
ſolches Apropos jchmwerlih aufmwiegen. Auf und wenigſtens 
bat die Schilderung der römischen Rage, unmittelbar nad) der 
Skizze über England gelefen, erheblidy weniger allarmirend ge⸗ 
wirft. Denn was immer man dem armen Italien nadfagen 
muß, am Rande völliger Materialifirung und Berthierung 


fleht es doch nicht. 


838 Doͤllinger: der Kirchenſtaat. 


Paſtor auf der Kanzel.*) Die dableiben, wiſſen vom Kreuz 
überhaupt nicht mehr. Als die Evangelical Alliance dem 
Garibaldi jüngit eine ‘Bolyglotten « Bibel verehrte, verlicyerte 
er zum Dank: Italien fei Im Herzen gut proteftantifh. Uud 
ald derjelbe von dem Breibeuter als ein „gutes Werk“ belobte 
Verein vor Kurzem in Genf tagte, da haben, nad überein 
ſtimmenden Berichten, „die Gewölbe des Dratoriumd wider: 
ballt von der Apologie des großen Miniſters, deflen Berluß 
ganz Europa noch beweint, und von der Glorifikation des 
Helden von Marfala.” Trotzdem aber ließen die Präpifanten 
aus Italien tief umd traurig die Köpfe hängen. Denn ibre 
Hoffnungen find — übertroffen. Die Bewegung, welde in 
der Erwartung aller Kirchenfeinde der Welt nur den Ka⸗ 
tholicismus zerreißen ſollte, wird ſelbſt dem Garibaldi über 
den Kopf hinausgehen. Unſere gläubigen Proteſtanten, welche 
nicht im Gottmenſchen ſelber den „finftern, aller Bildung und 
Wiſſenſchaft feindlichen Geift“ befämpfen gleih den Durla⸗ 
ern, haben längft bedauert, daß die italienischen Proſelyten 
unter englifcher Anleitung einem „völlig radifalen Weſen“ vers 
fallen. **) Aber aud den Engländern wird das italienijche 
Evangelium noch zu proteftantifd, werden. Kin unverdächtiger 
Eorrefpondent aus den Legationen hat jüngft über die allent⸗ 
halben in der Aemilia ſich regenden communiftifhen Unruhen 
geichrieben: „Das Volk (der Städte) ift in der Art demorali« 
firt, daß es zu jeder Frevelikat ald Werkzeug benützt wer 
den fannz das Chriftenthum wird verachtet und verhöhnt: 
Abbasso il Vangelo! Viva l’Inferno!****) Nieder mit dem 
Evangelium, es lebe die Holle! — wenn die Geheimbünde 
Schisma und Mroteftantismus machen, dann ift dieß der res 
gelmäßige Etufengang zur vollendeten Teufelsfirde. 


*) Gelzer's Proteſt. Monateblätter 1855. S. 367. 
”*, Halle'ſches Telferlatt vom 18. Juli 1860. — Darmfl. 8.3. vom 
17. Auguf 1861. 
°r*) Allg. Zig. vom 19. Oft, 1861, 
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beit verträten, und ex fügte ausbrüdlih bei: „Das Beifpiel 
Belgiens follte ſowohl die fatholifche wie die liberale Partei 
aufflären. . .. In der That wird in Italien weniger Antago⸗ 
niomus fich zeigen als in Belgien“. 


Befanntlih hat Graf Montalembert fofort einen fulmi— 
nanten Brief an Cavour gerichtet, deflen furzer Inhalt etwa 
befagt: Was, ihr verruchten Heuchler, ihr wollt von Freiheit 
fprehen! In diefem Sinne äußert fit auch Hr. von Dollin⸗ 
ger; und es ift in der That nicht der Mühe werth, ein weir 
tered Wort über die im beften alle ohnmächtigen Angebote 
der piemontelifchen Liberalen zu verlieren. Diefe ftehen aber 
nicht verwandtenlos in der Welt; wir fehen vielmehr defjelben 
Seiftes Kinder da und dort nad dem Ruder greifen oder 
fon in der Macht figen. Was wären fie zu thun gefon- 
nen? Würden fie den Einzelfirdhen des entthronten und von 
der italienischen Revolution vertriebenen oder unterjodhten Papſts 
wirflich eine ehrliche Trennung von Staat und Kicche zulafs 
fen, nach dem Mufter der beigifchen Eonftitution von 1830? 


Sie fagen Ja, fo lange der heilige Vater noch aufrecht⸗ 
gehalten wird; fie loden und fchmeicheln mit diefer liberalen 
Unerbietung, aber Ernft iit es ihnen damit feineswegs. Sie 
warten nicht auf den Sturz der weltlichen Herrfchaft des Pap⸗ 
Res, um die Grundſätze der belgifhen Verfaffung über Kirche 
und Staat durd ganz Europa zu verbreiten, fondern im Ges 
gentbeil, um deren Abfchaffung in Belgien felbft ald eine 
Rothwendigfeit geltend zu machen. Es wäre kindiſch, fich 
hierüber zu täujhen. Die Alternative würde nicht lauten: 
„Rational und Staatdfirhen oder Trennung der Kirhe vom 
Staat”, fondern fie würde lauten: löst ihr euch nicht gutwil- 
(ig vom Centrum unitalis, fo brauch ih Gewalt! 


Gr. von Döllinger weiß dad. Er fpriht zwar nicht ei⸗ 
Fens von dem Verhältniß zwifhen Kirche und Etaat; aber 
die Urt, wie er dem Staat feinen hriftlichen Charakter vin- 
dicirt, auch gegen eine vermeintliche „Freiheit der Wiſſenſchaft“ 
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und andere Doftrinen der „Wiſſenden“; wie er ferner die 
Ausfhließung des Religiondunterrihts aus den Schulen im 
Nordamerika und die religiöfe Entleerung des dortigen Staats: 
weiend überhaupt als Warnungstafel für Europa aufſtellt; 
wie er ferner der fogenannten KReligiondfreiheit keineoweg 
ohneweiterd das Wort redet, vielmehr fehr nachdrücklich den 
Schu der Staatsmacht für Hiftorifche Kirchen anipricht um 
bloß die politifhe Parität für die Glieder verfchiedener Be 
fenntniffe fordert, „fo lange fie nur wirklich noch chriſtlih 
heißen können“ — alles Dieß beweist, daß er die gerühmten 
Spfteme der Freiwilligkeit durchſchaut, und die Vorfſicht für 
den beften Theil der Tapferkeit hält. Die Wünfche der Lie 
ralen haben an ihm fonft feinen grundfäglihden Gegner, aber 
ihre Argumente, daß die Kirche erft dann, wenn fie von bem 
Bleigewicht aller weltlihen Rüdjihten und Verbindungen ge 
löst wäre, den rechten Auffhwung nehmen müßte, bewegen 
ihn nicht. | 


Hingegen ift Hr. von Segeffer in feiner Art auch 
ganz confequent. Segeſſer will, daß der Papſt aufhore, ein 
ſelbſtſtändiger weltlicher Fürft zu feyn; folgerichtig fordert er, 
daß vie Kirche überall aus der befondern Verbindung mit dem 
Etaat heraustrete, und fih nur als ein Verein wie andere 
Vereine innerhalb des Staats befinde. Alles das, was Döls 
linger beibehalten wiſſen will, ift nad Segefler ein Wider 
fpruch gegen dad Weſen des Staats der Neuzeit, eine veral- 
tete Reminifcenz ded „feudalen Staats“, wie er nur noch ver 
den Augen des Concils von Trient dageftanden ſei. Nach ſei⸗ 
ner Anficht follte die Kirche jest ein neues Concil verfammeln, 
unm theoretifh und grundfäglich zu erflären, daß fie „aus dem 
Medium des mittelalterlihen Staatsrecht (der Goncordate) 
beraustrete auf den Boden des modernen Staats”. Den 
neuen Zuftand denft fih dann der edle Schweizer ungefähs 
fo, wie in der beigifchen Gonftitution von 1830 das Ber 
bältnig zwiſchen Kirche und Staat geordnet wurde: 
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„Man ftelle fi im Vertrauen auf den göttlichen Schuß 
und auf die Kraft des Geiſtes einmal vollftändig auf den Bo⸗ 
den des gemeinen Rechts in dem, was die bürgerliche Stel» 
lung des Klerus und der Kirchengüter betrifft, man fcheide daß 
Gebiet des äußern Lebens im Staate von der Innern Difeiplin 
der Kirche. Dan beftreite nicht ferner die Gleichberechtigung der 
riftlichen Gonfelftonen in ihrer äußern Stellung im Etaate; aber 
man fordere vom Etaate und von allen andern Religionsparteien 
die volle Duldung freier abgefonderter Rewegung im eigenen Le⸗ 
benetreife. Man verlange keinen Einfluß auf die Geſetzgebung 
des Staats ; aber man behaupte das ausschließliche Necht der 
Entfcheidung Über das, was den Begriff des Lebens in der Kirche 
erfüllt. Warun bekämpft man die Civilehe, wenn der Etant fie 
nur für diejenigen Beziehungen des Vürgers aufftellt, welche fein 
Gebiet betreffen, und der Kirche die Freiheit läßt, fle von ihrem 
Etandpunft aus und für die Beziehungen des Gläubigen zum 
Forum des Gewiſſens zu Teyitimiren oder nicht? Man verlange 
feine Privilegien vom Staate, aber man fordere die wefent- 
lichen Rechte zurüd, welche man im Lauf der Zeiten für 
das Intereffe äußerer Etellung ihm eingeräumt hat. Wie Vieles 
würde nur Die allgemeine Herftellung der kanoniſchen 
Wahl der Biſchöfe aufwiegen! Man verzichte leicht auf 
Glanz und Reichthum, der an das Äußere Leben feffelt, um da⸗ 
gegen den edlern Ehrgeiz auserlefener Geiſter der Kirche wieder 
zu gewinnen. Man laffe dem Staat feine Schule, ieine Bewer 
gung im materiellen Leben frei; aber man verlange die freie 
Soncurrenz der kirchlichen Schule und die ungebemmte 
Ginwirkung auf die geiftige Entwidlung des Meuſchen. Von uns 
ten herauf muß der zerftörte Tempel des chriftlichen Staates 
wieder gebaut werden, nicht durch die Gewalt, fondern durch 
die Breibeit” ꝛc. (©. 73 fi.) 


Als die Vorträge ded Hrn. Etiftöpropfts im Yrühling 
des Jahres fo unglaublid, mißverftanden wurden, da entſchul⸗ 
digten ihn Viele, indem fie fih ganz auf diefen Standpunft Ce- 
geſſer's ſtellten. Der Redner, meinten fie, fei eben aud der 
leidigen Staatsfrüden überhaupt fatt, darum ſpreche er zus 
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nächſt dem Kirchenſtaat die Fortdauer ab. Denn wenn der 
Papſt keinen weltlihen Befis mehr hate, dann fonne auch 
der Etaat feine kirhlihen Rechte mehr behalten: man werde 
die Biichöfe der Kirche nicht mehr vom Kabinetsgeheimnis zu 
erwarten oder von DBeamtenintriguen zu befürchten haben, 
fein Eultusminifter werde mehr dazu gefalbt ſeyn, für ben 
Unterricht in der Theologie an den Univerfitäten zu forgen x. 
Der Hr. Berfafler gibt ©. 662 ff. ein fehr beliebtes Bil 
davon, wie weit wir es in Deutihland mit der „Erlöfung 
der Kirche aus den Banden der Bureaufratie” gebracht ha 
ben, und wie allgemein man bei uns durch die Erfahrung 
belehrt und einverftanden fei,-daß „die geiftlihe Gewalt ſorg⸗ 
fältig von der weltlihen zu trennen, weil ihre Vermiſchung 
verderblich fei”. Aber gerade unter den Anhängern des miß- 
verftandenen Rednerd dürfte darüber ein ziemlich allgemeines 
Schütteln des Kopfes entftehen; fie werden fagen: die geiß- 
lihe Gewalt fei freilich forgfältig genug von der weltlicen 
getrennt, daß aber auch umgekehrt die weltliche Gewalt von 
der geiftlichen forgfältig getrennt wäre, daran fehle viel. 


Hr. von Döllinger bat feit dem 5. April als ein Ei 
brecher auf manche liebe Gewohnheit des Diplomatifirens ges 
wirft, insbefondere aber hat ſich bei dem Anlaß berausgefelt, 
daß die Idee der Trennung von Kirche und Staat bei eifri⸗ 
gen Kirchenmännern bereit einer gewifien Popularität genieft. 
Indeß find diefe Männer mit den unvorfichtigen Theoretifern 
nicht zu verwechfeln, welde darin fogar das Ideal und den 
normalen Zuftand erbliden, im Widerfpruch mit der taufend- 
jährigen Gefhichte des Chriſtenthums. Trennung von Staat 
und Kirche ift immer nur ein Nothitand, der unter Protefl 
angenommen werden fann, nad Umftänden und zur Verhü— 
tung ſchlimmerer Uebel fogar erfänpft werden muß, niemals 
aber ald ein normales Verhältniß vertreten werden follte. Wer 
dieß thut, wird Doftrinär und ftellt ſich mit dem falfchen Li⸗ 
beralismus auf gleichen Boden. 





Döllinger: Kirche und Staat. 851 


Wenn fi die Katholifen in Branfreih und Belgien für 
bie „freie Kirche im freien Staat” im Einne einer Trennung 
beiter leicht begeiftern, fo hat dieß feinen eigenthümlichen ebenfo 
widtigen ald lehrreihen Grund, den man bei und immer 
wieder zu überfehen fcheint. Jene romanifhen Völker find 
nämlich, zum unüberwindlihen Schmerze der Augsburger Allges 
meinen Zeitung, frei vom — Schulzwang. Db es die Li⸗ 
beralen nicht endlih aud dort noch zu diefer „Freiheit“ brins 
gen werden, fteht dahin. Bid heute fhägt es fih nur der 
freiheitliebende Deutfhe zur Ehre, unter dem Syſtem des 
Schulzwangs zu Reben. Die einfache Folge daraus ift, daß 
in Frankreich, Italien, Belgien eine Concurrenz der Kicche auf 
dem Gebiete des Unterrichts moͤglich ift, bei und aber nicht. 
Sn Deutihland heißt Trennung der Kirche vom Etaat die 
Reducirung der erftern auf die vier Kirchenmauern mit Zus 
rücklaſſung der Schule. 


Streiten wir und indeß nicht um des Kaifers Bart — 
der „moderne Staat” will und wird die fatholifche Kirche felbft 
unter diefer Bedingung nicht freifagen. Die gegentheilige An« 
nahme läßt fih nur aus einer fehr irrthümlichen Verwechslung 
der Begriffe des modernen Staat und des „Rechtsſtaats“ 
erflären. Und weil die Liberalen vor zwölf Jahren In allen 
ihren Programmen zum Rechtsſtaat ſchworen, deßhalb meint 
man, es müfle ihnen Ernſt geweſen ſeyn. Aber weit entfernt! 
Sept hört man auch nirgends mehr vom Rechtsſtaat, fondern 
Immer nur vom modernen Etaat; die Kiberalen haben den 
einen dem andern unterfchoben, und mit gutem Grund! Denn 
der Rechtoſtaat müßte autonome Corporationen, die eigenbes 
rechtigte Gemeinde, Kirchen mit felbftftändigen, unverleglichem 
Recht anerkennen, ja er ift jelbft weientlih die Summe fols 
her Rechte. Der moderne Etaat hingegen anerfennt niemals 
ein eigenberechtigtes Subjekt in feinem Bereih und eine an« 
dere Rechtsquelle als fich felber. Er verleiht au an die 
Kirche nur Eonceifionen auf Ruf und Widerruf. Kurz, er If 
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nichts anderes als der alte omnipotente Polizeiftant in yarla- 
mentarifher Masfe. Nicht minifteriele Ordonnanzen follen 
die Kirche ferner willfürlih maßregeln, denn die conſtitutio⸗ 
nellen Kammern haben es fich vorbehalten, in jeder Seifen 
zuzuſehen, ob nit mit Stimmenmehrheit ein neues Geſeß 
zur legalen Maßregelung anzufertigen fei. Eines ſchönen Tas 
ges fönnen fie aud die Aufhebung der Kirche wie die einer 
Spielbanf beſchließen. inzureden hat Niemand als die con⸗ 
flitutionellen Minifter, wenn fie ihre Portefeuilles daran war 
gen wollen. Nicht nur um den Bruch der Goncordate, ſon⸗ 
dern um die Einführung diefed modernen Staats hat es fid 
in’ Baden und Württemberg gehandelt. Das ift unfer fauberer 
Fortſchritt feit zehn Jahren! 

Preußen ift Damals als Rechtsſtaat entflanden, wie vor 
Allem fein Verhalten zur fatholifhen Kirche des Landes bes 
weist. Cie hat ihr verfaffungsmäßig en bloc anerkanntes 
Recht, das fie ohne Präventive ausübt. Dieb ift eine edle 
und fhöne Stellung Preußens ; aber wir wollen fehen, wie 
lange fie unter dem liberalen Regiment noch dauert? Ueberall 
in Deutſchland ift ja jegt die anrüchige Verwandtſchaft vieles 
Nechtöftaats mit dem „feudalen Etaat” ein öffentlihes Ges 
beimniß, und der liberale Mufterftaat follte eine Rechtsũbung 
ertragen Fönnen, die von den Kammern nicht quintchenweiſe 
vorgewogen und bloß auf Probe verliehen iſt? Das glaube 
ein Anderer! 


Auch Belgien follte nad der Berfaffung von 1830 ein 
Rechtsſtaat feyn. Obwohl das neue Reid aus der Rebellion 
gegen die Glaubenstyrannei Holande und fozufagen aus ei⸗ 
nem Gompromiß der Katbolifen und Liberalen hervorgegangen 
war, bat fih die Kirche doch mit dem gemeinen Recht aller 
religiöfen DBereine im Lande begnügt. Das war möglidy, weil 
es in Belgien feinen Schulzwang gibt. Aber fchon fehen wir 
die Früchte. Eo oft die Liberalen an der Regierung find, 
geht ihr unabläffiges Bemühen dahin, die freie Bewegung 
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der Kirche zu erbrüden. Cie haben ihr in kurzen Jahren die 
Leitung”jeder Wohlthätigfeite-Anftalt entzogen. ſie madjen die 
Unterrichtöfreiheit durch eine unerträglihe Concurtenz von 
Staatsſchulen mehr und mehr illuſoriſch, Nie haben die Kanzel 
unter AusnahmsStrafgefege geftellt, und bald wird auch Bel 
gien fo conftitutionell+ bureaukratiſch regiert feyn, daß es dem 
modernen Staat nicht mehr zum Anfioß ‚gereicht, So ergeht 
es jenem frangöfiien Katbolicismus, der für die Trennung 
vom, Staat in der That wie geſchaffen if, durch fein ungleich 
erclufineres und jugleid) aftivereg, zur Aociation und jeder 
Evolution nad Außen vorzüglich befähigtes Weſen. Was 
ſollen ef wir Deutſche mit unferem ſchläfrigen Philiſtern um 
offen? j 
Man mißverftehe und jedoch nicht! Wir begreifen. es fehr 
wohl, iwenn in den deutichen Ländchen, wo das Recht der 
Kirche von Proteftanten, Juden und Ungläubigen parlamenz 
tariſch mit Füßen getreten wird, der Ruf nach Trennung der 
Kirche , vom Staat laut wird, Helfen aber wird es nichts. 
Der je Etaat gibt ung nicht heraus; im ‚Gegentheil 
nur auf die Unterjohung des; Rapfts, um dann 
noch eine ganz andere Eprache zu führen. Nun müfje — würde 
es heißen — die Kirche niht vom Staat, fondern vielmehr 
on dem unfreien Napft getrennt werden. 
Kein Höflein wäre fo beitelhaft Mein, daß es einen Ver⸗ 
/ leihen Fuß mit dem entthronten Papft nicht unter 
— fände. Rom fönnte nicht mehr das Recht bar 
ben, ſich Biihöfe nominiren zu laffen, man dürfte feinerlei 
Cinmifhung von diefem Unterthan eines fremden Potentaten 
dulden, höchſtens die Höflichfeiten eines Ehren» Primats dürf⸗ 
tem die deutſchen Katholiten ihm erwelfen, weiter nichts. Au 
die leere Stelle aber würde nit etwa ein lirchliches Selfgo— 
vernment treten, fondern der moderne Staat. In Paris: find 
bereits detaillirte Pläne veröffentlicht worden, wie die „unabs 
Hängige* Kirche Frankreichs dann parlamentarifc zu verfaflen 
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wäre, wenn der Papſt nicht mehr als Eouverain mit tem 
franzöfifchen Eouverain verhandelte, und fomit die Verträge 
zwifchen Rom und der großen Nation annullirt wären. Das 
Weltblatt im freiheitlihen England aber ift kürzlich fogar mit 
der unbewachten Forderung herausgeplatzt: „Wir beffen, daß 
man bei der nahen Umgeftaltung des Papſtthums auch nicht 
vergefien wird, dieſe Argernißgebenden — Allofutionen ganz 
und gar abzufhaffen“. 


Ob es in der bewußten Abfiht der Turiner Partei liegt, 
wie in der der Mazziniften, das weltliche Papſtthum zu ver- 
nichten, damit das geiftlihe nachſtürze und die Gemeinſchaft 
des Fatholifchen Lebens in der ganzen Welt zerriffen werde, 
mag dahin geftellt bleiben. Gewiß aber ift, daß der allge 
meine Zufammenftoß mit der herrfchenden Tendenz bes mos 
dernen Staats ein furdhtbarer werden müßte. Die Eelbfiftän- 
digfeit der Kirche ift namentlih In Frankreich der legte Damm 
gegen die Ausfchweifungen des Cäſarismus. Es war ein pro- 
phetifches Wort, das der hodhliberale Staatsmann Odilon Bars 
rot 1849 in der Nationalverſammlung ſprach: „ed IR noth⸗ 
wendig, daß die beiden Gewalten im Kirchenſtaat vereinigt 
felen,, damit fie in den andern Theilen der Welt auseinander 
gehalten werden”. Und der PBroteftant Guizot hat foeben in 
einem eigenen Werfe die weltliche Herrfhaft des Papftes ale 
die unerläßliche Bedingung der wahren Freiheit vertreten. Ja 
wohl, die Revolution ftößt fih nicht am ruffiihen Papſt 
im Federhut, und nit am englifhen Papſt in der Crino⸗ 
line; aber fie weiß, daß eine ganze. Weltorbnung am 
Patrimonium Petri hängt. Gelingt ihr indeß auch der erfle 
Schritt, jo wird doch der zweite ficher mißlingen. Katholifche 
„Nationale und Etaatsfichen” wird es nimmermehr geben, 
wohl aber fönnten die — tempora Antichristi fommen. Das 
ift unfere Alternative! 


ann. 0 ne 





XLIV, 
Einſiedeln und feine Feſtliteratur. 


Wenn je einmal eine Jubelfeier berechtigt war, fo ftand 
Kofter Einfiedeln in diefem Fall. Ein Millennarium, wie viele 
menfchlihe Anftalten vermögen deſſen feiernd fich zu rühmen? 
Taufend Jahre find ed und darüber, daß der heilige Meinrad, 
ein Graf von Sülchen aus dem Stamm der Hohenzollern, im 
„finftern Wald" am Esel die Eremitenzelle baute, die ſeitdem 
zur Onadenftätte geworden und zu einem Smftitute, das, uns 
wanfbar in feinen ‘Brincipien, den Bedürfniffen der Generatios 
nen fi anzupaſſen und den Stoß der Weltläufe zu überdauern 
verflanden. Ein Jahrtaufend ift wahrlih eine lange Probe. 
Und die Stiftung Meginrav’s hat durch alle Wechielfälle hin⸗ 
durch die Probe fo gehalten, daß heute eine Generation von 
nahe hundert Mitgliedern die ehrmürdigen Gebeine ihres 
Stifter umfteht, welche vor der Welt erflären kann, daß fie, 
mit der Rüftung der neuen Zeit angethan, „hoffnungavoll und 
jugendfriſch“ in ihr zweites Jahrtauſend hinübertrete. Die 
Fatholifhe Welt hat das Bezeugniß dadurch anerkannt, daß die 
Bölferichaften aus weiten Umkreiſe, fo verfchieden.an Sprade, 
Sitte, Rationalität und durh alle Stände vertreten, in nie 
gefehener Hülle nady dem Gotteshaufe des Einſiedlers wallten, 
um das großartige Feſt mitzufeiern. Die Genoflenihaft des 
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Klofters ſelbſt hat ed an ihrem Theil nicht fehlen laflen, die 
Grinnerungstage nad jeder Richtung würdig zu begehen, und 
um fie dem Gedächtniß der Mit- und Nachwelt feftzußalten, 
follten Kunft und Wiffenfhaft mithelfen, die Beier zu ver 
herrlichen. Es find vornehmlich vier hierauf bezüglide Schrift. 
werfe, welde an diefen Orte, wenn aud nur in gebrängter 
Kürze, Erwähnung finden follen, wobei wir nod vorausſchi⸗ 
den, daß auch eine umfaſſende Gefhichte des Klofterd ale in 
der Borbereitung begriffen angefündigt wird. 

Zwei werthvolle Gaben hat die Kunft geliefert. Der 
darftellenden Kunft angehörend, ift die durch den Stiftsbiblie- 
thefar P. Gall Morel beforgte Herausgabe des alten Büd- 
lein’s: „Bom Anfang der Hofftatt zu Einfiedeln 
und der St. Meinradslegende*, vor vierhundert Jahren 
in Holztafeln gefchnitten. Es ftammt alfo aus der Wiegenzeit 
des rylographifchen Drudes, und bildete ohne Zweifel das erfle 
Volksbilderbuch für die Walfahrer jener Tage. Der Werth 
des Büchleins wird noch erhöht durd einige anderweitigen 
Kunftbeilagen, namentlih das höchſt ſchätzbare Kacfimile des 
älteften Kupferftih8 der Engelmeihe vom Meifter E. (oder €. 
©.), jowie getreue Abbildungen der alten Marientapelle, des 
Klofters, des Marienbildes, der älteften Darftelung von St. 
Meinrads Tod, ded Züricher Steingebilded von den Meinrads⸗ 
raben *) — eine kunſt⸗ und culturgefchichtlih merkwürdige 
Beftgabe, welche der fundige Stiftsbibliothefar mit den nöthls 
gen Erläuterungen begleitet bat. 

Wie billig blieb die Poefie bei einem Anlaß fo feltener 
Art mit ihrem Tribute nicht zurüd. Auch diefe Aufgabe hat 


*) Das Haus in Zürich, wo die Mörder Meiurats, von den keiben 
Naben verfolgt, der Ucherlieferung gemäß ergriffen wurden, zabm 
ſeindem. zur @rinnerung an das Greigniß und an die treuen Bögel, 
zu feinen Zeichen zwei Naben an. Das gleiche Schildzeichen be⸗ 
biclt der Gaſihof bei, welcher nachmals an ber Etelle erbaut 
wurde. Bis auf unfere Tage bewahrte derſelbe dieſe hiſtoriſche 
Grinnerun:, Die ſhm zum Schmucke diente: feit furzem aber kam 
ter Geiſt der Zeit über ihn, er bat ſich mobernifirt und in das 
Hotel „zur fchönen Ausſicht“ umaewantelt. — Ueber vie beiken 
Raben und ihre rechtebräuchlihe Eymbolit hat der ſchweizeriſche 
Juri Dr. C. Oſenbrüggen jüngft eine archäologiſch interefante 
Abhandlung geſchrichen. 
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P. Sal Morel auf ſich genommen, und er brachte bie Berechti⸗ 
gung dazu mit. Schon früher waren von ihm einige Bänds 
hen finniger Gedichte erfchienen (1852 und 1859). fowie, fpe- 
ciel dem Preiſe der Meinradszelle gewidmet, die „Heilige 
Waſte“, eine poetiſche Beſchreibung von Einfieveln. Run hat 
er ald dichteriiche Heftgabe zum Millennarium noch eine Samm« 
lung von Hymnen, Gedichten, Legenden, Wallfahrtsliedern, 
welde aus alter und neuer Zeit zu Ehren des Stifters und 
auf das Heiligthun von Einſtedeln gefungen worden, in einem 
geſchmackvoll audgeftatteten Bändchen zujammengeftellt unter 
dem Titel: „Waldblumen aus dem finftern Walde.” Bon 
Intereſſe ift darunter namentlich die mannigfaltige Behandlung 
der Legende von Et. Meinrad und den Raben, und wir finden 
in der Weihe der poetifchen Bearbeiter die» Ramen von L. 
Pyrker, Chr. Schmid, I. N. Vogl, Guido Gorres (aud dem 
phantafiereihen Teftfalender von ‘Bocci und Görred 1856). 
BVortrefilih im Ton des alten Volksliedes liest fih das in 
Arnims und Brentano’d Knaben⸗-Wunderhorn abgedrudte 
„Lied von St. Meinrad,“ wobei allerdings ungewiß bleibt, ob 
das Volfslied Acht, oder nur von Brentano, immerhin mei⸗ 
Rerhaft, der alten Legende nachgebilvet ift. Der Stoff felber if 
freilidy fo ihön und danfbar, daß fein hochpoetifcher Keim jedem 
dichteriſch angelegten Gemüth von ſelber aufgehen mußte, und 
man möchte faſt ſich verwundern, daß Schiller nicht dem ſo 
viel edleren Motive die Ehre gegeben und nach den Raben 
des heiligen Meinrad gegriffen hat anſtatt nach den Kranichen 
des ſehr profanen Ibykus, wüßte man nicht, daß dem philo⸗ 
ſophiſchen Dichter das heidniſche Alterthum viel näher lag, als 
der chriſtliche Sagenkreis*). Die Legende von den Raben ger 


e) Es ift fchwerlich allen Berehrern der Schiller'ſchen Ballade be: 
fannt, daß der zum Kampf der Wagen nıd Gefänae ztehende Iby⸗ 
us in der gemeinen Wirklichkeit ein ziemlich erbärmliher Menſch 
newefen. Die unreine Gluth der crotifchen Lieder dieſes Groß⸗ 

N griechen. der dau Leben eines fahrenden Sängers führte, und läns 
gere Zeit an dem ürvigen Hofe des Tyrannen Polykrates das 
Gnadenbrod aß, beſtaͤtlgt dao Urtheil Suidas’ und Gicero’e, die 
ihm unnatärliche Leidenſchaften zur er legen: maxime vero 
omnium Ragrasse amore puerorum Rheginum Jbycum, appa- 
ret ex scriptis. 
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hört zu den finnigften Zügen aus dem Leben thierfreunbficher 
Heiligen. Die Meiuradsraben ftehen befanntlidy feit alter Zeit 
im Wappenſchilde des Kloſters und der Waldſtati. 

Das bedeutendfte literarifhe Denkmal wurde aber den Zus 
beitagen Einfiedelns in zwei gefchichtlihen Werfen gefept: 
„Leben und Wirfen des heiligen Meinrad für feine 
Zeit und für die Nachwelt,“ als eigentliche Feftfchrift der Abtel; 
fodann: „Der heilige Meinrad und die Wallfahrt 
von Einfievdeln“ von P. Karl Brandes. Das erfte ift eine 
wiſſenſchaftlich gefichtete, mit Klarheit und fhönem Maß ge 
fchriebene Biographie des Heiligen, mit einem chronologifch ger 
ordneten Anhang, welcher die Reihenfolge der Aebte und aller 
urfundlich zu ermittelnden Ordensbrüder des Stiftes mit furgen 
arhivaliihen Notizen enthält. Das andere gibt neben ber 
bündig gefaßten Lebensbeſchreibung eine Geſchichte der Gnaden⸗ 
fapelle und infonderheit der Wallfahrt nad Einfieveln. Beide 
Schriften find mit vorzüglichen Illuſtrationen ausgeftattet, bie 
erftere reich als Prachtwerk, vom Abt und Gonvent bem 
Stamnverwandten des Heiligen, dem Yürften Kart Anton 
Meinrad von Hohenzollern » Sigmaringen gewidmet, die andere 
in mufterhaft populärer Darftellung von dem gelehrten und 
als Hiftorifer mohlbefannten Benediftiner für das Volk beftimmt, 
eine Bolföfchrift in des Wortes beſter Bedeutung. 

Dasjenige was Einftedeln vor der Gefchichte vieler andern 
Höfterlihen Genoſſenſchaften eigenthümlich hat, iſt feine Wall⸗ 
fahrt, und die Geſchichte dieſer Wallfahrt iſt es auch, was uns 
bei der Lektüre der anziehenden Feſtſchriften am meiſten inte⸗ 
reſſirt hat. Gibt doch der Zug der Wallfahrten jedem Volk 
und Land ein charakteriſtiſches Gepräge, und in ihnen, möchten 
wir ſagen, fpiegelt ſich die völfervereinigende Macht der Kirche 
wie ein farbiges Bild im Kleinen wieder. Was Loretto in 
Ztalien, San Jago di Compoftela in Spanien, Czenſtochau 
in Polen, das ift Einfiedeln für vie Schweiz und das angren- 
gende Deutichland geworden. Göthe, den feine Reugierde auf 
der Schweizerreife auch nad Einfieveln getrieben, hat feinen 
Eindrud von dem Helligthum in die merkwürdigen Werte nie 
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bergelegt: „Das Kirchlein in der Kirche, die ehemalige Woh⸗ 
nung bes heiligen Meinrad, war etwas Neues, von mir no 
nie Geſehenes, dieſes Heine Gefäß umbaut und überbaut von 
Pfeilern und Gewölben. Es mußte ernfte Betrachtungen ers 
regen, daß ein einzelner Funke von Sittlihfeit und Gottesfurcht 
bier ein immerbrennendes, leuchtendes Flämmchen angezündet, 
zu welchem gläubige Eeelen mit großer Beichwerlichfeit heran⸗ 
pilgern follten, um an diefer heiligen Flamme auch ihr Kerze 
lein anzuzgünden. Wie dem auch ſei, fo deutet ed auf ein 
grenzenlofes Bedürfniß der Menfchheit, nad glels 
chem Lichte, gleicher Wärme, wie es jener Erfte im tiefften 
Gefühle und fiherfier Ueberzeugung gehegt und genoflen.“ 
Und in der That, wenn man die Geſchichte der Meinradszelle 
und der Wallfahrt durch die Jahrhunderte herab verfolgt, fo 
empfängt man ein eigenthünliches Bild des fortwirfenden 
Blaubendzuges, der das „grenzenlofe Bebürniß der Menichheit* 
in der fchönen Form von Bittfahrten durch die Generationen 


manifeftirt. Es fam wie der Dichter fagt: 


Ein Bächlein war’ und wurte ein Strom, 
Ein Körnlein war's und wurde eine Giche, 
Eine Zelle war's und wurde ein Dom. 


Schon bald nad) dem Tode tes heiligen Meinrad wird 
die Wildniß des Einſiedlers im finftern Wald zu einem Ver⸗ 
einigungsorte vieler Einfiedler, die Klaufe wird zum Kloſter, 
Meinradszelle, ihr urfprünglicher Name, wird Einfiedeln, soli- 
tartum. Urfundlid) fommt der deutfhe Name Einfieveln zum 
erfien Male im Jahre 1073 unter K. Heinrich IV. vor; „in 
monasterio quod solitarium vocatur, vulgo Einsiedeln.“ Der 
Zug der Wallfahrt dahin erhob ſich bereitd erfichtlih vom 
zehnten Jahıhundert an, unter dem erften Abt des nunmehris 
gen Benediftinerflofters, dem heiligen Eberhard, der, ein Hers 
zog von Branfen, den finftern Wald als Eigenthbum erwarb 
und dem neugegründeten Gonvente von K. Dtto I. die wes 
fentlichften Freiheiten erwirfte. Unter ihm fand die wunderbare 
Engelweihe flatt, von wo ab der Pilgerzug in fteigender At⸗ 
traftionsftaft wuchs. Als dann im Jahre 1039 die fterblichen 
Usberzefte . des heiligen Meinrad von ber Inſel Reidenos 
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feierlich nad) Einfiebeln übertragen wurden, nahm der Aufichwung 
der Wallfahrt weitere Kreile an. Auch in den gefahrvolliten 
Zeiten des Mittelalter hatte diefelbe ihren Fortgang. Ja bei 
näberer Bergleihung zeigt fi, daß es ganz beſonders die bes 
wegten Jahrhunderte der europäiſchen Geſchichte find, in welchen 
die Zahl der herbeiftrömenden Pilger zunimmt; fo während 
des großen Interregnumd im dreizehnten, während der kirchlichen 
Bewegungen im jechzebnten Jahrhundert, in den Jammerzeiten 
des 30 jährigen Krieges; ſpäter dann ebenfo in den Revolu- 
tiondägräueln des vorigen Jahrhunderts, umd nun wieder in 
den erihütternden Wirren unjerer Tage. 

Von den erften Zeiten bis herab auf die Gegenwart laſ⸗ 
ten ji edle und bevorzugte Perſönlichkeiten bezeichnen, welde 
als Pilger dem Zuge des Volkes gleihjam die Nichte gaben, 
und als jolde in den Gedächtnißtafeln des Klofters wohl 
mit rother Schrift verzeichnet fliehen. Der heilige Biſchof Uls 
rih von Augsburg erſchien wiederholt an der Ruheſtätte bed 
Einfiedlerd und war mit einer anſehnlichen Pilgerſchaar aus 
dem deutichen Adel und Volk dort an dem Tage anmelend, 
al8 der Biſchof Konrad von Konftanz das wunderbare Ereig: 
niß der Engelweihe verfündete (948); ein Meßgewand bed 
bifchöflichen Pilgers wurde noch Jahrhunderte lang zu Ein 
fieveln gezeigt. Die Kaijerin Adelheid, Otto's des Großen 
©emahlin, deren Dajeyn ja eine fortwährende Wallfahrt war, 
befuchte mit ihrem fönigliden Gemahle aud die Meinrads: 
Zelle und lebt im Gedächtniß des Klofterd zugleich als eine 
der größten Wohlthäterinen. ine andere hohe Pilgerin und 
Wohlthäterin des Gotteshauſes Einfiedeln war die heilige Re 
ginlinde, Herzogin von Echwaben, die mit dem Klofter in 
fteter Beziehung fand und endlich in der dortigen Kirche bei- 
gefeßt wurde. Ihren Sohn, den heiligen Adelrich, beftimmten 
öftere Wanderungen nad der Gnadenftätte, felbit ald Ordens⸗ 
Bruder in das Klofter einzutreten. Ebenſo fam ein Sprofle 
ans Föniglich» angelfächliihem Stamm, Edmund, ber Sohn 
König Eduards 1. und Bruder der Kalferin Coitha, auf fol 


perfahtt zu dem Gnifpluffe, in be Reihe der Eühme 
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des heiligen Meinrad fi aufnehmen zu lafien; er wurde un« 
ter dem Namen Gregor einer der größten Aebte des Kloftere. 
Als ein vorzüglicher Gönner der Meinradgzelle wird namentlich 
noch Kaifer Heinrich II. gefeiert. In jenen Tagen war der 
äußere Beftand bereits fo gefeftet, daß das Etift, in weitere 
Eolonien ſich verzweigend, auch der Wallfahrt neue Wege öffnen 
fonnte. Aus den Hunderten der jährlichen Pilger waren längft 
Taufende geworden, und die Annalen haben Immer wieber 
gefeierte Ramen aus den Pilgerfchaaren hervorzuheben. Im 
erftien Viertel des vierzehnten Jahrhunderts erfchien ein Kö⸗ 
nigsfind aus Ungarn, Eliſabeth, die leiblihe Tochter Könige 
Andreas II., die geiftliche Tochter Heinrich Suſo's, in Meins 
rads Heiligthum, wo ſie nach ihrer eigenen Verſicherung die 
Geſundheit wieder erlangte. Unter den Epätern ift der gott- 
felige Bruder Nifolaus von der Zlüe befonders zu erwähnen, 
von defien Wallfahrt der Volksmund fo manche finnige Le⸗ 
gendenzüge erzählt. Wiederum ein Jahrhundert fpäter fehen 
wir den großen reformatorifhen Kirchenfürften Karl Borror 
mäus auf der Pilgerftrafe nad Einfieveln Und endlich aus 
neuerer Zeit wird der nunmehr fellg gefprochene Benedikt For 
ſeph Labre als einer der eifrigften Wallfahrer von Einſie⸗ 
dein genannt; die Lieberlieferung fennt noch jetzt das Pil- 
gerhaus, in welchem er, in Mitte der ärmſten Wallfahrter, 
Einfehr zu nehmen pflegte. Es läßt ſich denfen, daß in dem 
fürftlihen Haufe, welchem Meinrad felbft entfprofien, eine 
dauernde Pietät für das Heiligthum fi fortpflanzte. Aus 
verichiedenen Jahrhunderten finden ſich Beifpiele diefer in Ehren 
gehaltenen Bamilienüberlieferung namentlich bei der ſchwäbi— 
ſchen Linie der Hohenzoflern, urfundliche Zeugniffe und Bos 
tivgaben von fürftlihen Pilgern, welche an der Stätte ihres 
heiligen Ahnherrn das Bekenntniß ihres Glaubens erneuerten. 
Noch in fjüngfter Zeit (21. Oft. 1859) hat das Haupt dee 
fübdeutfchen Zweiges, der Kürft Karl Anton Meinad, ein 
Rides Familienfeſt, die Beier feiner fünfundzmanzigjährigen 
ZLYTIL. 62 
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Bermählung in der taufendjährigen Stiftung des Ahnherm 
mit feiner geſammten Familie begangen. 

Im Kaufe der Zeit hat fi manche äußere Schwierigfeit 
für die Wallfahrt geebnet; daß aber aud in den gefahrvolle: 
ven Perioden diefe ihren Fortgang nahm, war dad Verdienſt 
energifcher Aebte. In den Blüthetagen des Fauſtrechts mar 
es häufig der Hal, daß die Wallfahrter in bewaffneten Kara- 
vanenzügen unterwegs fich fihern mußten. Einzelne Aebte lie: 
gen ſich num ganz bejonders die Sicherung der Wege angele- 
gen feyn; fo erwirkte Abt Konrad I. (1334 bis 13481 von 
den Thumben Echwigger und Hugo, Breiherrn von Reuen: 
burg, ficheres Geleit für alle Pilger nad Einſiedeln. Auch 
anderweitige Fürſorge wurde bereits nöthig: fein Rachjolger, 
Abt Heinrich IM., übergibt 1353 dem Heinrih Martin, Prie⸗ 
ſter und Chorherrn zu Züri, freien Mag für Errichtung eis 
nes Pilgerfpitald zu Kinfieveln. Epäter ald die Kantone der 
jungen Eidgenofienfchaft ſich gebildet hatten, übernahmen dieſe 
die gemeinſchaftliche Schugpflicht für die Wallfahrer. In einem 
Schirmbrief vom 3. 1466 fagen die acht alten Orte allen 
Pilgern, die nach dem Gnadenorte auf die Engelweihe zie 
ben, Frieden umd ficheres Geleit auf dem Wege durch ihre 
Lande zu. Es war dieß unter Abt Gerold, der aud mit 
kirchlichen Mitteln für die Kebung der Wallfahrt Sorge trug 
und von Papft ius II. befondere Gnaden und Bollmadten 
für dad Feſt der Engelweihe erwirft hatte. In ähnlicher Rid- 
tung zeigte dann der hechgebildete und literariich bedeutende 
Dekan des Klofterd Albrecht von Bonftetten fi thätig, der 
von Johannes v. Müller „der gelehrtefte Schweizer feiner 
Zeit“ genannt wird. Auch die erweiterte Eidgenofienfchaft der 
wolf Kantone ließ fih die Sicherheit der Pilger fehr angele 
gen jeyn. Der Zudrang der Pilger war manchmal fo außer 
ordentlih, daß es nöthig wurde zur Handhabung der Ord⸗ 
nung in Einfiedeln felbR eigene Schirmer aufjuftellen. Aus 
den Aften der großen Engelweihe von 1511 geht hervor, daß 
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156 Schirmer an verichiedenen Orten in⸗ und außerhalb der 
Kirche aufgeftellt wurden. 

Ganze Dorfs und Stadt- Gemeinden fehen wir im Lauf 
der Jahrhunderte nad der Meinradszelle pilgern, um in einer 
‚gemeinfamen Bittfahrt den Dank für irgend eine göttliche 
Gnade oder Errettung an der Gnadenſtätte niederzulegen; fo 
die Gemeinde von Surfee im Kanton Quzern 1660; fo zwei— 
mal die Etadt Pontarlier in Sranfreih 1675 und 1680, de⸗ 
ren Einwohner bis auf den heutigen Tag eifrige Verehrer der 
Meinradszelle geblieben find. Namentlih für die Schweizer 
Orte felbft bildete Einfieveln einen geweihten Centralpunft. 
Während einer verheerenden Pet im J. 1439 ordnete der 
Rath der Etadt Bafel eine allgemeine Wallfahrt nah Ein- 
fiedeln au, die audh vom 15. bis 25. Juli mit zabllofer 
Volkomenge ftattfand. Die Züricher pilgerten nad dem Tage 
von Tätwyl, wo fie dreisehnhundert gegen - zehntaufend den 
Sieg erftritten, zwei Jahrhunderte lang alljährlid am Pfingſt⸗ 
montage in feierlihem Bittgange nach Einfiedeln. 

In den Tagen des ungetheilten Glaubens, im Heroen- 
zeitalter der Eidgenofienfhaft, war das Klofter Einfiedeln ein 
Rational - Heiligthum für die gefammte Schweiz. Seine Nebte 
waren ſehr oft die Yriedensftifter und Vermittler der Eidge— 
noflen unter einander. Im Kloſter jelbft aber verſammelten 
fi) zu vielen Malen die Tagſatzungen, die großen Bundes: 
Afifen der Eidgenoſſenſchaft, und die gemeinfamen Banner 
glänzten in dem Heiligthum, das der fromme Ginfiedler ger 
gründet. 

Heute, an der Wende eined Jahrtauſends, ift Vieles 
dort anderd geworden, aber das Kloſter ift im Blühen und 
die Wallfahrt dahin im Wachen. Während fat alle jene alt- 
chriſtlichen Bulturherde, denen die deutſche Schweiz ihre Ges 
fittung verdanft, dem Machtichritt eines gemwaltfamen Zeitgeis 
ſtes zum Opfer gefallen find *), tritt die Stiftung des heili- 


— nen — 


’) Ein Echweizer gibt im Stuttgarter „Deutfchen Volksblatt“ vom. 
15. CH. über das Echidfal ter beveutendern Klöfler folgende Zus 
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gen Meinrad mit verjüngter Brifche über die Schwelle bes 
zweiten Jahrtauſends. Die Wallfahrt aber, dad bewies das 
Millennarium, bat nichts an der alten Anziehungsfraft ver: 
loren. Die durchſchnittliche Zahl der jährlihen Gommunionen 
in den Sommermonaten wird auf 150,000 berechnet, und heuer 
hat fie fiherlich 200,000 überfchritten. Roc bie in die neueſte 
Zeit kommen gegen 70 Pfarreien aljährlih proceſſionsweiſe 
zur Meinradezelle, und noch mehrere Kantone der inner 
Schweiz, namentlid Nidwalden, kommen wie vor Jahrhun⸗ 
derten vollzählig mit großer Yelerlichfeit dahergepilgert und 
werden ven ganzen Bonvent in Proceſſion am Gnadenort 
empfangen. Aus dein Herzen Deutſchlands, aus den Oreny 
prorinzen Frankreichs und Italiens fenden die Volkerſchaften 
ihre Vertreter, und es ift nicht der ungefundefte Theil, den 
fie nad) der Stätte fenden, welche Millionen ſchon erqnidt. 
Wenn je einmal das Dichterwort feinen Sinn erfüllt bat, fo 
fteht es hier an feinem Pink: 


Die Stätte, die ein quter Menfch betrat, 
Sie iji geweiht für alle Zeiten. 


fammenfteflung: Et. Gallen wurde 1803 aufuchoben, und feine 
Räume find gegenwärtig wicder der Echauplag kleinlicher Kämpfe 
über cine BBerfoflungsrcvifion. Biäflere if in die Irrenu.falt 
VBrimeräberg umgewandelt. Diffentis In Bünten vegetirt fümmer⸗ 
lih. Die Haupfflöfler in Kreiburg wurden wach 1847 verichachert, 
deßgleiihen früher imen aufgeheben Muri und Wettingen im ar: 
gau, in jenem beftcht feit Furzgem eine Iandwirtbfchaftlidye Schnie, in 
Diefem ein Lehrerfeminar. In Thurgau wurden im Laufe der vier⸗ 
ziger Jahre alle Kiöfter bie auf eines aufgehoben. In der alten 
Karthauſe Sttingen treiben ein paar Apnenzeller Weinhandel und 
Landwirthſchaft; in Kreuzlingen iſt ein Lehrerfeminar und cine 
landwirthichaftlide Schule, In Wünfterlingen cine SIrrenanfalt. 
©. Urban in Luzern ıft nach dem berüchtigten Geſchäfte mit ter 
Nationalvorfichtekaſſe leichtfinnig leegeihlanen worten. Rbeinen, 
auf Züricher Boden, lebt von dee Kantone Gnaden und hat ar 
feine Friſt. Und fe finden wir in ter beutichen Schweiz nebes 
Einfiebeln nur nech Engelberg blühend, abgeſehen von den wenig 
beqüterten Kapızinerflöitern und den Aſplen für Frauen, mad be 
nen, wenigjtens in Et. Gallen, lüfterue Zungen auch ſchon leden. 
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Reuefte Stimmen über die Notwendigkeit einer 
pofitiven Philoſophie für unjere Zeit. 


A. Gberhard. Fr. Michells 


Wo immer der unbefangene Blick des denfenden Mans 
ned in der unmittelbaren Gegenwart ruht: nirgends weder 
im politiſch⸗ ſocialen, nod im religiös>firdlihen und wiſſen⸗ 

lichen Leben kann er wahrhaft Erfreulihem begegnen. 

dieſe umabweisbare Erfheinung einerfeits mit tiefer 
Schwermuth erfüllen, fo find mir doch andererfeits wieder 
durch die Gefchichte belehrt, daß die Zeiten tiefgrelfender Kris 
fem ſtets aud) das Ferment für eine beſſere Aera in ſich ber⸗ 
gen. Dieſes Bewußtſeyn erneut unfere Hoffnung für die Zur 
funft, rückt aber aud) für Ale, denen es noch Ernft it um 
die höchften Forderungen des Wiſſens und Lebens, die Auf 
gabe der Gegenwart um fo näher. Diefe geht dahin, daß ſich 
Jene wohl wie Ein Mann erheben gegen die gewaltige Strör 
mung der Negation, gegen das gefammte centrifugale Streben 
der Zeit, um die pofitiven und abfoluten Principien zurück⸗ 
zuerobern, welche ſelbſt bei. der freieften perſonlichen Aftion 
für Jeden Gefeh und. Autorität. bleiben. Denn „les verits 

AUYIL. [3] 
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eternelles sont plus inviolables, que le Styx“, fagt der große 
Leibnig. Tagegen gebt fie aud dahin, daB man nicht über 
Bauſch und Bogen Alles unbedingt verurtbeilt, was die Zeit 
fordert. Es finten ſich viele geiunde Elemente bei demjeni⸗ 
gen, was das Inneiſte des Jahrhunderts bewegt. Dieſe wahr 
ren und gerechtfertigten Bedürfniſſe der Zeit müſſen befriedigt 
werden; oder aber die Geihichte gebt an den Wächtern Eion’s 
vorüber und — Lüßt fie jteben. „Schreitet ja das Schichſal 
ſchnell“, und fata volentem ducunt, nolentem trahunt, fagten 
die Alten. Wer mitberufen ift, nach jeinen Kräften den Gang 
der Geichichte felbit leiten zu helfen, und dieß dennoch unter 
läßt, der wird geleitet, ohne daß er weiß, wie ihn geichieht. 
Wer gleih Jonas feiner göttliden Miſſion ſich zu entziehen 
fucht, wird wider feinen Willen aufs Trockene gefeßt. Bor 
diefem Dilemma gibt es Feinen Ausweg. 


Um nun dieſen innern Abfall vom pofitiven Chriften» 
thume, welcher bereit unüberjehbare Timenfionen angenom- 
men hat, möglichft zu verhindern: hat jeit Decennien die fos 
genannte pofitive Theologie eine höchſt anerfennenswerthe Thaͤ⸗ 
tigfeit entfaltet. Cie ließ hierbei dad vorausgegangene Jahr: 
hundert weit hinter ſich zurüd. Ihr Einfluß aber blieb den, 
noch größtentheild auf „die Gläubigen" beichränft, die noch 
nit an der pofitiven göttlichen Offenbarung irre geworden. 
Zur Behräftigung im katholiſchen Glauben bat fie ohne Frage 
Weſentliches beigetragen, und lehrte Viele ihred Glaubens ges 
wiß und frob werden. Yür die Millionen von den Getauften 
aber, welche der chriftlihen Weltanihauung ſich principiel 
- entfremdet, konnte fie nur fehr fpärlihe Brüchte tragen. Gar 
nit zu fprechen von Jung: Sirael, welches im Leben wie in 
der Riteratur, vor wie nach und mehr denn je, mit ange 
ftammter Zähigteit und Dreiftigfeit auch in antichriftlichen Ar 
tifeln macht. 

Eo hat denn allmählich der Haß gegen das pofitive Ehri- 
ſtenthum, fowie gegen deſſen Berfünder und wiſſenſchaftliche 
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Bertreter nachgerade faft den Höhepunft erreiht. Wer das 
nicht fieht, den fann man aufgeben, aber feines Beflern bes 
(ehren. ‘Daher heißt es jegt: Res ad triarios redit! Nach⸗ 
dem „Hastati“ und .‚Principes“ fi der feindlihen Wucht 
nicht allein zu erwehren vermochten, ergeht der ernfte Ruf 
nad den „Triariern“, damit Diefe vereint mit Senen in bie 


Schranken treten und den Principien des Chriſtenthums den 
Sieg verichaffen. 


Wie einſt in der patriftifchen und fcholaftifchen Periode 
gotterleuchtete und tiefblidende Männer, die nicht felten bie 
Mitra trugen, aus der NRüftfammer der Philoſophie bie 
Maften entnahmen, um den Heiden, Juden und Arabern die 
Bernunftgemäßheit des Chriftenthums ftringent nacdhzumelfen: 
fo ift auch den fogenaunten Aufgeflärten und Humaniften der 
Gegenwart lediglich mit Vernunftgründen nahezufommen. Auf 
ihrem erclufiven Standpunfte muß man denſelben begegnen, 
um fie mit den eigenen Waffen zu fchlagen. Der falihe und 
feichte Rationalidsmus kann nur dur ein wahrhaft ratio⸗ 
nelles Verfahren, fo weit möglih, überwunden werden, 
weldy’ lebteres das Wirfliche, das in Ratur, Geift und Ger 
ſchichte Gegebene ald Ausgangs» und Haltpunft fefthält und 
Die reinaprioriihe onftruction als abfurd zurüdweist. An 
die Stelle der principlofen und vernunftwidrigen Scheinwiflen- 
ſchaft, die täglih an Terrain gewinnt, muß die wahre „Gno⸗ 
fiß*, muß die ächte hriftlihe Weisheit treten, die nicht 
bloß von diefer Welt ift, die dem gefammten Kühlen, Denken 
und Wollen des Menſchen eine höhere Richtung gibt und bas 
ber allein befruchtend in das Jahrhundert eingreift. If es 
ja gerade der Triumph des Chriſtenthums, daß es das ſtrengſte 
gefunde Denken nicht zu ſcheuen hat. Seine Principien und 
Seen find ewig wahr und unmwandelbar, wie Gott ſelbſt, 
und haben troß ihres übernatürlihen und übervernünftigen 
Charakters zu der menſchlichen Vernunft eine weſentliche und 
notwendige Relation. Demgemäß kaun auch die vom menſch⸗ 
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geworbenen göttlichen Logos geoffenbarte Wahrheit mit dem 
Logos in uns nimmermehr in Widerſpruch ftehen, foviel aud 
von dem im Himmel und auf der Erde für und Geheimuif 
bleiben mag. 

Wohl hat die Sünde das höhere Geiftesieben in uns 
vielfach getrübt; aber eben deßhalb ift ja „das Licht der Welt“ 
erfhienen, um fortan „Jeden zu erleuchten, der In dieſe Welt 
kommt“. Das Sühnopfer auf Golgatha hat die Feſſeln der 
Sünde zerrifien, aber auch von der menſchlichen Vernunft die 
Binde hinweggenommen, welche der Menſch ſich felbft angelegt 
hatte. So wird „die Wahrheit und frei machen“, wenn wir 
wollen. Trefflich bemerkt in dieſer Hinficht ein franzofticher 
fatholifcher Philoſoph *: „Ich bin nicht Willens zu fagen, 
Kartefius fei der Gründer der Pbilofophie gemeien, indem er 
der menſchlichen Vernunft ihre Freiheit zurüdftellte. Ich kenne 
feinen Gründer der Philoſophie, und die menfchliche Vernunft 
hat jchon feit einer guten Zahl von Jahrhunderten ihre Frei⸗ 
beit — Jeſus Ehriftus hat fie, wie den ganzen Men 
fchen, frei gemacht“. Wenn wir daher heute noch Grund has 
ben, mit Fenelon (im 17ten Jahrhundert) zu Magen: „es 
fehlt uns Erdbewohnern mehr noch an Vernunft als an Res 
ligion“ — fo tritt die Aufgabe der Zeit um fo fprechender 
an uns heran. 


Von diefem Bewußtſeyn geleitet, haben nad unferem uns 
maßgeblihen Ermeſſen die fatholiihen Gelehrten aller Zonen, 
namentlich aber die deutſchen, mit opferfreudigem Muthe an’6 
Werk zu geben. Wir ftehen vor einem großen Wendepuntfte, 
und ed liegt an und, ob wir mit jenem befannten Ritter 
unfere Königreiche aufgeben und dafür eine Schafheerde acquis 
tiren wollen; ob wir in und Willenskraft und höhere Erleuch⸗ 
tung genug befigen, um es mit der feichten „Aufflärung“ 





*) Gratry: Ueber die Erkenntniß Gottes. WRegeneb. 1858. Br. I. 
©. 268. 
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aufzunehmen; ober aber, ob Unvernunft fliegen fol. Um jo 
mehr freut es und regifiriren zu fonnen, Daß jüngft aud 
zwei Latholiihe Pfarrer zu einer erniteren und unparteiiichen 
Pflege der chriſtlichen Philofophie öffentlich einluden. Es find: 
der befannte Prediger Anton Eberbard*), zur Zeit Dekan 
in Kelheim, und Tr. Friedrich Mihelis**), früher Pros 
fefior am Seminarium Theodorianum zu Paterborn, gegen- 
wärtig Pfarrer in Albachten. Es imd nicht bloße Doftrinäre, 
Die am Etudirpult den Gang ter Geichichte im Großen ver- 
geilen; fondern mitten im Leben ftehend, willen fie zugleich 
aus Erfahrung, was vor Allem Noth thut. Die Katheder⸗ 
gelehrfamfeit darf auch von hier aus Etwas vernehmen. 

Es gehört indeſſen nicht zur weientlichen Aufgabe biefer 
Blätter, vom rein doftrinellen Etandpunfte aus philoſophiſche 
Erzeugniſſe einer eingehenden wiſſenſchaftlichen Kritif zu unter 
Rellen. Hierfür befigt Deutichland andere Organe. Bielmehr 
bleibt hier bei Würdigung literarifher Produfte der vorherr⸗ 
fhende Gefichtspunkt das hiſtoriſche Intereffe, welches ein⸗ 
zeine Werke für die Zeit haben. Und das kann denſelben 
mitunter ſelbſt dann nicht mangeln, wenn auch der Juhalt 
und die Durchführung Manches zu wünſchen übrig läßt, oder 
die Beranlaffung der Schrift eine Äußerliche war. 

Demgemäß jei in erſterer Hinſicht bloß vorübergehend bes 
merft, daß z. B. Hr. Eberhard in ter erwähnten Brofchüre 
beweist, daß er allerdings ſehr ernfte und gründliche philofos 
phiſche Studien machte und ihm wiſſenſchaftliche Selbſtſtaͤndig⸗ 
feit nicht abgeſprochen werden fann. Der edle und würdige 
Mann nimmt es fihtlih ernſt mit der Wahrheit, geht ihr 





°, 4. Gberbard: Menecetheiſtiſche Phileſepbie — Grundgedanke 
einer poſitiven Phileſephie. München (bei Lentner) 1-61. 

*.) Ar. Michelis: Bemerkungen qu ber durch I. Rlentaen $. J. 
vertheirigten Philoſorhie ber Verzeit. Breiburg i. 
der). 1861. 
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treu nach und heißt fie willfommen, wo er ihr auch begegnet, 
fei e8 in Griechenland, fel ed in Rom oder Deutichland. 
Schon diefer Prodromus für ein verheißenes größeres Werl 
ift daher reich an manchen tiefen Griffen und ſchönen Gedan⸗ 
ten. Deflenungeachtet konnte Referent mit Manchem weder in 
formeller, noch in materieller Beziehung einverftanden ſeyn 
Wir vermifien vor Allem eine principielle, genetifche und mes 
thodiſch fortfchreitende Entwidlung des Ganzen; mande Par 
tien tragen gar zu offen den Charakter des Combinatoriſchen 
an fih. Dieß gilt namentlih von der „Enchelopädie”, bern 
Ideengang der Hr. Berfafier im Berlaufe der Lnterfuchung 
felbft aufgeben muß. Aehnliches ließe fi von feiner Kategor 
tienlehre jagen. Auch „einfache und verftändlihe Gedankenli⸗ 
nien einer pofitiven Bhilofophie” dürfen fi der firengen Logik 
nicht entziehen. Andererfeitd ließen fi gründliche Bedenken 
erheben gegen die betonte „neunfache Lebensthätigfeit alles, 
felbR des abfoluten Dajeyns*; daß ferner unfer Dafeyn nur 
„ein Prädikat des Abjoluten*, Gott „die Urfache von fid 
felbft” (causa sui) genannt wird. Die fpefulative Auffaffung 
der Trinität dürfte gleichfalls nicht ganz gelungen feyn. Ebenſo 
laſſen fih Süße, wie folgende: „Die Idee ald das Allgemeine 
gelangt zum Bewußtfeyn im Befondern, im Begriffe‘; — 
„Zedes Erkennen ift Objeftivirung der Eubjeftivität"; — 
„Der Geift als die reale Idee des relativen Seyns ift das 
Allgemeine, und die Körperwelt ift dad Befondere dieſes All: 
gemeinen; fo fteht es geichrieben im Abjoluten”; — „Wie 
es allgemeine Bernunftgefege der formalen Logik gibe, fo gibt 
es auch allgemeine Verftandesgefehe der realen Logik, ver 
Eidologie"; — „Das Denfen im metaphufifchen Einne iſt die 
Beziehung des Eelbftbewußtienns als das Allgemeine (?) auf 
ein Befonderes, auf ein Objekt“ — ſolche Säge, fage ic, 
laffen fi gewiß nicht vollflommen rechtfertigen. Auch mangelt 
nicht felten die begrifflihe Echärfe und Klarheit. So wird 
z. B. ©. 104 ausdrücklich gefagt: „Der Menſch iſt die Ein- 
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beit, nicht bloß Bereinigung von Geift und Natur“; und 
©. 108 lefen wir: „Seine (des Menſchen) Aufgabe zunächſt 
ift Vereinigung des Geiftes und der Natur“. Einerfeitd wird 
viel von einem „Willen und einer Geiftfeite der Natur“ 
geiprohen; andererfeitö hervorgehoben: „die ganze Natur 
benft nicht und will nicht, fondern iſt bloß ein Gedachtes 
und Gewolltes“. Auch von der Theorie der „angebornen 
Ideen“ und Allen, was drum und dran ift, hat ſich der Hr. 
Autor noch nicht frei gemacht. Trog alledem aber haben wir 
für den flilen Horfcher fein — Damnamus. 


Was Hrn. Dr. Michelis betrifft, fo fahen wir diefen feit 
Sabren auf dem Kampifelde der chriftlihen Philofophie. Wenn 
auch beziehungsmeife abhängig von Yranz Baader, welcher 
„za Ehren fommen” fol, und wenn auch glelch diefem Phis 
Iofophen weniger präcis im Ausdrude und bündig in ber 
Darftellung: fo verdient doch fein Name mit Achtung genannt 
zu werden *). Es liegt etwas außerorbentlih Regſames und 
Energiiches in diefem Charafter, das ihn Etwas wagen läßt. 
Die vielfach befprochene Eonferenz zu Erfurt im September 
41860 war 3. B. von ihm zunächſt veranlaßt. Die Zeitfchrift 
„Ratur und Offenbarung” verdankt vor Allem ihm die Ents 
ſtehung. Seine übrigen Werfe aber haben zur Genüge bewies 
fen, daß diefer Denker wohl berechtigt ift, bei der Reform der 
chriſtlichen Philofophie ein Wort mitzufprehen. Wir zählen 
hierher deſſen „Entwicklung der beiden eriten Kapitel der Ges 
neſis“; — „Der kirchliche Etandpunft in der Naturforfhung” 
(Sendfhreiben an Dr. Schleiden); — „Der Materialismus 
als Köhlerglaube"; — „Kritif der Günther'ſchen Philoſo⸗ 
phie*; vor Allem aber deſſen neueſtes größeres Werk über 
„Die Philoſophie Platon's“, welches unferes Ermeſſens, wenn 


*) Auch die „Walhalla deutſcher Materialiften" (Münfter 1861) be 
fingt diefen fühnen @eift in freundlichen Verſen. 
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wir auch nicht mit Allem einverfianden ſeyn Fönnen, noch nidt 
in jenem Grade eine öffentliche Würdigung fand, wie es hätte 
geſchehen follen. 

Vielmehr hat gerade die Art und Weife, wie der Main 
zer „Katholik“ (Ianuarheft 1861) letzteres Buch „cenſuriſtiſch 
behandelte, die oben erwähnte Flugſchrift von Michelis veran⸗ 
laßt. Die vortreffliche Schrift von Kleutgen über die „Ph 
lofophie der Vorzeit”, welche wir ein Sapitalwerf nennen 
möchten, bot bloß die Yolle. Es iſt Sache der modernen The 
miften felbft und namentlich Kleutgen’s, fi mit ihrem Gegr 
ner in würbiger und wiflenfchaftlicher Weife auseinander 
fegen. Eines aber fei und erlaubt, zu bemerfen: daß näm- 
ih Hr. Michelis in der That den Karbinalpunft bezeichnet 
hat, welcher noch einer allfeitigen Löfung entgegenfieht. 
Es ift die Theorie von der „Subſtanz“ und hiermit zufam- 
menbhängend die Lehre vom logifhen Begriffe, gegenüber der 
finnlihen Vorſtelling. Nicht minder ift der Zufammenbang 
der Sprache mit dem logifhen Denfen und Erkennen in 
ein helleres Licht zu ftellen. Wer wähnt, daß bezüglich dieſer 
Probleme die Vorzeit Alled erledigt babe, und darauf fußend 
Das Auge vor jeder Reform verjchließt, der betrügt uns 
bewußt fih und Andere An den „Grundbegriffen- ift der 
Hebel anzufegen, wenn es zu einer gegenfeitigen Berfländis 
gung und zur Möglichkeit eines zeitgemäßen Wirkens kommen 
ſoll. Widrigenfalls fpricht Jeder elne andere Sprade, und 
die Verwirrung wird täglich verwirrter. 


Dod dem fei, wie ihm wolle: weit wichtiger al& daß, 
was die beiden Schriftfteller in den bezeichneten Brofchüren 
wirklich leifteten, ſcheint uns dasjenige zu feyn, was fie ans 
tegten und worauf fie dad Augenmerk der Gegenwart lenkten. 
Hr. Eberhard will eine „pofitive Philoſophie“ gegenüber ber 
negativen in der jüngften Vergangenheit — ein Bedürfniß, 
das ſchließlich ſelbſt Schelling anerfennen mußte, nachdem er 
fi lange genug als Helfershelfer für die negative Zeitftrö- 
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mung abgemüht hatte. Er will ferner eine „monotheiftiiche 
Bhilofophie" gegenüber den Proteusgeftalten des Pantheis- 
mus. Dur den erfteren Geſichtspunkt foll die Philoſophie 
wieder einen Inhalt, durch den legteren aber den höchſten Er⸗ 
Märungegrund alles Dafeienden und Bemwußtfeienden im Uni⸗ 
verfum erhalten. Hierin wird, an fich betrachtet, Jeder ein- 
verftanden ſeyn, welcher den Entwidlungdgang der deutſchen 
Bhilofophie fennt. In wiefern der Hr. Autor felbft dieſem 
Poſtulate genügte oder nicht, bleibt außer Frage. Nur möch⸗ 
ten wir Dielen berechtigten Forderungen eine andere gleich noth⸗ 
wenbige an die Eeite ftellen: daß nämlich die Wiſſenſchaft 
überhaupt und die philojophiihe im Beſondern troß des zu 
begreifenden „politiven” Inhalts auch die ftreng wiſſenſchaft⸗ 
lihe Form nicht entbehren kann. Daraus folgt, daß die 
andere Hemiiphäre, das formale Gebiet, gleichfalls gründlich 
gewürdigt werden muß. 


Nebſtdem hat Hr. Eberhard die Bedeutung der Phls 
loſophie für unfere Zeit vollfonmen erfannt, und feine 
Worte tönen zu und in diefer Hinjicht gleich der Etimme dee 
Aufenden in der Wüfte Gr erfennt „die Macht der Philo— 
fophie”, deren Rejultate „in Millionen Schriften dem deuts 
(hen Volke, Jedem nad) Etandesgebühr einfach und veritänd- 
lich vorgelegt wurden, wodurd die deutiche Philofopbie jo 
vielfadh das Gemeingut aller Stände geworden. Celbit vie 
bevorftehenden Voͤlkerkämpfe unjerer Tage find in ihrem ties 
feren Grunde nichts Anderes, als ein Kampf der Zeitphilofos 
phie mit den ‘Principien einer früheren Weltanfhauung”. 
Demgemäß follten Staat und Kirche, vor Allem aber die 
leßtere, „Äh mehr um die Philoſophie annehmen, als dieß 
bislang geihehen; ſoll ihr Einfluß befonders auf die höhern 
Stände nit vollig verſchwinden; foll nicht die ſtudirende Jus 
gend in hellen Haufen ihre Bahne verlaffen“. Dieß gelte bes 
fonder8 für Banern, wo man „für philofophiihe Studien 
faum fo viel Zeit mehr gelaſſen, daß der Studirende auch nur 
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den Regifterinhalt eines jeden Buches der verfchiedenen Diſci⸗ 
plinen diefer Wiſſenſchaft zu lefen vermag‘. Die Philofophie 
ftehe über den Confeſſionen, und falidy fei der Sag Fichte's, 
daß der moderne Philofoph und Gelehrte nothwendig ein Bros 
teftant feyn müſſe. „Nicht der Katholicismus als folcher, fon- 
dern nur die Radhläfiigfeit der Katholiken trägt die Schul, 
wenn in der katholiſchen Kirche zur Zeit weniger wiſſenſchafi⸗ 
liche Thätigfeit fihtbar ift, al8 im Proteſtantismus“. Weit 
entfernt nämlih, daß das Dogma der Spekulation hinderlich 
im Wege ſtehe: fo werfe vielmehr daflelbe, ohne daß es je 
mald Princip der Philofophie feyn fönne, „mehrfach Licht auf 
ihre Principien umd unterftüge fo die Auffindung des rechten 
Standpunftes zu einer politiven Philofophie*. Theologie und 
Philofophie find dem Hrn. Verfaſſer alſo (natürlicher Weile 
relativ) „felbftftändige* Willenfchaften. Er tritt für eine „freie 
Philofophie* in die Schranfen, „denn bie fogenannte unfreie 
fei ſchon feine Philoſophie mehr“. Beide, die Theologie und 
die Philofophie, beruhen auf verſchiedenen Principien, haben 
einen verfchievenen Ausgangspunft und ein anderes Motiv 
für die Erfenntniß. So wenig daher die Philofophie jemals 
„den pofitiven Glaubensinhalt in Bernunftwiffen umwandeln 
fönne*, ebenfowenig könne diefelbe je bloße „Wuagd der Theos 
logie” jeyn. Diefe letztere Bezeichnung will er bloß in ihrem 
urfprünglichen, unverfänglichen Sinne gelten laflen, „daß näm« 
ih auch die Philofophie im Tienfte Gottes ftehen folle”. 
Vielmehr „babe die Philofophle den Vorzug, daß fie der 
wiffenfhaftlihen Theologie zur Grundlage dient, und biefe 
ohne jene gar nicht möglich ift; denn fie gibt ihr nicht bloß 
die wiflenfchaftlihe Korm, fondern auch das wiſſenſchaftliche 
Verſtändniß, das fpefulative Ferment, und das ift ihre große 
Bedeutung für die Theologie. Wo der Theologie diefes Fer⸗ 
ment fehlt, wie in unfern Tagen, da verliert fie Ihren Ein» 
fluß vollig auf das Leben der denfenden Welt. Das Biel: 
wiffen der Theologie affeftiven zu wollen, ift philofophifche Ei- 
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telfeit, die nicht bedenft, daß Jener, der bloß glaubt und 
auch Alles glaubt, doch noch fehr unwiſſend feyn fann“. 


In dieſem Bewußtſeyn feiner edlen Abſicht umd begeiſtert 
für ſeine gute Sache, betrachtet daher Hr. Eberhard auch die 
„römiſche Cenſur“ von der gewinnenden Seite. „Die römi— 
ſche Cenſur“, ſagt er, „hindert das freie Philoſophiren nicht, 
und kann dieß auch nicht; ſobald aber das Reſultat eines 
Denkers der Welt vorliegt, iſt ſie dem Katholiken gegenüber 
unter Umſtänden verpflichtet und ſtets berechtigt, ihr Urtheil 
auszuſprechen; und ihr Urtheil, ſoweit es eben ihren Stand⸗ 
punft betrifft, ven des Glaubens, iſt zuverläſſig und un- 
wandelbar; denn fie urtheilt nicht nad) irgend einem philofos 
phifhen Syſteme, d. b. nad irgend einer bloß fubjeftiven 
Anfiht, fondern nad der Wahrheit ſchlechthin, — will bie 
abjolute, die allgemeine Vernunft zur Geltung bringen, ges 
genüber einer jubjeftiven Anſicht“. Die römijche Benjur thue 
daher nicht mehr, ald was fpäter die wilfenfhaftlihe Kritif 
auch thun würde, „nur viel ſchneller“; fie „verfürze bloß die 
Abwege des Irrthums, fei nicht Geiſtesknechtung, fondern 
Schutz dagegen‘. — Wir willen nun nit, ob man in Rom 
mit diefer Grundanſchauung des Hrn. Autord und namentlich 
mit der gezogenen Parallele einverjtanden fern wird; dagegen 
erlauben wir uns, das befcheidene Bedenfen auszufprehen, 
ob zur Zeit dort wirflih fein philofophifches Syſtem bei 
Beurtheilung philoſophiſcher Werfe vie Richter theilweiſe 
präoceupirt, fo daß nicht bloß der reine „Standpunft des 
Glaubens“ entjcheivet? Handelt es fih ja nicht einmal im— 
mer um Glaubenswahrheiten im ftrengen Sinne ded Wortes. 
Die Idee der römifchen Inder » Kongregation gehört ficherlich 
gu den großartigften und dankenswertheſten. Ob aber bie 
Wirklichkeit dieier Idee entipricht und daher die zeitige Praxis 
den großen urfprünglichen Zwed im Intereſſe des Glaubens 
und der Wiffenfchaft, der Kirche und der fatholiihen Echrifte 
ſteller audy erfüllt: möchte denn doch eine Frage jeyn. 
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Doch wie man bierüber auch tvenfen mag: Die hehe wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Miſſien ter fatbeliihen Kirde für umiere Zeit 
bleibt ſich glei. Im dieſer Bejichung ſtiumen wir Hem 
Eberhard bei, wenn er jagt: 


„Wil die Kirche ihren trabern Gisdns anf mie Bälle 
Europas ıum Theil wieder gewinnen, ie iR dad nur unter zwei 
facher Bedingung möglich: fie mu) vorerä eine yeiitine Bhilsfe 
pbie fchaften, uud daun mus ſie aui dem Gebieie der freien WR 
fenichaiten mit der gelchrien Welt nie blog gleidhen Schhriu 
halten, ſondern gewifiermapen vorauüchen Ta aber die Bill 
fopkie zu ihrer materiellen Grundlage, ismwie zu ihrem Antgansi 
punfte die Natunvifienichaften bat, ie kann dort ſchon venry 
von einer fruchtbaren Bhiloferbie völlig feine Rede mchr fe, 
wo jene vernachläſſigt werden. Befrenden mus e& daber, daj 
gegenwärtig bie Theologie gerade dieſe Wiſſenſchafien io wenig 
pflegt, und it fie doch durch ihre eigenen Studien auf ſelbe 
bingewielen; denn ſchon das erfle Blart der Bibel verlangt einen 
gelebrten Geologen und Geognoſten zugleich. Dann And es ja 
Gefonters die Naturwiſſenſchaften, die den Glauben felämpien — 
Gebr ven Tentiken einen Albertus Magnus unferer "Zeit mit 
feinem Ginflufie, und ſelche Männer jener Tage, und Die politi⸗ 
fbe wie religiote TErfiognemie viele Zolted wird dann bald 
wieder jenen erhabenen Zug am fich tragen, der ganı Guropa fe 
ehrwürdig war. Tie Teutfben werden wieder groß in 
Thaten jenrn, weun fie groß im Gelinuung gewor— 
ben. — Selb der gemeine Mann prüit au feiner ibm eigenen 
Philoſophie feinen Glauben. Es find gemilfe Grundfüge, nach 
denen er lebt und ketet.“ 


Ueber die beftimmte Art und Weile aber, wie vieles 
große Ziel erreicht werden ſoll, läßt fi der Hr. Berfafler 
nicht genauer ein. Er verlangt mit Recht die Schöpfung er 
wer pofitiven Philojophie mit Berüdfihtigung der Refultate 
der Naturwiſſenſchaft. Ueber dus Berhältniß dieſer Bhilefo- 
hie zu der frühern patritiihen und ſcholaſtiſchen fpricht er 
fh nicht genau aus. Bielmehr bricht er die Brüde binter 
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fih im Intereſſe der Selbfiftändigfeit (wie es fcheint) zu raſch 
ab und urtheilt nach unjerer Anfiht zu gering über die Schos 
laftif. So lefen wir: „Jene, die durch Wiederherftellung der 
Scholaſtik unjere Zeit beſſern wollen, fennen weder ihre Krank: 
beit, noch ihre Heilmittel”. Diefer Sag iſt mit Diftinftion 
aufzunehmen; dann mag er zu Recht beftehen. Auch mag man 
immerhin beflagen, daß die Nachfolger des Albertus Mags 
aus, welcher der größte Naturfenner feiner Zeit war, die nas 
turphiloſophiſche Sphäre zu wenig bebauten, und fi in ber 
Raturanihauung wie in vielem Antern gar zu eng an Ari⸗ 
ſtoteles anſchloßen. Deſſenungeachtet ift der Eat mit Vorficht 
aufzunehmen: „Thomas ging zu viel darauf aus, den Ari⸗ 
ftoteled zum Chriften zu machen, wie ibn die Araber zum 
Mohameraner gemadt hatten“. in gründlicher Kenner des 
heil. Thomas fönnte hier Proteſt erheben. 


Beriehungsweife anders Hr. Dr. Midelid. Als organi⸗ 
firendes Talent ftellt er fi auf den univerfellen und darum 
ächt philojophifchen Standpunkt, wenn es fih um praftifche 
Löfung diefer brennenden Frage der Zeit handelt. Er will das 
Band der DBergangenheit, bei gründlicher Würdigung der Ger 
genwart und ihrer wiſſenſchaftlichen Bebürfniffe, wieder an« 
müpfen. Um diefes aber zu vermögen, will er nicht bloß eine 
Periode der Vorzeit, fondern die ganze „Vorzeit“ erft ges 
nau verfiehen lehren. Wenn ed nämlich wahr ift, daß die 
Scholaftifer fi in ihrer Mehrzahl in dem Grade auf Ariſto⸗ 
teles berufen (den fie „ven Philoſophen“ fchlechthin nennen), 
wie die Väter beziehungsweife von Platon abhängig waren: 
ſo iſt es einleuchtend, daß nur das Achte Verftändniß des 
Platon und Nriftoteles felbft den Mapftab zur richtigen Ber 
urtheilung deſſen abgeben fann, was die Väter und Scola» 
Rifer eigentlich wollten, und was fie leifteten und nicht leiſte⸗ 
ten. Run aber war diefes Verſtändniß den Denfern der Vor⸗ 
jelt noch nicht in der Art möglich, wie in unferen Tagen. 
Wenn irgendwo ernfte Fritifhe Studien gemacht wurden, fo 
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ift es auf dem Gebiete der alten griechiichen Philoſophle ge: 
ſchehen. Cie find zu einer ganzen Literatur herangewachſen 
Wer daher Platon und Arifloteles noch nicht im lirterte un 
ter Würdigung treffliher Commentare ftudirte, fondern jene 
nur rhapfodifh aus den Vätern und Scholaftifern femnt: iR 
nad unferer Anficht nicht berechtigt, bei der Reform der neum 
chriſtlichen Philofophie ſich zu betheiligen. Und doch iſt bie 
Zahl fol” gründlicher Korfcher gering. Das ift es, was Wi- 
chelis will, wenn er fagt: 


„Indem die repriftintrte Scholaſtik es verfchmäht, ein mit 
gründlicher Kritik erneutes Etublum der platonifch-ariftoteli 
fen Philoſophie, mie es in unferer Zelt ermöglicht iſt, zu 
BVorbedingung des emeuten fcholaftifchen Studiums zu machen, 
fo ift fie nicht im Stande, des Geiftes ſich zu bemächtigen, aut 
dem die Achte Echolaftit und fpeciel der HI. Thomas hervorgegan- 
gen it. Wahrhaft thomiftifch ‚find wir nur, wenn 
wir Das thun, was der hetl. Thomas in unfern Ber 
bältniffen getban haben würde. Sicher aber würde er 
bei dem intenfiven und eindringenden Etudlum, womit er fih — 
freilich in Oemäßheit feiner Zeitverhälmiſſe — vorzüglih nur 
dem Studium des Ariftoteled Hingegeben hat, es nicht unterlafs 
fen haben, in da8 Ganze der Entwidlung wahrhaft innerlich 
einzubringen, wie es uns jeßt ermöglicht If. Erſt aus einer fols 

hen wahrhaften Erneuerung der Philoſophie der Vorzeit In 
Ihrem ganzen Zufammenhange kann die wahre, die Zukunft ber 
berrichende Stellung der Wiſſenſchaft des Glaubens gemonnen 
werden, welche nicht abermal&, wie jene Nachblüthe der Sches 
laftit, dem geiftigen Bortfchritte im unkirchlichen Sinne das Feld 
räumt, fondern welche, indem fie in die ganze Tiefe der Ent⸗ 
wicklung der Vergangenheit eindringt, die Möglichkeit gewinnt, 
ale bis dahin wie immer zu Tag geförderten Momente der 
Wahrheit zum Neubau der Kirchlichen Wiſſenſchaft der Zukunft 
zu verwenden.” 


Weit entfernt alfo, daß der Herr Berf. die Erneuerung 
der Scholaſtik überhaupt verurtheilt: richtet ex feine fcharfe 
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Sprache bloß gegen die Erclufivität einer Schule und deren 
Methode, Schriften deutfcher „Gelehrten zu befprehen. Einen 
Beleg biefür will Herr Michelis in der „unartigen“ Recenfion 
feiner Schrift über die Philoſophie Platons im Mainzer „Kar . 
tholifen” erfannt haben”). Auch nicht unnöthigen Kampf will 
er, fonden — Friede. 


‚sh ſtimme (fo lefen wir) im Ziele ganz und gar mit 
dem Streben nach einer Erneuerung der Scholaftit und des heis 
ligen Thomas, als der anerfaunten kirchlichen Wiffenfchaft überein ; 
aber ich Tann mich nicht beruhigen mit einer Faſſung diefes Stres 
bens, welche, indem fie fi) auf einen zu engen heil der Ent⸗ 
widlung befchränft, mag fie auch diefen Theil noch fo gründlich 
Bearbeiten, die Unmöglichkeit bedingt, in den wahren Geift ber 
Gutwictlung der Scholaflit felbft einzudringen und ebendaher nothwen- 
diger Welfe in einen unbeilvollen Reaktionsverſuch ausſchlagen 
mug. Hierin liegt zugleich die Vertheidigung gegen den etwaigen 
Borwurf, in bdiefer fchmeren Zeit der Krifis für die Kirche nur 
mit einer neuen Polemik bervorzuiretn. Nicht Kampf, fon 
dern Bermittlung, welche einem fonft unfehlbar zum 
Ausbruch Eommendentraurigen Rampfe, deffen Vor—⸗ 
boten verfländlich genug ſich anfündigen, zuvorkom— 
men oder doch ihm die Spige abbrechen foll und 
fann, iſt es was ich will; wenn man nur nidht audy ſelbſt 
eine ſolche Vermittlung abzumeilen geſonnen tft, die ihrerſeits 
als eine bewajfnete in ihrem Rechte ſich, fo Gott will, nicht wird 
irre machen lafien. Geht hingegen das Streben nad) Grneuerung 
der ſcholaſtiſchen Wiſſenſchaft auf diefen Standpunkt und feine 
Intention gründlich ein, fo wird ein freudiges Zufammen- 
arbeiten erfolgen; und eber, als Viele bei dem Zuftande 
der Verworrenheit und der Auflöfung des Tenfens in der Ge⸗ 


2) Der Hr. Berfafler fah hierin eine „Ichredenerregenbe Leichtfertigs 
fett, womit die ſe Echule der repriftinirten Edyolafiif, weldye eis 
nigermaßen für die unfehlbare Kirche ſelbſt ſich anzufehen geneigt 
zeige, mit ver thatfählihen Wahrheit umzufpringen Willens 
feheine“. 
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genwart ahnen, wird ein auf fefter Grundlage des Glaubens und 
des im Glauben verflindigten Denkens rubendes Gebäude ber 
ächten firchlichen Wiffenfchaft, ohne melde wir eine Smeuerung 
des Kirchlichen Lebens nicht haben werden, angelegt ſeyn.“ 


Doch nicht bloß mit allgemeinen Andeutungen über das 
Bedürfniß der Zeit läßt e& der Herr Autor beiwenden; fondern 
er tritt mit einem beflimmten Programme hervor. Er fagl 
nämlich ſchließlich: 


Ich komme auf die audgefprochene Abficht zurück, meine for. 
mulirten Wünfche in diefer Beziehung offen auszufprechen 
und mit aller Beſcheidenheit, aber durchdrungen, wie ich glaube, 
von der Erkenntniß Deffen, was Noth thut, namentlich einem 
hoch würdigen Epifcopate Deutſchlands vorzulegen. 
Soll das philoſophiſche Studium nicht untergehen in der Zerfah⸗ 
renheit und dem Kampfe der Schulen; ſoll nicht auf ſolche Weiſe 
der Theologie ale Wiſſſenſchaft ihre unentbehrliche Grundlage 
entzogen werden: fo {fl nur ein Weg, aber ein durch die Ge 
f&hichte Klar gewieſener und ficherer Weg möglid. Durch ein 
gründlich erneutes Studium der antiten Philofophle, d. 5. des 
Platon und Ariftoteles, muß ein wahrhaft fruchtbares und die 
Zukunft beberrfchendes Studium der Väter und Echolafliter an⸗ 
gebahnt werden. Damit diefes möglich fei, muß vor Allem eine 
möglichft compendiöfe Bibliotheca philosophica geſchaffen werben. 
Diefelbe müßte enthalten eine richtig getroffene Auswahl von pla- 
tonifchen und ariftotelifchen Stüden, denen dann eine ebenfolche 
aus dem HI. Auguftinus und dem HI. Thomas folgen müpte. Tie 
Stüde müßten von einem fortlaufenden Commentare begleitet ſeyn, 
der fein Augenmerk vor Allen auf die Entwidlung der philoſo⸗ 
phifhen Grundbegriffe richtete. — Ich glaube nicht, daß 
irgend Giner, dem es noch Ernft {ft mit der katholiſchen Wiſſen⸗ 
haft, bei ruhiger Meberlegung die Bedeutung der Sache verkennen 
oder eine irgendwie erhebliche Schwierigkeit in derfelben finden 
werde. Die Ausführung aber wäre leicht, wenn ein hochwür⸗ 
diger Epiſcopat entweder biefelbe, etwa durch Zufammenfegung 
einer Gommiffion, in die Hand nehmen, oder auch nur feine Zu⸗ 
ſtimmung zu der Ginführung eines folchen Wertes als Grundlage 
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des philoſophiſchen Studiums auf den katholiſchen Lehranſtalten 
ausſprechen würde, — Liegt in dieſer Öffentlichen Anregung etwas 
Unangemefjenes, fo möge es der perfönlichen Stellung des Schrei- 
bers, welche ihm nicht Teicht einen andern Weg erlaubte, vergie- 
ben werden, Daß aber jegt, etwa micht der Zeitpunft zu einem 
folchen Plane fei, das Kann ich in fe - Balle zugeben. Denn 
4 Has der Kıifen find RE rk: einer 
neuen Entwicklung fid anlegen; gerade in den Zeiten der Krifen 
tommt e8 darauf an, nicht durch die ſcheinbare äußere Gefahr inner- 
lich zu einer falfchen Pofition ſich drängen zu laſſen, die viel 
größere Gefahren für die Zukunft enthält, als die find, welche 
als Frucht von Mifgriffen Vergangenheit die Gegenwart bes 
drohen, “ 

—* Referent muß fid hiermit der Hauptſache nad) einverftan- 
pen erflären. Zu diefen Forderungen wird Jeder fommen, 
durch alle wiſſenſchaftlichen Gegenfäge von 600 v. Chr. 

18 zur unmittelbaren Gegenwart hindurch ge; iſt. Nur 
ein fold" unpazteiifcher und univerſeller — gewährt 
einen unbefangenen Blid in die Noth der Gegemart. Wer 
dagegen vorherrſchend (wenn nicht gar ausſchließlich) beim Mits 
telatter, und dort vielleiht auch; nur bei einem Ginzigen, in 
die Schule ging; oder aber, wer ſich nur in den Entwicklungs⸗ 
gang der Phitofophie feir Carteſius hineinlebte: der wird 
ſchwer dem Ertreme der’ Meber- und Unterfhägung der 
Scholaftit entgehen. Nur ein gewiffenhafter Forſcher, welcher 
im Bollbewußtfeyn unferer menſchlichen Schwäge und Sünde 
baftigfeit fein Tagewerf ausfäließlid Gott und darum der 
ewigen Wahrheit, nicht aber der Verherrlichung feines Ichs 
oder einer Schule geweiht, wird auch hiebei allein gerecht ſeyn 
und freudig Jedem das Seine zugeftehen. Daß wir bei aller 
hehren Adytung vor dem fittlichen und wiſſenſchaftlichen Geifte 
der mittelalterlichen Philoſophen nicht unbedingt zur Scho⸗ 
laftif zurückgehen fönnen, erfennen Viele der fogenannten mos 
dernen Schofaftiter im Princip und theoretiſch an. Der einzige 
Plaßmann, welcher mit ganz ungeeigneten Mitteln den ſchrof⸗ 
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fen Gegenfa zwiſchen den Dominifanern und Jeſuiten in Rom 
auch auf deutfchen Boden verpflanzen zu wollen fcheint, identi⸗ 
fieirt mit dürren Worten Thomas v. Aquin und die Kirde. 
Dagegen praftifc hielt man nicht ganz Wort. Nur Wenige mar 
hen Eruſt mit unferer unbezweifelbaren Aufgabe: die Miffton der 
Väter und Echolaftifer für unfere Zeit wieder aufzunehmen 
und fortzufegen. Dieje ſchwere Aufgabe erheilht, dag „man 
nicht bloß über die deutichen Nebel lachen” darf, wenn man 
in Deutichland, und zwar in der zweiten Hälite des 19. Jahr⸗ 
hunderts wirken will. Bloß auf die Scholaftif zurückgehen, 
ift zwar bequem, aber unfrudtbar. Gerade nad derfelben 
entftanden erft die vorzüglicäften Streitpunfte im wiſſenſchaftli⸗ 
hen’ und religiöjen Xeben Deutſchlands. Wer dagegen verfteht, 
den Geiſt der Sofratif, wie er in Platon und Ariſtoteles er- 
halten iſt, nebſtdem auch den Kern der Patriftif und Scholar 
ſtik zu erfaflen, zugleich aber verfteht, den gefunden Theil 
der deutſchen Ppilofophie und die Refultate der modernen Ra- 
turwiffenfchaften für die Sache des Chriſtenthums zu verwer⸗ 
then — Dem gehört die Zukunft. 


Sollte es daher Angefichts diefer ſchwierigen Aufgabe und 
fo unfäglich ernfter Zeit noch nothwendig feyn, an das befannte 
alte Soloniſche Gefeh zu erinnern? Sollte wirklich eine Vers 
fändigung bei gutem Willen und lauteren Motiven unmöglich 
feyn? Vergeſſen wir do nicht — und das mögen Jene nit 
überfehen, die außerhalb der Eatholifchen Kirche fleben: daß 
wir Alle wie Ein Mann einig find bezüglich der dogmatifchen 
oder Heildwahrheiten. Der feit Decennien beftehende Gegen- 
fa zwiſchen Romanism und Germanism, welder nunmehr 
in Deutfchland zum Wid erſpruche ausjuarten droht, iR ein 
wiſſenſchaftlicher, beziehungsweiſe ein methodifcher, berührt, fein 
Dogma. Die meiften Differenzpunfte ſchließen weder vom 
Himmel aus, noch geben fie auf denfelben einen Wreibrief. So 
lange nicht unfittlihe Beweggründe, namentlich das ſchwarze 
Heer der Leidenſchaften, ſtörend in die Mitte treten: find folde 
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Erſcheinungen nur vom Guten. Ohne diefe Gegenfüge gibt 
es fein wiſſenſchaftliches Leben, fondern tritt nothwendig Stag⸗ 
nation ein. Ihnen begegnen wir daher nicht bloß in der äl⸗ 
teſten chriſtlichen Geſchichte bei dem geiſtigen Ringen der orien⸗ 
taliſchen und abendlaͤndiſchen Väter, ſondern weit mehr noch 
im Mittelalter ſelbſt — in dieſer „Sturm» und Drangperiobe* 
des katholiſchen Wiſſens und Lebens. Die Kämpfe der Dos 
minifaner und Franziskaner, der Thomiften und Ecotiften find 
befannt genug. Sie gingen tief. Und dennoch waren bie 
urfprünglicden Hauptrepräfentanten dieſer beiden wiſſenſchaft⸗ 
lihen Orden ſich fo nahe geftanden. Der hi. Thomas und 
NH. Bonaventura erwarben fi nämlich nicht bloß an einem 
und demfelben Tage die theologiiche Doktorwürde, fondern 
blieben auch Zeit Lebens durch die Bande innigfter und rein⸗ 
fer Freundſchaft geeint. Das Hinderte fie indeſſen nicht, in 
rein wiſſenſchaftlichen, namentlich philofophifhen Fragen fehr 
oft diametral auseinander zu gehen. Im Dogma war man 
einig; in allem llebrigen beanſpruchte man die vollfte Freiheit 
und gönnte fie auch Andern. Gottes Wort galt ald unantaft« 
bar; nicht aber menſchliche Wiſſenſchaft. Sie wußten Alle, 
was längft (im Einne des weilen Sokrates) Lactantius gejagt 
hatte: Omnia scire, solius Dei est; nihil scire bruti animalis; 
aliqua scire Sapientis. Ramentlih warnt der hi. Thomas 
vor allem unnöthigen Wortitreite, indem er fagt: „Sapientis 
est, non curare de verbis.“ Wie oft aber baben dieß feine 
fpäteren Jünger überfehen! Nicht einmal von der Terminologie 
diefes großen Scholafliferd jollte man abweichen dürfen. So 
fehr möchte man Alle uniformiren. 


Was die Väter und Scholaftifer fo mild und human bei Würs 
digung fremder Leiftungen machte, war nicht bloß das conftante 
Bewußtſeyn: errare humanum, fondern bei katholiſchen Schrift: 
RRellern vor Allem die Borausfegung, daß alle von glels 
der Liebe für die Wahrheit, für die Sache Gottes und feiner 
Kicche auf Erben befeeit ſeien. Was Hindert und Gleiches 
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au in der Gegenwart zu präfumiren? Der feine Taft, 
der zarte Sinn und die faft engelreine Milde und Liebe, welde 
der Doctor angelicus bei feinen Discuffionen den Gegnern gegen- 
über bewährt, hat Benedikt XIV. veranlaßt, denfelben in viefer 
Beziehung als ſtetes Vorbild zu empfehlen. Man gebe daher ven 
modernen fatholifhen Gelehrten etwas weniger thomiſtiſche Dia» 
leftit und etwas mehr thomiftifchen Geiftz weniger “Denuncla« 
tionds und Verketzerungsſucht, mehr gründliches und alljeitiges 
Wiſſen; weniger Eitelfeit, Hochmuth, Selbitüberhebung und 
fühne Herausforderung, aber mehr ächt hriftliche, ungeheudhelte 
Sanftınuth und Liebe — kurz mehr von den erhabenen Tu- 
genden des großen Heiligen, und wir werden in Kurzem 
dem großen Ziele näher fiehen. — ‚Homines, peccatores 
sumus!“ 

Wir fünnen das Auge vor der Thatſache nicht verfchliehen, 
daß in manden Didcefen Deutſchlands die Spannung aller 
dings eine bedeutende ift; namentlich dort, wo das italienifche 
Element die Oberhand gewonnen hat und alle höheren ein- 
flußreihen Stellen den in Deutfchland gebildeten Prieſtern fo 
gut wie verſchloſſen feyn follen. Ob das taftvoll und gerecht if, 
wenn mit folder Erclufivität verfahren wird, mag die Zeit 
lehren. Wird nicht frühzeitig auf diefer Bahn eingehalten, fo 
muß feiner Zeit die Reaftion auf dem Fuße nachfolgen. So 
liegt e8 in der Natur der Sache. Wie die Kirche über jeder 
Nation erhaben if, jo auch die Fatholifhe Wiflenfchaft und 
das Acht Fatholiihe Leben. „Kathotifh” iſt nicht gleichbedeu⸗ 
tend mit „Italieniſch“, „Deutſch“ nicht identiih mit „Wiffen- 
ſchaftlich“ So weit die Geſchichte reicht, blühte bei allen 
Völkern auch die katholiſche Literatur, ſobald dieſelben wahrhaft 
vom Geiſte des Chriſtenthums durchdrungen waren. Die in⸗ 
dividuelle und nationelle Färbung der literariſchen Erzeugniſſe 
berührt nur die Außenſeite, ändert Nichts am innern Weſen. 


Was und vor Allem Roth thut iſt gegenſeitige Ach⸗ 
tung. Dieſe wird das Vertrauen und die Liebe von ſelbſt 
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weden. Wir werden dann, trog einzelner Gegenſätze, am 
Haufe Gottes gemeinfam und freudig arbeiten. Wenn bie 
herrlichen Kräfte fi) einigen, fo find wir ftarf und unbeſiegbar; 
zerfplittern ſich diefelben — ohnmächtig. Der katholiſche Epis⸗ 
copat dürfte ein gottgefälliged Werk thun, wenn er den Ders 
föhnungsprogeß irgendwie einleiten wellte. Herr Dr. Michelis 
bat Einen Weg vorgezeihnet. Es ließen fich leicht noch 
andere Mittel angeben. Doc halten wir uns nicht berufen, 
bier Irgendwie vorzugreifen. Des wahren Mannes ächte Größe 
IR aufrichtige Verläugnung feines Selbſt, wenn es fih um 
die Interefien des großen Ganzen handelt. Darum hinweg 
mit Allen, was an Egoismus und Erelufivität erinnert — 
es gilt die Zufunft und die Ehre der Fatholifhen Sache! — 
Seit den Kölner Wirren (und fhon vorher) hat die fatholifche 
Literatur in Deutſchland dur Eingeborene einen großen Auf⸗ 
fhwung genommen; ftören wir ibn nicht duch Diſſidien 
im eigenen Vaterhauſe. Wie einft der Italiener Thomas 
von Aquin an der Seite feines deutichen Lehrer Albertus 
Magnus geiltig erftarkte, in Deutſchland nicht minder ale in 
Frankreich und Italien als öffentlicher Lehrer glänzte und frucht⸗ 
bringend wirkte: fo reihen aud wir uns auf deutſchem Boden 
die Hand zum Frieden! Deus praevideal et provideat! 
Uns aber verzeihe man dieſe offene Sprache. Sie iſt die Frucht 
der reinften Intention. 


XLVI, 


Kleindentihe Geſchichts⸗Baumeifter. 
Gefchichte der preußifchen Politif von I. &. Dropfen. 


l. Das fünfzehnte Jahrhundert. 


Man pflegt in der Regel anzunehmen, daß über einen 
Gegenſtand eine Geſchichte nur dann gefchrieben werden könne, 
wenn ber Gegenftand vorher felber eriftire. Dit diefer übll⸗ 
hen Annahme ſcheint das Buch über die Geſchichte der preußi⸗ 
fhen Notitif von Herrn Droyfen in einigem Widerſpruche zu 
ftehen. "Indem wir nämlich daffelbe aufihlagen, erwarten 
wir, daß der Inhalt etwa die Zeit betreffen werde von 1740 
an, wo Friedrich IT. dur den glüdlichen Erfolg feines recht⸗ 
lofen und verrätherifchen Anfalles auf Schlefien die neue Macht 
Preußen mit einer befondern, dem Haufe Hohenzollern bie 
dahin unbekannten Politif begründete. Diefe Ermartung wird 
getäufcht. Das Buch des Hrn. Droyfen von der preußifchen 
Politik beginnt mit der Hohenftaufenzeit, und iſt nady drei 
Bänden (I. II. 1. 2.) geviehen bis zum Jahre 1630, von wo 
bis zum Beginne des eigentlichen preußifhen Staates noch 
110 Jahre verfließen. Wir fagen: des eigentlichen preußifchen 
Staates; denn obwohl die Länder des beutichen Reiches, 
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welche diefen Staat Preußen mit conftituirten, rechtlich in an« 
dern VBerhältnifien ftanden als das ehemalige Herzogthum 
Preußen, obwohl der fouveraine König in Preußen, auf dem 
deutfchen Reichsboden nur der Marfgraf und Kurfürft von 
Brandenburg u. f. w. war, den nod die Reichsgeſetze ban⸗ 
den oder wenigftiend dem Rechte nad hätten binden follen: 
fo war doch thatfächlih, da Friedrich II. fih um die Reiches 
Geſetze nur da fümmerte, wo fie ihm eine Handhabe boten 
gegen Oefterreich, feit 1740 das gefammte royaume de Prusse 
da, welches auch die deutichen Länder mitbegriff, und von da 
an fünnte von einer politique Prussienne die Rede feyn. 


Es hat befanntlih einen deutfhen Profefior gegeben, wel⸗ 
her in feinen Vorleſungen über die Weltgefhichte am Schluffe 
des erfien Halbjahres beinahe bis zu Adam und Eva gekom⸗ 
nıen war. Mit dem Bude des Herrn Droyfen bat es nicht 
biefe Bewandtniß, foll es wenigftens nicht Diefelbe haben. Herr 
Droyfen fpricht fich über die Aufgabe aus, die er fich geftellt 
(Dr. 1. ©. 3 ff.). „Land und Volk find der Stoff, aus dem 
Ah der Staat auferbaut. Wie er dann, fih erhaltend und 
umgeftaltend, zu neuen Aufgaben neue Mittel gewinnend und 
neue Formen bildend, mit veränderten Organen und Kräften 
auch in feinen Aufgaben wachſend weiter lebt, das if die 
Geſchichte feiner Bolitil, Seiner Politik; denn jeder Staat 
bat feine eigene; fie ift eben fein Leben“. 


Wir bemerfen, wie hier fofort von Anfang an die Con⸗ 
tinuität einer Politif, die Here Droyfen die preußiſche 
nennt, als eine Thatfache vorausgefeßt wird. Herr Droyfen 
bahnt fi durch diefen ungeheuern Sprung vom Jahre 1740 
zuräd in die entfernte Vergangenheit den Weg, um feine Ge⸗ 
ſchichte einer preußifchen Politik zu beginnen mit der Erwerbung 
der Mark Brandenburg für das Haus Hohenzollern. Er ers 
geht fi Dann über den Beftand vieles Staates, das heißt des 
heutigen. Weber eine beftimmte Umgrenzung des Landes, fagt 
er, noch die Grundlage einer gefchloffenen Nationalität trägt 
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fen Gegenſatz zwiſchen ven Dominifanern und Jefuiten in Rom 
auch auf deutſchen Boden verpflanzen zu wollen fcheint, Iventi- 
fieirt mit dürren Worten Thomas v. Aquin und die Kirde. 
Dagegen praftifd hielt man nicht ganz Wort. Nur Wenige mar 
hen Ernſt mit unferer unbezweifelbaren Aufgabe: die Miffton der 
Väter und Echolaftifer für unfere Zeit wieder aufzunehmen 
und fortzufegen. Dieje fchwere Aufgabe erheifcht, daß „man 
nicht bloß über die deutichen Rebel lachen“ darf, wenn man 
in Deutichland, und zwar in der zweiten Hälfte des 19. Jahr: 
hunderts wirken will. Bloß auf die Scholaftif zurüdgehen, 
it zwar bequem, aber unfruchtbar. Gerade nad derſelben 
entftanden erft die vorzüglichften Streitpunfte im wiffenfchaftl- 
hen und religiöjen Leben Deutſchlands. Wer dagegen verfteht, 
den Geiſt der Sofratif, wie er in Platon und Ariftoteles er 
halten ift, nebfivem auch den Kern der Patriftif und Scholar 
ſtik zu erfaflen, zugleich aber verfteht, den gefunden Theil 
der deutſchen Philofophie und die Refultate der modernen Na⸗ 
turwiffenfchaften für die Sache des Chriſtenthums zu verwer- 
then — Dem gehört die Zukunft. 


Sollte es daher Angefichts diefer ſchwierigen Aufgabe und 
fo unſäglich ernfter Zeit noch nothwendig feyn, an das befannte 
alte Eolonifhe Geſetz zu erinnern? Sollte wirfli eine Ber- 
Rändigung bei gutem Willen und lauteren Motiven unmöglid 
ſeyn? Vergeſſen wir doc nicht — und dad mögen Jene nicht 
überfehen, die außerhalb ver Fatholifchen Kirche ſtehen: daß 
wir Alle wie Ein Mann einig find bezüglich der dogmatiſchen 
oder Heildwahrheiten. Der feit Decennien beftehende G egen- 
ſatz zwiſchen Romanism und Germanism, welcher nunmehr 
in Deutfchland zum Widerfprucde auszuarten droht, if ein 
wifienfchaftlicher, beziehungsweife ein methodiſcher, berührt, fein 
Dogma. Die meiften Differenzpunkte fchließen weder vom 
Himmel aus, noch geben fie auf denfelben einen Freibrief. So 
lange nit unfittlihe Beweggründe, namentlih das ſchwarze 
Heer der Leidenſchaften, ftörend in die Mitte treten: find folde 
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welche diefen Staat Preußen mit confituirten, rechtlich in ans 
dern Berhältnifien fanden als das ehemalige Herzogthum 
Preußen, obwohl der fouveraine König in ‘Preußen, auf dem 
deutſchen Reichsboden nur der Marfgraf und Kurfürft von 
Brandenburg u. f. w. war, den noch die Reichögefege ban⸗ 
ben oder wenigftend dem Rechte nad) hätten binden follen: 
fo war doch thatfählih, da Friedrich I. fih um die Reiches 
Gefege nur da fümmerte, wo fie ihm eine Handhabe boten 
gegen Defterreich, feit 1740 dad gefammte royaume de Prusse 
da, welches auch die deutfchen Länder mitbegriff, und von ba 
an könnte von einer politique Prussienne die Rede feyn. 


Es hat befanntlich einen deutſchen Profeffor gegeben, wels 
her in feinen Vorleſungen über die Weltgefchichte am Schluſſe 
des erfien Halbjahres beinahe bis zu Adam und Eva gefoms 
men war. Mit dem Buche des Herm Droyfen hat es nicht 
diefe Bewandtniß, fol es wenigftens nicht diefelbe haben. Herr 
Droyfen fpricht fich über die Aufgabe aus, die er fih geſtellt 
(Br. 1. ©. 3 ff.). „Sand und Volk find der Stoff, aus dem 
ch der Staat auferbaut. Wie er dann, fi erhaltend und 
umgeftaltend, zu neuen Aufgaben neue Mittel gewinnend und 
neue Formen bildend, mit veränderten Organen und Kräften 
auch in feinen Aufgaben wachſend weiter lebt, das if bie 
Geſchichte feiner Politik. Seiner Politif; denn jeder Staat 
bat feine eigene; fie ift eben fein Leben“. 


Wir bemerken, wie bier fofort von Anfang an die Con⸗ 
tinuität einer Politif, die Herr Droyien die preußiſche 
nennt, ald eine Thatjache vorausgefegt wird. Herr Droyien 
bahnt ſich durch diefen ungeheuern Sprung vom Jahre 1740 
zuräd in die entfernte Vergangenheit den Weg, um feine Ge⸗ 
ſchichte einer preußiſchen Politik zu beginnen mit der Ermwerbung 
der Mark Brandenburg für das Haus Hohenzollern. Er er» 
geht fi dann über den Beftand vieles Staates, das heißt des 
heutigen. Weder eine beſtimmte Umgrenzung des Landes, fagt 
ee, noch Die Brundlage einer gefchloffenen Rationalität trägt 
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au in der Gegenwart zu präſumiren? Der feine Taft, 
der zarte Sinn und die faft engelteine Milde und Liebe, welde 
der Doctor angelicus bei feinen Discuffionen den Gegnern gegen 
über bewährt, hat Benedikt XIV. veranlaßt, denfelben in biefer 
Beziehung als fteted Vorbild zu empfehlen. Man gebe daher ven 
modernen fatholifhen Gelehrten etwas weniger thomiftiihe Dia, 
lektik und etwas mehr thomiftifchen Geift; weniger Denuncia⸗ 
tionds und Verketzerungsſucht, mehr gründliche und alljeltiges 
Wiffen ; weniger Eitelkeit, Hochmuth, Selbitüberhebung um 
fühne Herausforderung, aber mehr ächt chriſtliche, ungeheudpelte 
Sanftınuth und Liebe — kurz mehr von den erhabenen Tw 
genden des großen Heiligen, und wir werden in Kurzem 
dem großen Ziele näher fiehen. — „Homines, peccatores 
sumus!‘ 

Wir konnen das Auge vor der Thatfadhe nicht verfchließen, 
daß in manden Diöcefen Deutfhlande die Spannung aller 
dings eine bedeutende ift; namentlich dort, wo das italienifde 
Element die Oberhand gewonnen hat und alle höheren eins 
flugreihen Stellen den in Deutfchland gebildeten Prieſtern fo 
gut wie verfchloflen feyn follen. Ob das taftvoll und geredt if, 
wenn mit folder Srelujivität verfahren wird, mag die Zeit 
lehren. Wird nicht frühzeitig auf diefer Bahn eingehalten, fo 
muß feiner Zeit die Reaktion auf dem Fuße nachfolgen. So 
liegt e8 in der Natur der Sache. Wie die Kirche über jeder 
Nation erhaben ift, jo aud die Fatholifhe Wiſſenſchaft und 
das Acht katholiſche Leben. „Katholiih” ift nicht gleichbereu- 
tend mit „Italieniſch“, „Deutſch“ nicht identiih mit „Wiffen- 
fhaftlih." So weit die Gefhidhte reicht, blühte bei allen 
Völkern auch die Fatholijche Literatur, fobald diefelben wahrhajt 
vom Geifte des Chriſtenthums durchdrungen waren. Die in 
dividuelle und nationelle Färbung der literariſchen Erzeugniſſe 
berührt nur die Außenfeite, ändert Richt am innern Wefen. 


Was uns vor Allem Roth thut iſt gegenfeitige Ady 
tung. Diefe wird das Bertrauen und die Liebe von ſelbſt 
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wecken. Wir werden dann, trotz einzelner Gegenſätze, am 
Haufe Gottes gemeinſam und freudig arbeiten. Wenn bie 
herrlichen Kräfte fi einigen, fo find wir flarf und unbefiegbar; 
zerfplittern ſich dieſelben — ohnmächtig. Der fatholiihe Epis⸗ 
copat dürfte ein gottgefälliges Werk thun, wenn er den Ver⸗ 
ſohnungsprozeß irgendwie einleiten wollte. Herr Dr. Michelis 
hat Einen Weg vorgezeichnet. Es ließen ſich leicht noch 
andere Mittel angeben. Doch halten wir uns nicht berufen, 
hier irgendwie vorzugreifen. Des wahren Mannes ächte Größe 
iſt aufrichtige Verläugnung ſeines Selbſt, wenn es ſich um 
die Intereſſen des großen Ganzen handelt. Darum hinweg 
mit Allem, was an Egoismus und Excluſivität erinnert — 
ed gilt die Zufunft und die Ehre der Fatholifhen Sache! — 
Seit den Kölner Wirren (und fehon vorher) hat die Fatholifche 
Literatur in Deutſchland durch Eingeborene einen großen Aufs 
ſchwung genommen; ftören wir ihn nicht durch Diflidien 
im eigenen Baterhaufe. Wie einft der Italiener Thomas 
von Aquin an der Seite feines de ut ſchen Lehrers Albertus 
Magnus geiftig erftarkte, in Deutfchland nicht minder als in 
Frankreich und Italien als öffentlicher Lehrer glänzte und fruchts 
bringend wirkte: fo reichen auch wir uns auf deutihem Boden 
Die Hand zum Frieden! Deus praevideat et provideat! 
Uns aber verzeihe man diefe offene Sprache. Sie ift die Frucht 
ver reinften Intention. 
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3. setichte ter preußiſchen Politik ven J. G. Dreyſen. 


I. Das fünfzehnte Jahrhundert. 


Man pflegt in der Regel anzunehmen, daß über einen 
Gegenſtand eine Geſchichte nur dann geſchrieben werden könne, 
wenn der Gegenſtand vorher ſelber exiſtire. Mit dieſer übli— 
hen Annahme ſcheint das Buch über die Geſchichte der preufi- 
ſchen Politik von Herrn Droyfen in einigem Widerſpruche zu 
Reben. Indem wir nämlich daffelbe aufihlagen, erwarten 
wir, daß der Inhalt etwa die Zeit betreffen werde von 1740 
an, wo Friedri II. durch den glüdlichen Erfolg feines recht⸗ 
lofen und verrätberiihen Anfalles auf Schleſien die neue Macht 
Preußen mit einer befondern, dem Haufe Hohenzollern bie 
dahin unbefannten Politif begründete. Diefe Erwartung wird 
getäufcht. Das Buch ded Hrn. Droyſen von der preußifchen 
Politif beginnt mit der Hohbenftaufenzgeit, und it nach drei 
Bänden (1. II. 1. 2.) geviehen bis zum Sahre 1630, von wo 
bis zum Beginne des eigentlihen preußiſchen Staates nod) 
110 Jahre verfliegen. Wir fagen: des eigentlihen preußifchen 
Staates; denn obwohl die Länder des deutſchen Reiches, 
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»n Staat Preußen mit conſtituirten, rechtlich in ans 
niſſen ſtanden als das ehemalige Herzogthum 


> 
“ der fouveraine König in Preußen, auf dem 
den nur der Marfgraf und Kurfürft von 
4 s. war, den noch die Reichsgeſetze ban⸗ 
u em Rechte nad hätten binden follen: 
“ ,„ ba Friedrich II. fih um die Reiches 


„umerte, wo fie ihm eine Handhabe boten 
..eidh, feit 1740 das gefammte royaume de Prusse 
„eihes auch die deutfchen Länder mitbegriff, und von da 
un fönnte von einer politique Prussienne die Rede feyn. 


Es hat befanntlid einen deutſchen Profeſſor gegeben, wel» 
her in feinen Vorlefungen über die Weltgeſchichte am Echlufle 
des erfien Halbjahres beinahe bis zu Adam und Eva gefoms 
men war. Mit dem Buche des Herm Droyfen hat es nicht 
diefe Bewandtniß, ſoll es wenigftend nicht Diefelbe haben. Herr 
Droyfen fpricht fi über die Aufgabe aus, die er fich geftellt 
(Br. 1. ©. 3 ff). „Land und Bolf find der Stoff, aus dem 
fh der Etaat auferbaut. Wie er dann, fi erhaltend und 
umgeftaltend, zu neuen Aufgaben neue Mittel gewinnend und 
neue Formen bildend, mit veränderten Organen und Kräften 
auch in feinen Aufgaben wachſend weiter lebt, das ift die 
Geſchichte feiner Bolitie. Seiner Politik; denn jeder Staat 
bat feine eigene; fie ift eben fein Leben“. 


Wir bemerfen, wie bier fofort von Anfang an die Con⸗ 
tinuität einer Politik, Die Herr Droyfen die preußifche 
nennt, als eine Thatfache vorausgefegt wird. Herr Droyſen 


bahnt fi durch diefen ungeheuern Sprung vom Jahre 1740 


zurüd In die entfernte Vergangenheit den Weg, um feine ®er 
fgichte einer preußifchen Politif zu beginnen mit der Erwerbung 
der Mark Brandenburg für das Haus Hohenzollern. Er ers 
geht fi dann über den Beſtand dieſes Staates, das heißt des 
heutigen. Weder eine beftimmte Umgrenzung des Landes, fagt 
er, noch die Grundlage einer gefchloffenen Nationalität trägt 
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Kleindentfche Geſchichts⸗Baumeiſter. 
GSefchichte der preußifchen Pelitif ven J. G. Dropyfen. 


1. Das fünfzepnte Jahrhundert. 


Man pflegt in der Regel anzunehmen, daß über einen 
Gegenſtand eine Gefchichte nur dann gefchrieben werden Fönne, 
wenn der Gegenftand vorher felber eriftire. Mit diefer übfi- 
chen Annahme fcheint dad Buch über die Gefchichte der preußi⸗ 
fhen Molitif von Herrn Droyfen in einigem Widerfpruche zu 
ftehen. "Indem wir nämlich daffelbe auffchlagen, erwarten 
wir, daß der Inhalt etwa die Zeit betreffen werde von 1740 
an, wo Friedrich II. durch den glücklichen Erfolg feines recht⸗ 
lofen und verrätherifchen Anfalles auf Schleften die neue Macht 
Preußen mit einer befondern, dem Haufe Hohenzollern bie 
dahin unbekannten Politif begründete. Diefe Erwartung wird 
getäufcht. Das Buch des Hrn. Droyfen von der preußifchen 
Politik beginnt mit der Hohenftaufenzgeit, und ift nach drei 
Bänden (I. II. 1. 2.) gediehen bis zum Jahre 1630, von wo 
bis zum Beginne des eigentlichen preußifchen Staates noch 
110 Jahre verfliegen. Wir fagen: des eigentliden preußifchen 
Staates; denn obwohl die Länder des beutichen Reiches, 
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welche diefen Staat Preußen mit conftituixten, rechtlich in ans 
dern Berhältnifien ftanden als das ehemalige Herzogthum 
Preußen, obwohl der fouveraine König in Preußen, auf dem 
deutfchen Reichsboden nur der Marfgraf und Kurfürft von 
Brandenburg u. f. w. war, den noch die Reichögefege ban⸗ 
den oder wenigfiens dem Rechte nad hätten binden follen: 
fo war doch thatfählih, da Friedrich I. fih um die Reiches 
Geſetze nur da fümmerte, wo fie ihm eine Handhabe boten 
gegen Defterreich, feit 1740 das gefammte royaume de Prusse 
da, welches auch die deutfchen Länder mitbegriff, und von ba 
an fönnte von einer politique Prussienne die Rede feyn. 


Es bat befanntlich einen deutfchen PBrofeflor gegeben, wel 
cher in feinen Vorlefungen über die Weltgeſchichte am Schluffe 
bes erfien Halbjahres beinahe bis zu Adam und Eva gefoms 
men war. Mit dem Buche des Herrn Droyſen hat es nicht 
diefe Bewandtniß, fol es wenigſtens nicht diefelbe haben. Herr 
Droyfen fpricht fi über die Aufgabe aus, die er fich geftellt 
(Bd. 1. ©. 3 ff). „Land und Volk find der Stoff, aus den 
fih der Staat auferbaut. Wie er dann, fi erhaltend und 
umgeftaltend, zu neuen Aufgaben neue Mittel gewinnend und 
neue Kormen bildend, mit veränderten Organen und Kräften 
auch in feinen Aufgaben wachſend weiter lebt, das ift die 
Geſchichte feiner Politik. Seiner Politifz denn jeder Staat 
bat feine eigene; fie ift eben fein Leben“. 


Wir bemerfen, wie hier fofort von Anfang an die Gon« 
tinultät einer Politif, die Herr Droyfen die preußifche 
nennt, als eine Thatfache vorausgefegt wird. Herr Droyſen 
bahnt fi durch diefen ungeheuern Sprung vom Sahre 1740 
zuräd in die entfernte Vergangenheit den Weg, um feine Ge- 
ſchichte einer preußifchen Politik zu beginnen mit der Erwerbung 
der Mark Brandenburg für das Haus Hohenzollern. Er er- 
geht fih dann über den Beſtand diefes Staates, das heißt des 
heutigen. Weder eine beſtimmte Umgrenzung des Landes, fagt 
er, noch die Grundlage einer gefchloffenen Nattonalität trägt 
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viren Staat. „Wie muiälhg üheinen Sant unb Leute ſich ge 
abe ie ufammen gerne ;u haben“. 

‚Us re :cır Me wierbuurertjährize Gefegichte Pickel 
Eraa:es eine Sıkigler des Badiret. cine Bellmmrheit te 
Sichrungen,, einen acibikrliden Gberaker, wie immer wur die 
Ichenpreläürn #:ariiden Pürzazen baben- Terzüge, vie in deu 
Giäde zur Geitide ausarıeidmerer Regenien mehr ihren Une 
vend ald ihre Gıflirung Kunz Fu dieien Staat gegrümndet 
bat, was :fa mig: up leite:, id, menz id ie jagen darr, eim 
geidid:lide Norkmentigfar. a ibn Bar oder ſucht Die eim 
Seite umiereö natienalen vebens ihren Anstrnd, ihre Berıretunz, 
fr M:e Aarere Ztaaten Hab, weil He einmal ftmb: ihre Au⸗ 
gabe it WA 31 erbaiten, ıumal ıreaz u ikrem Pelante marin: 
Hd Gerinte® zerritem. eizınder Fremdes und Arindieliges ver 
benden it. Im tem Verſuche, cine Eraatörriferkumlidteit zu 
baren, erikörien Ne bie natũrliche Craft Die ũe nihren teflte. 
Bir tem Augentlide, we vie Umyragım; eibracht if, {dei 
det Die legte Leberzfzarı, wenn and Pie Waichine wech weite 
arbeitet.” 

.Auch Prenßen umfait wur Practkeile dentſchen Rolkes 
und Landes. Aber sum Weſen und Berrie vieles Staates ae 
hört jemer Beruf iar das Game, beiten er iert un» tert weitere 
Theile ih angeglietert bat. Im dieien Beraie bar er feine Recht- 
fertigeng und ſeine Stärke. Gr würde auibören notwendig ıu 
fern. wenn er ibn vergeften könnte; menu er ibm zeitweife vers 
gas, war er ſchwach, ver'allend, mehr als einmal dem Uster 
gange nabe. Tiefer Staat begamn, als ven Hohenzollern das 
Regiment: ter Marken übergeben warte.“ 


Mir haben die Kette der Behauptungen des Herrn Drop 
fen nicht weiter unterbredyen mögen, damit biejelben im ihrer 
vollausgeiprochenen Tendenz; Tem Leſer Flar vor Augen liegen. 
Irren wir nidt, io haben wir hier das ganze Programm des 
Gothaismus in jeinen Grumdjügen vor und. Zum Weſen und 
Beſtande des Staates Preußen, erflärt bier Herr Droyien, 

pet fein Deruf für dad ganze Deutjchland, beffen Theile er 
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fort und fort fich angegliedert hat. Mithin fol Preußen vier 
ſem „Berufe* nad die anderen Theile „fort und fort ſich ans 
gliedern”? Rapoleon III. gebraucht für diefen Begriff des Aus 
gliedern das Wort „annectiren”, in anderen Lebensiphären, 
wo man auf diplomatiihen Euphemismus feinen Anſpruch 
macht, pflegt man dieſes „Angliedern” fremden Eigenthumes 
mit anderen Ramen zu bezeichnen. In diefem Berufe, des 
Angliederns nämlih, hat der Staat Preußen feine Rechtfer⸗ 
tigung und feine Staͤrke. 


Indeſſen, wir können immerhin diefen Prozeß des Ans 
gliederns ruhig der Zufunft überlaffen. Wir erwägen dabei, 
daß doch diefer Gothaismus nicht Preußen felbft ift, fondern 
eine Partei, die in ihrem “Drange, nicht bloß Geſchichte zu 
fshreiben fondern aud zu machen, lieber heute al8 morgen in 
Deutfhland die Flammen eines Nationalfriegeds auflodern 
ließe. Die eigentlihe Frucht der gothaijchen Hetzerei würde 
dann felbftverftändlihh dem Imperator an der Seine zufallen. 
So weit find wir indeffen doch noch nid. 


Die andere Seite des gothaiihen Programmes iſt der 
Vergangenheit zugefehrt. Und diefe haben wir zu betrachten, 
nämlich die Entvedungen der preußifhen Politik, die Herr 
Droyfen in der Vergangenheit gemadt. Das Berfahren ift 
allerdings ganz folgereht. Will man behaupten, daß die 
Rechtfertigung der Exiſtenz Preußens in dem Berufe beftehe, 
das ihm nicht Angehörende für die Zufunft fih „anzuglies 
dern”: fo muß man nachweiſen, daß der Etaat der Hohen⸗ 
zollern von Anfang an dieß gethban, daß die Continuität dies 
fer preußiſchen Politit vorhanden fei. Inſofern entfpricht die 
Unternehmung des Herrn Droyfen durchaus dem Interefle der 
Partei. Auch iſt dieſes Bedürfniß nicht erſt jegt neuerdings 
gefühlt worden. Wie der Gothaismus die Politik Friedrichs II., 
das verhtlofe Umfichgreifen deſſelben zur bleibenden Fahne des 
Staates Breußen erheben möchte: fo tritt er auch in Betreff 
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n.. wimerdend dieſer Politif auf die Bergangenheit in bie 
are Friedrichs. 

Biefer König fchrieb die memoires de Brandebourg 
iud legte darin an feine Vorfahren den Mapftab feines Thuns. 
Da er indeflen dort fein Beiſpiel des Treubruchs fand, wel 
ches dem jeinigen aud nur entfernt ähnlich gemefen wäre: fo 
mußte Das Urtheil über feine Vorfahren ver Regel nad un 
günſtig ausfallen. In ähnlicher Weife verfährt der Gothais⸗ 
mus, Das Wiffen der Profefforen, welche ſich die wiſſenſchaft⸗ 
liche Vertretung dieſer Richtung angelegen feyn laflen, ift ver 
Ratur der Sache nad) umfangreicher als dasjenige des König 
Hiſtorikers: ihre Verfatilität ift der feinigen mindeſtens gleid. 
Danach fpist fi die Tendenz des Gothaismus in dem vor: 
liegenden Werke folgendermaßen zu: damit Herr Droyfen bie 
Gontinuität der fogenannten preußiſchen Politik erweife, hebt 
er Verhältniffe hervor, die möglicherweife, fei es in der Wirk 
lichfeit, fei e8 nad der Auffaffung des Herm Droyfen, dem 
Haufe Hohenzollern die Gelegenheit geboten hätten durch ein 
fühnes Auftreten fih zum Herrn der Situation zu machen, 
ein nationales Königthum, wie Herr Droyfen es nennt, über 
Deutfchland zu begründen. Daß ein foldhes kühnes Auftreten 
nur mit der Nichtachtung aller beſtehenden Rechtsverhältnifie 
möglich feyn würde, mit einer folden Nichtachtung, zu wel 
her nur die fogenannten großen Männer die Kraft in fid 
verfpüren, fommt nicht in Betradt. Denn daß man aud im 
der Politik moralifhe Yorderungen zu erheben berechtigt fei, 
fällt den wiflenfchaftlichen Vertretern diefer Richtung nur dann, 
aber auch jedesmal dann ein, wenn von Defterreih, vom Ka⸗ 
tholicismus, von Rom u. f. w. die Rede ift. 


Der Gang des Buches im Allgemeinen ift mithin biefer. 
Herr Droyfen ſucht die Lage der Dinge im deutſchen Reiche 
und in der Chriftenheit in allgemeinen Umriffen zu ſchildern, 
und pflegt dann hervorzuheben, wie das Haus Hohenzollern 
bazu feine Stellung nahm, oder auch wie e8 nad) der Mel 
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nung des Herrn Droyſen dazu feine Stellung hätte nehmen 
follen. 


Eo ehr auch Herr Droyfen fi bemüht, findet er in 
dem erfien Bande, der mit der Kaiferwahl Friedrichs III. 1440 
föhliegt, der Anfnüpfungspunfte fo wenige, daß das Eingehen 
auf dieſelben als überflüffig erachtet werden fann. Auch die 
Veberfärift eines ganzen Abfchnittes von Hundert Seiten mit 
ben Worten: „Hohenzollern oder Habsburg?” fpannt nur uns 
fere Erwartung, ohne daß eine Erfüllung geboten wäre. Denn 
von einer Nebenftellung beider Häufer iſt hier nicht eigentlich 
vie Rede, wenigſtens nicht in der MWirflichfeit. Herr Droyfen 
erörtert, daß die Wahl des Markgrafen Friedrich zum Kaifer 
im Jahre 1438 dem Reiche fehr foörderlich geweſen wäre. 
(S. 599.) „Wenn e8 einen folhen Fürften im Reiche gibt, 
wenn die neue Wahl ihn findet: fo mag die Nation getroft 
in die Zufunft ſchauen“. Es iſt möglih; aber außer dem 
Zeugnifle von Winded (S. 617) erfahren wir nichts von eis 
ner beftinmten Bewerbung Friedrichs, und Albrecht ward 
einfimmig erwählt. IR denn da eine Gegenüberftellung ge- 
rechtfertigt? Daſſelbe Verhältniß kehrt wieder bei der Wahl 
Friedrichs MI. Herr Droyſen thut mit vielen Worten dar, 
daß vie Wahl Friedrichs II. ein Unglüd für die Nation war. 
Smmerbhin fei ed; aber ber Mitbewerber war ja nicht der 
Markgraf Friedrich, fonvern Ludwig von Darmftadt, und der 
Markgraf felber ließ diefen fallen, damit Friedrich IN. einftim- 
mig gewählt werde. Welches Recht hat Herr Droyſen da zu 
einer Gegenüberſtellung der Häufer Habsburg und Hohenzollern ? 
Es iſt ungveifelhaft, daß einzelne Markgrafen von Bran- 
denburg au in Bezug auf die Reichsangelegenheiten fehr her⸗ 
vorragten, wie namentlich, der Marfgraf Albrecht unter Kaifer 
Friedrich II. ; allein dieſe Verhältniffe wechſeln je nad den 
Berfönlichkeiten.. Der Markgraf von Brandenburg war an 
wirklicher Macht nicht der erfte Kurfürft des Reiches, fondern 
cher der legte. H. Droyſen aber begnügt fich nicht, diefen wirklichen 
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Thatbeſtand der Eimwirfung der Markgrafen von Bramvenburz 
auf die Angelegenheiten des Reiches hervorzuheben: er if auf 
ferner bejliien, wo nur immer möylid oder auch nicht, tie 
Hiuier Habsburg und Hohenzollern einander gegenüber zu 
ſtellen. Thut er flug daran in dem Intereſſe jeiner Sache? 
Wir zweifeln. Dieje Rebenftellung dient, vielleicht mehr als 
Herrn Dropſen lieb if, einen Grundzug ver Politik des Hau 
ſes Hohenzollern zu beleuchten. Diefer Grundzug ift die Treue 
gegen das Reichsoberhaupt In Wahrheit dauert ja diejer 
Grundzug mit verhälmigmägig geringen Abweichungen vor 
dem erfien Markgrafen Friedrich bis zum Könige Friedrich IL. 
„Du bift verpflicgtet Bott zu bitten für des Kaiſers Seele, 
von dem wir das haben, daß wir Yürftengenofien find.” Alſo 
ſprach Friedrich fterbend zu feinem Sohne, und dieje Erinne 
zung hajtete lebendig fort bei den Radfommen. 


Heben wir einen beionderen Fall jener Rebenftellung 
hervor. In Band II. 1 S. 389—520 finden wir einen Ab⸗ 
ſchnitt mit der Lieberichrift: „Brandenburg neben Oeſterreich.“ 
Wir find begierig diejen Abfchnitt zu lefen, der eine Rivalität 
anzufündigen fcheint. Wir erfahren zunächſt die Anfänge der 
Regierung Albrehts in den Marfen. Wir erfahren, daß der 
Marfgraf Albrecht mit dem Konige Ehriftian I. von Dänemart 
ein Bündniß ſchloß. Wir erfahren ferner die Geſchichte des 
burgundifchen Krieges. Kaifer Friedrich III. bietet die Völker 
de6 Reiches auf gegen den Herzog Karl von Burgund, ver 
die Stadt Neuß belagert. Die Deutihen ziehen zahlreich 
und wohlgerüftet heran. Der Markgraf Albrecht erhält die 
Führung. Die Deutfhen find ven Truppen Karls des Ber 
wegenen bei weitem überlegen. Aber ftatt Karl zu fchlagen, 
läßt der Kaiſer bei Köln halten, und ſchließt mit dem bedräng- 
ten Herzoge den Frieden, in welchem Karl dem Kaifer für den 
Erzherzog Martmilian die Hand feiner Tochter Maria verfpridt. 
„Der deutihe Krieg wird öſterreichiſch geendet,“ fagt Her 
Droyien (©. 433); „welche Rolle Markgraf Albrecht im der 
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Sutrigue gefpielt hat, die jenen beutfchen Krieg fo öfterreichiich 
endete, ift auf aftenmäßige Weife nicht feftzuftellen. Die rhei⸗ 
nifhen Ehronifen nennen ihn beftohen. Manche gar meinen, 
er babe den treuen Kaifer an Burgund verhandelt; fie werden 
ed aus befter Duelle, etwa von des Kaiferd vertrauteften 
Rärhen fo erfahren haben.“ 

Alſo Herr Dronien. Und trotzdem, daß er felber fagt, 
daß man nicht genau wife, welhe Rolle der Markgraf Als 
Brecht nefpielt habe, häuft er dann doch auf diefen den patrios 
tifhen Schmerz darüber, daß der verwegene Herzog Karl dort 
nicht erdrüdt fei. „Albrecht“, fagt Herr Droyfen, „hat nie 
eine fhmerzlichere Niederlage erlitten.” Herr Droyfen hat da⸗ 
rüber fein Zeugniß irgend welcher Art; aber es dient ihm, 
damit er fagen konne, daß Albrecht fih durch das Benehmen 
des Kaifers verlegt fühlte. Daß ein patriotifcher Schmerz über 
diefen Frieden in den Deutfchen lebendig war, daß viele von 
ihnen es beflagten, mit dem Aufgebote des ganzen Reiches nicht 
mehr erreicht zu haben, als die Befreiung der deutihen Stadt 
und die Sicherheit der Grenze, begreifen wir; denn es ift nas 
tärlih. Daß der patriotiiche Echmerz darüber in Albrecht hefti⸗ 
ger geweſen feyn fol, als in einem Anderen, bezweifeln wir, 
weil Albrecht als Markgraf von Brandenburg damald am 
Rheine für ſich perfönlih nichts zu gewinnen hatte Herr 
Droyen indeflen hält diefe Poſition der Kränfung für Al⸗ 
brecht feſt. 

Wir leſen dann in dieſem Abſchnitte, der von einer Ne⸗ 
benſtellung Oeſterreichs und Brandenburgs handelt, weiter ei⸗ 
nen Bericht vom ungariſch- öfterreichifchen Kriege. War der 
Markgraf Albrecht gegen den Kaifer? Er tadelt das Berhalten 
feined Sohnes Johann (S. 471), der einfeitig für befondere 
Bortheile mit Mathias von Ungarn Frieden ſchließen wollte. 
„Wie ſchleicht ſich unſer Sohn In den großen Handel, und 
weiß ‚ganz nichts, was Yürnehmens iſt im Reich. If une 
Richt. um den Krieg, fondern um Danf, Ehre, um den Kalfer 
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fen Gegenfah zwifchen ven Dominifanern und Jefuiten in Rom 
auch auf deutichen Boden verpflanzen zu wollen ſcheint, identi⸗ 
ficirtt mit dürren Worten Thomas v. Aquin und die Kirde. 
Dagegen praktifch hielt man nicht ganz Wort. Nur Wenige mar 
hen Ernſt mit unferer unbezweifelbaren Aufgabe: die Miffton der 
Väter und Scholaftifer für unfere Zeit wieder aufzunehmen 
und fortzufegen. Dieje ſchwere Aufgabe erheilht, dag „man 
nicht bloß über die deutichen Nebel lachen” darf, wenn man 
in Deutſchland, und zwar in der zweiten Hälfte des 19. Jahr⸗ 
hunderts wirfen will. Bloß auf die Scholaftif zurücdgehen, . 
it zwar bequem, aber unfrudtbar. Gerade nach derfelben 
entftanden erſt die vorzüglichſten Streitpunfte im wiſſenſchafili⸗ 
hen und religiöfen Leben Deutfchlands. Wer dagegen verftebt, 
den Geift der Sofratif, wie er in Platon und Ariſtoteles er- 
halten ift, nebftvem auch den Kern der Patriflif und Schola⸗ 
ſtik zu erfaflen, zugleich aber verfteht, den gefunden Theil 
der deutfchen Philoſophie und die Refultate der modernen Na⸗ 
turwiffenfhaften für die Sache des Chriftenthums zu verwer- 
then — Dem gehört die Zukunft. 


Eolite ed daher Angefichts diefer fchwierigen Aufgabe und 
fo unſäglich ernfter Zeit noch nothiwendig feyn, an das befannte 
alte Soloniſche Geſetz zu erinnern? Sollte wirklih eine Ver⸗ 
ftändigung bei gutem Willen und lauteren Motiven unmöglid 
ſeyn? Bergeffen wir doch nicht — und das mögen Jene nicht 
überfehen, die außerhalb der fatholifchen Kirche ftehen: daß 
wir Alle wie Ein Mann einig jind bezüglich der dogmatifchen 
oder Heildwahrheiten. Der feit Decennien beftehende Gegen» 
fag zwiſchen Romanism und Germanism, welcher nunmehr 
in Deutichland zum Widerfpruche auszuarten droht, if ein 
wiſſenſchaftlicher, beziehungsweiſe ein methodiſcher, berührt, fein 
Dogma. Die meilten - Differenzpunfte fchließen weder vom 
Himmel aus, noch geben fie auf denjelben einen Freibrief. So 
lange nicht unfittlihe Beweggründe, namentlich das fchwarze 
Heer der Leidenſchaften, ſtörend in die Mitte treten: find folde 
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verdienen wolle, in aller Gebühr und nach feinem Bermögen. 
Jetzt fei es nicht Roth über fünftige Dinge zu reden, fondern 
unferem gnädigften Herrn, dem Kaiſer Friedrich zu beifen. 
Albrecht wirft die Brage auf, ob von des Reiches wegen ein 
oberfter Hauptmann zu wählen fei. Er findet dieß bedenklich, 
felbR dann, wenn es die Kaijerlichen für gut halten jollten. 
„Denn ein oberfter Hauptmann hat mittelbar mehr Gewalt 
als der Kaljer. Der Kaifer felbft fei unfer Hauptmann.” 


» Hat ein Fürſt, der aljo fpricht, den Gedanfen der Mög- 
lichkeit eined Dualismus im Reihe? Kann auf ihn auch nur 
in der entfernteften Weife der Verdacht gebracht werden, daß in 
feiner Seele ſich aͤhnliche Plane geregt haben, wie in derjeni- 
gen feines Nachkommen, des Königs Friedrich II.? In Wahr- 
beit, die gothaifhen Phantafien des Herrn Droyfen ftehen 
mit den Ihatfachen, die er felber bringt, in fehneidendem Wir 
derſpruche. 

Das Verhalten des Kaiſers Friedrich III. gegen Albrecht 
iſt nicht aufmunternd. Dennoch iſt Albrecht treu und eifrig. 
Es iſt der Plan des alten Kaiſers, ſeinen Sohn Maximilian 
wählen zu laſſen. Albrecht iſt vor ihnen beiden in Frankfurt. 
Der Kaifer bringt die Gründe für die Wahl feines Sohnes 
vor. Eie waren fonderliher Art, fagt Herr Droyfen. Hören 
wir fie, wie er fie faßt. „Die öfterreichifhen Lande find ein 
Schild und eine Pforte gegen die Ungläubigen und andere 
feindfelige Nationen, und man muß beforgen, daß, wenn ein 
Anderer ald der Erbe diefer Lande einft römifcher Kaiſer werde, 
le zu großem Schaden des Reiches yreis gegeben werden 
möchten.” 

Herr Droyfen hat den Schmerz berichten zu müffen, daß 
die Kurfürften von damals die Gründe Friedrichs doch nicht 
ats ſehr fonderbar, fondern als fehr gewichtig erfannt haben. 
„Die Wahl war der glänzendſte Sieg der habsburgiſchen Polis 
tt.” Wir von unferem deutſchen Standpunkte aus fagen: 
Die Wahl war ber glänzendfte Sieg einer wahrhaft beutichen 
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Bolitit, welhe das gefammte Baterland zu ſchützen beſtrebt 
war gegen die Türfen. Albrecht hatte weſentlich mitgewirkt. 
Es war fein letztes Werk. inige Tage ſpäter gaben bie 
Fürften des Reiches feinem Earge das letzte Geleite zum 
Maine hinab. 


Und wieder dann fährt Herr Droyien fort (S. 516): 
„No 1486 hatte das Hans Brandenburg in gleicher Höfe, 
ja mit der Ueberlegenheit, welche Ordnung und feftes Regiment 
geben, neben dem babsburgifhen geſtanden. Es war wicht 
die Feinfte Gunſt des üfterreihifchen Glückes, daß der alte 
Markgraf Albrecht gleich nach der Wahl die Augen ſchloß.“ 


Eolite wohl von einer ſolchen Nebenordnung damals Je 
mand auch nur geträumt haben? Aber nicht bloß die Behaup 
tung an fi ift das Auffallende, fondern die, um es richtig 
zu bezeichnen, böjen Worte, daß der Tod des Marfgrajen ein 
Glück für Oefterreih geweien ſei. Albreht hatte in einem 
langen 2eben mit feiter, unwandelbarer Treue an feinem Kailer 
gehangen. Er hatte dieſe Treue bethätigt bis zum lebten Aus 
genblide, und namentlih in feinen legten Tagen. If «es 
denn ein Glüd, daß ein treu ergebener Mann ftirbt? Dan 
fiebt die Beharrlichfeit, mit welcher eine Rivalität zwiſchen 
Defterreih und Preußen Fünftlih überall dahin getragen wird, 
wo die Thatfachen davon nichts wiſſen. Das ift der Fana⸗ 
tismus des Gothaerthumes, welches feine Kraft faugt aus 
Haß und Spaltung. 


Marimilian ward Kaifer. Herr Droyfen fchilvert das 
unwideriprechliche Bedürfniß der Nation nad Einheit, nad nar 
tionaler ©eftaltung, nad, innerer Ordnung und Organifation. 
„Die Erfenntniß des Beflern“, fagt er (II 2. ©. 54), „fehlte 
nicht mehr. Sie fand immer weitere Verbreitung. Schon gab 
das Ausland Vorbilder, erprobte Formen, verfuchte Wege. 
Die Monarchie war die natürlihe Trägerin folder Rettung, 
nur fie hatte das Recht, aber auch die Pflicht fie zu bringen: 
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nur die nationale Monarchie konnte reformirend einer Revolu- 
tion vorbeugen." 


Irren wir nicht, fo fordert hier Herr Droyſen, daß Mas 
rimilian nach dem Vorbilde von Frankreich, wie es ſcheint, 
einen deutichen Einheitsſtaat hätte ſchaffen ſollen. Wie das 
moglich geweſen fei ohne eine Art Revolution, ohne eine ger 
waltſame Befeitigung der Rechte der Territorialfürften, etwa 
wie Ludwig XI. von Frankreich es machte, gibt Herr Droyfen 
nicht näher an. Genug, er fügt hinzu: „der Gedanke der Ob» 
tigkeit, der Staatögedanfe lag nicht auf dem Wege Varimis 
lians. Was den König fo mächtig hatte werden laflen, machte 
es ihm unmöglich feine Aufgabe fo zu faffen, feine Macht fo 
zu gipfeln.“ Herr Droyfen zählt einige der Titel auf, kraft 
dern Marimilian Herr war über eine lange Reihe von Läns 
dern, -und fehließt mit den Worten: „Martmilians Macht war 
nur die althergebrachte feudale Weile in freilich coloffalen- 
Dimenftonen, und je mehr dieſe wuchien, deſto weiter entfernte 
er fi von der Möglichkeit, feiner Stellung das zu geben, was 
fie -in jedem einzelnen Titel dieſer Macht hätte rechtfertigen 
fönnen.“ 


Wir werden fpäter fehen, daß bei einer anderen Geles 
genheit, als hundert Jahre nad) Marlmilian einer feiner Nach 
folger nicht in Wirklichkeit, fondern nah der Meinung des 
Herrn Droyfen und nad; der undeutfchen Tradition das erftrebte, 
was Hr. Droyfen hierfür Marimilian als erſtrebenswerth fors 
dert — das Lirtheil des Herrn Droyſen fi völlig umwandelt. 
Er tadelt Marlınilian, daß diefer nicht eine deutſche Monarchie 
begründet habe. Er tadelt fpäter den Kaifer Ferdinand II., 
weil diefer e8 habe thun wollen. Denn getan muß Oefters 
reich werden, ſo wie ſo, in jedem Falle und unter allen Um⸗ 
ſtanden. 


Tie wirkliche Sachlage indeſſen iſt eine andere. Herr 
Droyſen verkennt, wie überhaupt feine Partei, den Grundzug 
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XLVI, 
Kleindentfche Geſchichts⸗Baumeifter. 


Gefchichte der preußifchen Politik von J. &. Droyfen. 


I. Das fünfzehnte Jahrhundert. 


Man pflegt in der Regel anzunehmen, daß über einem 
Gegenftand eine Gefhichte nur dann gefchrieben werden fönne, 
wenn der Gegenftand vorher felber eriftire. Mit diefer übli⸗ 
hen Annahme fcheint das Buch über die Gefchichte der preußi⸗ 
(hen Molitif von Herrn Droyfen in einigem Widerfpruche zu 
ftehen. "Indem wir nämlich daffelbe auffchlagen, erwarten 
wir, daß der Inhalt etwa die Zeit betreffen werde von 1740 
an, wo Friedrich I. durch den glücklichen Erfolg feines recht⸗ 
lofen und verrätherifchen Anfalles auf Schlefien die neue Macht 
Preußen mit einer befondern, dem Hauje Hohenzollern bis 
dahin unbekannten Politif begründete. Diefe Erwartung wird 
getäufht. Das Buch des Hrn. Droyfen von der preußifchen 
Politif beginnt mit der Hobenftaufenzeit, und if nad drei 
Bänden (l. II. 1. 2.) gediehen bis zum Jahre 1630, von wo 
bis zum Beginne ded eigentlichen preußifchen Staates noch 
110 Jahre verfliegen. Wir fagen: des eigentlichen preußifchen 
Staates; denn obwohl die Länder des deutſchen Reiches, 
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fhen Territorialgewalten ervrüden. Diefe Forderung feßt vors 
aus, daß Herr Droyfen dieſelben als lebensfähig ober les 
benöberechtigt nicht anerfennt. Marimilian hat nun dem Herrn 
Droyſen diefen Gefallen nicht gethan. In Folge deſſen fihlägt 
die Sache für Herrn Droyfen um: nicht bloß die Vitalität der 
Territorialherren fteht ihm außer allem Zweifel, fondern ihr 
Anſpruch und ihr Recht auf mehr. Derartige Gegenfäge macht 
der Herr Profeflor: in der Wirklichkeit eriftiren fie nicht, wes 
nigftens nicht als habitueller Zufand. | 


„Und fofort dann“, führt Herr Droyfen fort S. 34, 
„trat eine zweite Aufgabe hinzu. Sie ergab ſich aus einer 
völlig neuen Bewegung, melde ploͤtzlich, unmiderftehlich aus 
dem eigenften Geifte der Nation hervorbrad. Die deutfche 
Kirche, richtiger die deutſche Srömmigfeit erhob ſich gegen das 
tief entartete Kirchenweſen und das Joch des Papismus.“ 


‚ Bir dürfen nicht erwarten, bei einem Gothaer eine andere 
Auffaffung der Erfihütterungen des fechszehnten Jahrhunderts 
zu finden, als die noch vielfah in Deutfhland landesübliche. 
Noch viel weniger jogar bei einem Gothaer, ald bei einem 
anderen Proteftanten ; denn dem Gothaismus dient der Haß, 
der Zwiefpalt. Darıım muß jener gejchürt, diefer weiter geriffen 
werben. 


65° 





900 3. G. Drovfen. 


1. Die Reform ations : Zeit. 


Deingemäß fällt die Schilderung der damaligen Kirche 
aus, wie Herr Droyien fich diefelbe denft. 3.3. (N. 1.€. 9) 
„Auf Treue, Hingebung und Pflichtgefühl rechnete niemand. 
Das waren Tugenten, welde der Beichtſtuhl nicht forderte, 
und weder der Obere noch der Untere zu fordern ein Redt 
hatte Das rechte Treibhaus des Laflerlebens und der freſ⸗ 
fenden Depravation war der geiltlihe Etand. Man hatte 
fhon Recht zu lehren und gegen die böhmiſchen Keper feſtzu⸗ 
halten, daß dem Prieſter durch Die Weihe gleihjam eine 
Materie der Heiligfeit eingeimpft werde, die, ob er fromm ober 
gottlos fei, an ihm bafte und zu feiner Dispofition bleibe. 
Noch das Geringfte war, daß nım mit diefer magifchen Kraft 
gefeilicht und gewuchert ward: entſetzlicher war die freche Zu⸗ 
verſicht, demgemäß freveln und ſündigen zu dürfen, wahrhafte 
Sünden gegen ven heil. Geiſt.“ Aehnlich II. 2. S. 36. 


Eine ſolche Schilderung wäre eines Dorfſchulmeiſters un: 
würdig, der in einem abgelegenen Winkel der Mark Branden⸗ 
burg oder Hinterpommerns ſicher vor jeglicher Enttäuſchung 
feinen gläubigen Schulkindern die Greuel des Papſtthumse auf 
malt: was aber ſoll man von einem Profeſſor an einer deutſchen 
Hochſchule ſagen, der ſolche Abſurditäten vorbringt? Daß im 
15. Jahrhundert eine große Corruption da war, leugnet Nie: 
mand ; aber welcher fterbliche Menih hat das Recht fo zu ge 
neralijiren, ſolche entfeglihe Anklagen auszuſprechen, wie es 
bier Herr Droyfen thut, wenn er nicht jedes Wort belegen 
fann? Kann ed Herr Droyfen? Wir überlaffen ihm felber: die 
Beantwortung dieſer Frage, und begnügen und, Ihm einiges 
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auch für feinen Standpunft unabweisliches Material zu liefern. 
Martin Luther hat fih oftmals in verſchiedener Weile über 
die Kirche vor feinem Auftreten ausgeſprochen. Er fagt 5.8. 
im Jahre 1521 *): „Es ift fein Vater oder feine Mutter ges 
wefen, die nicht hat wollen einen Pfaffen, Mönd oder Nonne 
aus ihrem Kinde machen: aljo hat ein Narr den anderen ger 
macht. Da ift die Jugend und die Beiten in der Welt mit 
Haufen zugelaufen, dem Teufel zu.“ Es ift hier nicht der 
Ort die Ausdrucksweiſe Luthers näher ind Auge zu faflen, 
allein wir fragen Herrn Droyfen, ob er glauben fönne, daß 
die Eitern, wenn der geiftlihe Stand ihnen in Wahrheit ale 
eine ſolche Bubenſchule vor Augen geweſen wäre, dahin ihre 
Kinder hätten drängen mögen. Und weiter fagt Martin Lus 
ther**): „Was haben wir für Mühe und Arbeit daran ges 
wandt, ebe wir erfinden, wie wir Gott dienen möchten. Da 
bat Jedermann getradhtet, wie er ein heiliger Prieiter, Pfaff 
. oder Möndy würde, oder fo viel Bottesdienft fliftete, und dazu 
Hülfe gegeben. daß er denfelben auch möchte theilhaftig werben. 
Wenn ein Knabe dazu fommen, daß er feine erfte Meffe lefen 
follte: - wie felig ließe fi die Mutter dünfen, fo den Sohn 
getragen und Gotte einen Diener gefhaffen hätte, gleich ale 
müßten wir durch unfer Thun und Werk Gottes Diener 
werden, außer und ohne Ehriftus.” Und ferner fagt Martin 
Luther***): „Im Papſtthum habe ih unter den Mönchen viele 
geſehen, ſo da mit rechtem großem Ernſte viele große ſchwere 
Werke thaten: dadurch fie möchten gerecht und ſelig werden.“ 
Und weiter fagt er +): „Denn ich habe ihrer viele gefehen, 
die aus herzlicher guter Meinung und Andacht alles das thas 
ten, was fie fonnten und vermochten, um ihr Gewiſſen damit 


ww — — — 


°) Wald: Luthers Werte IX. 868. 
+) Wald: VIII. 382 im Jahre 1538. 
.... Wald: VIII. 2458. 
+) Walch: VIIL 2607. 
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zu ftilen. Cie trugen härene Hemde, fafteten, beteten, mar 
terten und plagten ihre Leiber mit mancherlei ftätiger Kafteiung, 
daß, wenn fie gleich eifern gewefen wären, fe auf das lebte 
darüber hätten brechen müffen.“ 


Es fällt uns nicht ein, aus diefen Worten Luthers mehr 
ziehen zu wollen, als was ſich unmittelbar und unmiderleglich für 
jeven Etandpunft daraus ergibt. Es if dieß: die Corruption 
des geiftlichen Standes mag immerhin fehr groß geweſen feyn, 
aber fie war nicht allgemein. 

Herr Droyfen entwidelt dann feinen Eifer für das „Evan« 
gelium.” Allein wir mögen ed nicht verheblen, daß ung beim 
Bortlefen in feinem Buche manchmal ein Zweifel überfommen 
iſt, ob dieſer Eifer wirklich mehr die pofitive Geftaltung des 
Lutherthumes im Sinne habe als die negative. Wir heben 
zur Begründung dieſes Zweifel® einige Momente hervor Herr 
Droyfen fügt in dem Vorworte (II. 1): „Während (im ſechs⸗ 
zehnten Jahrhunderte) nach einander das ſächſiſche und heſfiſche, 
das oraniihe, das pfälziſche Haus in dem ſchweren politiſch⸗ 
kirchlichen Kampfe, der das Jahrhundert bewegt, die Sache 
des Evangeliums vertreten, bildet fih in dem Kurfürftenchum 
dir Marfen unter der wachlenden Macht 'des Etändemweiens 
und des orthuboren Lutherthumes almählig ein territoriales 
Stillleben heran, in dem nur noch der Luxus und die Guts⸗ 
berrlichfeit Fortſchrite mahen. Dann endlich rafft fi das 
Fürſtenhans zu einem Fühnen Entihluffe auf: es tritt zum 
Calvinismus über, ein Schritt von ähnlicher Bedeutung, wie 
bie 2egislation von 1808, wenn aud nicht fofort von gleid 
rettender Wirfung.* 


Es wird dem Lefer diefer Zeilen ergehen, wie es mir er- 
ging: er wird bie lebten Zeilen zweimal leſen, um fid 
zu überzeugen, ob das auch wirklich daftehe, was ihm der 
erfte Blick gezeigt. Wir werden auf diefen Vergleich noch 
fpäter zurüdfommen. Wir entnehmen bier aus dieſen Wor⸗ 
ten des Herrn Droyfen nur die Thatſache, daß ihm das po 
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tive Lutherthum doch nicht ganz befonders eifrig am Herzen 
gelegen haben könne, daß vielmehr die Negation des Luther» 
thumes gegen die alte Kirche ihm doch wichtiger jei, als bie 
pofitiven Glaubensformeln. 

Wir heben nod ein Anderes hervor. Daß Martin Aus 
ther wider feine Gegner fih in der Regel des Ausdruckes 
Papiſten bedient, findet duch die damaligen Verhältniffe eine 
Erklärung. Luther und feine Partei, wie auch Herr Droyfen. 
(S. 238) dieß richtig anerfennt, glaubten nit ſich losgefagt 
zu haben von dem lebendigen Zufammenhange der Kirche. Sie 
betrachteten fich als lieder der wahren ecclesia calholica. 
Luther und Melanchthon gaben den Candidaten des Predigtam- 
tes in den Zeugniffen das Prädikat des Erkennens und Bekennens 
der wahren fatholifchen Lehre. Melanchthon fagt daflelbe von ſich 
in feinem Teftamente von 1539 *) Bon diefem Standpunfte 
aus, den wir bier einer Kritif nicht unterziehen, mochte Luther 
feine Gegner nicht die Katholiken nennen, um fo weniger, da 
er gegen fie ſtritt. Ex nannte fie lieber: die ‘Papiften. Wenn 
"wir das nicht rechtfertigen wollen, fo finden wir es erflärlich 
und entfchuldbar. Anders fteht die Sache in der Mitte des 
neunzehnten Jahrhunderts. Indem Herr Droyfen beftändig 
von Papiſten fpriht (S. 190, 195, 200, 208 und weiter), 
und zwar nicht in der Hitze des Gefechtes, fondern in einem 
wiſſenſchaftlichen Werfe, erhält dieß Wort bei ihm eine ganz 
andere Bedeutung. Es foll nicht eine ehrende Benennung 
ſeyn. Die unvermeidlihe Folge ift, daß es verlegt und reizt. 
Freilich dieſer Haß und diefer Spott if ja das Lebendelement 
des Gothaismus. Dieß wird Harer durch den Zujag. Herr 
Droyien verbindet gern die Worte: papiftiih und öſterreichiſch. 

In ähnlicher Weife gebraucht er gern das Wort Keber, 
indem er daffelbe den Gegnern zuſchiebt (S. 190. 195). Auch 
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dieſes Wort ift bös. Jedenfalls muß gejagt werben, daß im 
neunzehnten Jahrhunderte Niemand das Recht hat, in einem 
wiflenfchaftlihen Werfe da wo er.von dem Etandbpunfte ber 
Gegner aus fprehen will, fih jchärferer Ausprüde zu bedie⸗ 
nen, als zu welden ihm die officielle Epradye der Gegner 
das Recht gibt. Niemald aber werden in der officiellen Sprache 
der Ffatholifhen Kirche die Lutheraner im eigentlihen Sinne 
„al Keger ıhaeretici formales) bezeichnet. Daß der Kaiſer 
Karl V. zumweilgn brieflid fie fo bezeichnete, Fann für den Ge 
fhichtfchreiber nicht maßgebend feyn. Wir werden weiter unten 
jehen, daß ex es nur zuweilen thut, nicht einmal in der Regel. 


Faſſen wir dad Geſagte zufammen. Die Gefammtan- 
fhauung und die Ausdrüde des Herrn Droyſen berechtigen 
und zu der Anficht, daB die Nenation gegen den Katholicis⸗ 
mus ihm höher ftehe, als die Pofition des Lutherthumes. 

Wir erfennen mit dem Herrn Droyfen die Nothwendig⸗ 
feit einer Neform der Kirche von damald au, das heißt das 
Wort der Reform im eigentlichen Sinne genommen. Allein 
Herr Drovfen bahnt fih dann weiter den Weg (S 59). 
„Richt diefe Rettung (des religiöfen Lebens der Ration) fonnte 
der Staat bringen: fie mußte aus der innerfien Tiefe des 
Gemüthes, aus der lebendigen Kraft des Heilsbedürfnifies 
bervorbrehen. Aber war fie da, fo ftand fie der großen an» 
ftaltlihen Gewalt der Kirche wehrlo8 und rettungslos ge- 
genüber, wenn nicht der Staat zu ihrem Schuge eintrat. — 
Marimilian hörte den Ruf; aber er verftand ihn nicht. Ihn 
und mehr noch feinem Nachfolger im Reiche galt das dyna⸗ 
ftifche Intereffe ihres Haufes über dem, was die Nation bes 
wegte. Auch dieſe, die größte nationale Aufgabe verfäumte 
bie Monardie: auch fie fiel den territorialen Gewalten zu, 
wurde deren Rechtfertigung“. 


Es ift dieß die Kunft, wenn wir es fo nennen wollen, 
das Geſchehene rechtfertigen zu wollen duch den Erfolg. Der 
Verſuch der Rechtfertigung gilt dann, wie zu erwarten, gunähk 
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ver Territorialhoheit im Allgemeinen, im Befondern aber Bran⸗ 
denburg. Wir werben fpäter bei Joachim II. auf diefe Dinge 
girüdfommen. Einftweilen haben wir Joachim I. zu betrachten. 
Anch Joachim 1. ift der großen Aufgabe nicht gewachſen, 
Die in Betreff der Ausbeutung der Reformation Herr Droyſen 
fo gern ihm geflellt hätte Herr Drovfen fann nicht umhin, 
In mancher Beziehung diefen Bürften anzuerfennen, feine Bes 
gabung für die Willenihaft, fein energiſches Einjchreiten ges 
gen den Adel, der die Marf Brandenburg zu einer Räuber: 
Höhle macht. Allein in der Angelegenheit der Reformation 
macht Joachim dem Heren Droyfen ſchweren Kummer. Hören 
wir, wie er fi die Sachlage ausdenft. 


Es it merfwürdig, daß Herr Trovien nicht fo weit gebt, 
die chaotiſche Verwirrung zu verfennen, die in Folge der firdh- 
liden Umwälzung entftand. „Es hat nie eine Revolution 
gegeben“, jagt er (S. 145), „die tiefer aufgewühlt, furchtba- 
ver zeiftort, umerbittliher gerichtet hätte Wie mit einem 
Schlage war Alles gelöst und in Frage geftellt, zuerft in ten 
Gedanken der Menihen, dann in reißend fchneller Folge in 
den Zuftänden, in aller Zucht und Ordnung. Unermeßliche 
Beiitungen hörten auf in ihrem Rechtstitel und der Voraus— 
fegung tefielben gewiß zu ſeyn, Die geiftlihen Gerichte mit 
ihrer weiten Competenz hörten auf, Das Regiment der Drti: 
wariate erlahmte; mit Der nicht mehr geglaubten Zaubenwirs 
fung geiftlihen Segens ichien der Zuiammenhang aller fittli- 
hen Gemeinſamkeiten zerriffn Alles Geiftlihe und Welt: 
liche zugleih war aus den Fugen. chaotiſch“. ©. 178: „Die 
Revolution in entjeglichfter Geftalt war da. Die alten Par: 
teien waren zerfeßt, die alten Einungen erfchlafft oder zerrif- 
fen. Es gab fein anerkanntes Regiment mehr. Alle Firchliche 
Drdnung ftand in Frage Die Zügel des Reiches ſchleiften 
am Boden. Der einzige populäre Name im Reiche, Friedrich 
von Sachſen, galt nichts mehr: feine Richtung war den Ertres 
men erlegen. Er ſelbſt fühlte fih dem Grabe nahe". 
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„Wie, wenn nun das Hand Brandenburg an die Epige trat, 
wenn dad Haupt des Hauſes. geflügt auf die Macht feiner Mar: 
ten, die feft in feiner Hand und im Gehorſame waren, die unge 
heuere Bewegung monarchiſch zufanımeniaßte, und ‚fie gegen den 
PBapiemus und die fpanifch » öfterreichtfche Gewalt Echrend, ihrer 
mächtig zu werden verfland! Gab ed noch eine Rettung, fo war 
es die Monarchie, die national und evangelifch die Mevolntioa 
durch das, mas in ihr Wahres und Gejundes mar, überwand.“ 

„Der große Augenblil für das Haus Brandenburg ſchien 
gekommen.“ 

Wohl und anderen Sterblichen, daß dieſe Art von deunt⸗ 
ſchen Profefforen unfere Geſchichte in ihrer Weife bloß ſchrei⸗ 
ben, nicht fie mahen! Wir würden wahrlich bier fehr pral⸗ 
tifh die „Slemente der Monarchenkunſt“ an und erfahren 
müflen, daß für die Erhabenen, die über unfern Häuptern 
einherwandeln, wir andere Menfhen nur Zahlen find und 
weiter nichts. Es fcheint und, daß mit demfelben Rechte wie 
Herr Droyfen für Brandenburg, ebenfo jeder Haus⸗ und Hof 
Hiftorifer jedes beliebigen größeren beutfhen Fürſtenhauſes 
diefe Schilderung machen könnte, um dann emphatiſch zu 
fhließen: der große Augenblid für dad Haus x fchien ger 
fommen ! 

Indeffen es fei fern von uns, dem Herrn Droyfen in 
irgend einer Beziehung zu nahe zu treten. Er erörtert weit. 
MAufig die Sade. Er fhildert zunähft Karl V. „Plus ultra 
war die Devife Karls. Man weiß, wie fühl, wie berechnend, 
ohne Prunf und Schein er war. Hoch über dem wirren Ge⸗ 
winmel von Fleinlihem Nachbarhader und lofalen Sonderin- 
terejlen, von perfönlihen Begehrlichfeiten und erhitzten Riva- 
litäten faßte er einfach, fiher, mit durchdringendem Berftande 
alles in den Einen Gedanken auf, als deflen Vertreter ibn 
Die Befchichte nennt. Es war der, welden man damals die 
Monardie nannte. Es war die Idee der Macht, die allen 


nationalen und firchlichen, allen Rändifchen und privatrechtlichen 
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Momenten gegenüber nur die Aufgabe fennt, ſich zu erhalten 
und zu fteigern, jene gelten läßt, foweit fie nicht ftören, fie 
benußt und ausbeutet, wo fie nutzbar erfheinen, fie ſcho— 
nungslos mit Lift ober Gewalt befeitigt, wenn fie dem Macht 
interefie in den Weg treten. In viefer Idee der Macht, wie 
dynaftiih und einfeitig er fie faſſen mochte, hatte er den fes 
ſten Punft, von dem aus er die Menfchen und die Dinge zu 
beherrſchen vermochte; in ihr hatte er ein Maß. ein Ziel, eine 
Rechtfertigung für fein Wollen und Thun, die volle Gewiß⸗ 
heit feiner felbft“. | 


Man fieht aud bei aller gothaifhen Verzerrung, wie 
3 B. in dem „Ihonungslojen Befeitigen mit Lift oder Ges 
walt“, dennoch einen, Grundftrich des Charafterd von Kaiſer 
Karl V. durchſchimmern. Karl betrachtet als feine Aufgabe, 
das Beftehende zu ſchützen und zu erhalten, es ift der confer: 
vative Gedanke des Haufes Habsburg, der ihn in alle die 
Känpfe und Gefahren feines Lebens verwidelt. 


Herr Droyſen erörtert dann die Anſprüche Karls auf die 
Art von Monarchie, die Herr Drovien damald gern einges 
führt geſehen hätte. Das Haus Habsburg war raſch geitie- 
gen. Es ragte über alle Kürftenhäufer der Ehriftenheit. und 
in dem Kaiſertitel hatte es die rechtliche Kormel, die Abhän- 
gigfeit derfelben zu fordern. „Die Zeit ſchien gekommen, daß 
die Monarchie die leitende Rolle übernahm, die der beilige 
Stuhl nicht mehr behaupten konnter. Herr Droyfen wünfdt, 
wenn wir ibn recht verftehen, nachträglich einen Büfareopa- 
pismus im unerhörten Maßftabe. Indeſſen fährt er fort: 


„Und das furchtbare DVordringen der Ungläubigen, die wilde 
Bewegung in den Nationen, dad ungeheuere Ringen um die alte 
Freiheit und nach neuer Macht, das die Ghriftenheit zerriß, for- 
derte die „„Monarchie,““ wenn die abendländifche Welt nicht uns 
‚sergeben follte. Nur die Macht des Katferhaufes kounte Ruhe er- 
zwingen, die Leidenfchaften bändigen, die erhaltenden Kräfte ſam⸗ 
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meln, in neuer politifher Ordnung und Unterordnung die Ghri- 
ſtenheit retten.“ 

„Mochte immerhin Karl V. nicht um folcher Ideen, folder 
Zwecke willen mächtig ſeyn wollen, fondern durch fie — die 
Macht feines Hauſes war ein europäifches Princip; alle Rivali 
täten gegen daſſelbe erfchienen nur noch als Neid und Intrigue 
der Selbſtſucht, die ſich den hoͤchſten Demetsintereffen der Chri⸗ 
ftenheit entgegen ftellte. ” 


Alſo Herr Droyſen, um die Zwemaßigleit darzuthun, 
dag Kaijer Karl fih zum unumſchränkten Herrn der Ehriften- 
beit machte. Herr Droyſen nennt fogar diefen feinen, nick 
Karls V. Plan das höchſte Gemeininterefle der Chriftenheit. 

Wir müffen abermals entgegenhalten, daß ein foldes 
Streben für Karl V. nur möglid geweien mit und in dem 
Cäfareopapismud. Wir wiffen nicht, wie Herr Droyfen dieß 
Eyftem auffaßt, für und Andere fteht der Bäfareopapismus, 
d. h. die vollftändige Knechtung der Kirche unter den Staat, 
die allerdings dem gothaiſchen Staatsideal ebenfo unentbehr⸗ 
lich feyn mag, wie fie es dem napoleonifchen ift, dem höchſten 
Gemeinintereffe der Chriftenheit jchnurgerade entgegen. 

Karl V. löste aljo nicht diefe Aufgabe, die Herr Drop 
fen ihm ftelt. In Wahrheit begen wir einen leifen Bers 
dacht daß Herr Droyfen für Karl V. diefe Aufgabe nur deß⸗ 
balb aufgeftellt, um nicht dieſe erſte Perfon zu übergehen, 
und daß er dann fogar Äußerft gern fie dem Marfgraien Joa» 
him zuſchiebt. Ja er vindicirt diefem fogar die Möglichkeit 
eines befier begründeten Rechtes. „Nur ein anderes tiefere® 
Princip hätte das Recht des Sieges über Oeſterreich gehabt“. 
„Gab es ein ſolches? war Markgraf Joachim ter Fürft, es 
zu erfaffen und zu vertreten? Hatte er den Namen im Reiche, 
dag ihm die Fürften fi hätten beugen, die Nation folgen 
mögen“? 

Herr Droyfen fucht nah Anbaltspunften, um barzuthun, 
nicht daß Joachim ſolche Gedanken wirklich gehegt Habe — 
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denn das iſt unmöglich — ſondern daß er dieſelben möglicher⸗ 
weiſe gehegt haben konne. Here Droyſen beklagt ſich, daß das 
urfundlihe Material über die Politik Joachims in dieſer Zeit 
nur dürftig vorliege: es fei nicht möglich, fagt er, den Zur 
fammenhang der Schritte des Markgrafen mit Sicherheit zu 
eriennen. Joachim wirbt für feinen zweiten Sohn Johann 
um bie Hand der Tochter des Polenfonige. War das ein 
Moment diefer Politif? fragt Hr. Droyſen. Welche Politik 
‚denn? fragen wir unfererfeitö den Hrn. Droyfen. Wir thun dieſe 
Frage deßhalb, weil jene Trage des Hrn. Droyſen nicht eine 
Thatfache, fondern eine petitio principii enthält. Joachim vers 
heirathet dann feinen Kurprinzen mit der Tochter des Herzogs 
Georg von Sachſen, er verlobt feine Tochter Elifabeth dem 
ſchon alternden Erich von Braunſchweig, „den Partifan der 
öfterreichifchen Politik“. Die Bezeihnung für einen dem Kalier, 
dem Reiche und feinem Eide für diefelben getreuen Mann ifl 
eined der literarijchen Nachfolger Friedrichs I. würdig. Aber 
Herr Tropfen erkennt an, daß folde Handlungen Joahims 
nicht auf eine feindfelige Richtung dieſes Fürften gegen ben 
Kaifer deuten. Er thut noch mehr ragen diefer Art, ohne 
jeglichen pofitiven Halt. Dann fährt er fort (©. 181): 


„Sine zufällige Erwähnung läßt erkennen, das Joachim auch“ 
— man bemerfe dieſes unmotirte auch“ — „in Italien, im 
Rom felbit, Anknüpfungen hatte oder fuchte. E& war Tietrich von 
Echönberg, der Bruder des Erzbifchofes von Gapua, durch deffen 
Hand diefe Dinge gingen; und in Nom waren die Markgrafen 
Gumprecht und Johann Albrecht, beide geiftlichen Standes, letzterer 
fchon zum Goadjutor von Magdeburg beſtimmt. Aeußerlich fland 
Papft Clemens noch mit dem Kaifer im Bunde. Uber fchon feit 
dem Oktober 1524, feit die franzöfifchen «Heere wieder im Vor⸗ 
geben maren, fich in Norditalien feftfegten, näherte ſich die Gurte 
in aller Stille dem Könige Franz. Die Stimmung in Rom, Bes 
nedig, Florenz, in ganz Italien war auf das äußerſte gegen die 
„„Barbaren““, gegen die Herrfchfucht und Infolenz der Spanier. 
Dit der erften Niederlage, welche die Katferlichen erlitten, warf 
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Italien, vom Wapfle geführt, das Joch der Fremdherrſchaft ab. 
Dann war auch in Tentfchland der Meg ofien, dann konnte man 
an die in aller Stille vorbereitete Wuhl denken; und zum Kur: 


fürftentag audzufchreiben hatte der Kurerztanzler, Albrecht von 
Mainz.“ 


Mir bemerfen, daß auch hier nicht der geringfte thatfäd- 
liche Anbaltspunft für etwaige Plane Joachims in der Rich—⸗ 
tung des Herrn Droyfen zu Tage fommt. Dann erringen die 
deutfchen Truppen ded Kaiſers den Sieg bei Bavia, und Her 
Droyſen führt fort (S. 185): 


„Sie Schlacht von Pavia mußte. den Markgrafen Joachim 
fchwer trefien. Wieder einmal batte er feine Käden gefponnen, 
und fie waren zerrifien. Bald mußte ihn befannt merden, daß 
Ritter Tietrich mit jenen Briefen, Inftruttionen nnd Denkſchriften 
in die Hände der Kaiſerlichen gefallen fei. Daß der gefangene 
König Franz das Nöthige zur Erklärung beifügen werde, war 
zu vermuthen. Ich vermag nicht zu fagen, ob der Markgraf 
Schritte getban bat, um dem Uebelmollen, weldyes er beim Kal: 
fer und dem Grsberzoge vorausfeßen durfte, zu begegnen. Aber 
von den an finft feine Politik, um nicht zu fagen, fein Charafter 
unter das Gewöhnliche.“ „Eo eben noch Hatte er in den kühn⸗ 
fien Gntwürfen gelebt. Jetzt gab er es auf gegen das Glück 
Defterreichd weiter zu ringen; jet unterorbnete er fih: er fuchte 
nur noch in Grgebenheit und Tienftbeflifjenheit die Gnade des 
mächtigen Kaiſers.“ | 


Mir unjererfeits möchten bezweifeln, ob irgendwo eine 
folhe Kühnheit der Geſchichts-Conſtruktion erhört fei. Herr 
Drovfen fagt zuerft felbit, daß die pofitiven Momente für 
das, was er gern nachweiſen möchte, nicht vorhanden find. 
In Wahrheit beweist er nichts. Und dann, nachdem ein Um⸗ 
ſchwung eingetreten, thut er, ald habe er alle Korderungen 
nad) Beweifen befriedigt, redet er, als habe doch Joachim 
folhen Gedanken und Planen entfprochen oder entfprechen wols 
(en, welche der Gothaismus in der Mitte ded neunzehnten 
Jahrhunderts nachträglich ihm zuſchieben möchte. Es führt 
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uns das zurück auf den Grundzug dieſer gothaiſchen Geſchicht⸗ 
ſchreibung. Es ſoll nun einmal dem Hauſe Hohenzollern der 
ſehr zweideutige Ruhm erworben werden, daß auch vor dem 
Könige Friedrich IL. ſich der Gedanke des Abfalles, des Ver⸗ 
rathes und des Treubruches geregt habe, daß dasjenige, was 
dieſer König im ſchneidenden Widerſpruch mit der Tradition 
ſeines Hauſes verübte, aus dem inhärirenden Streben ſeines 
Hauſes floß, daß feine Vorfahren ähnliche Wünſche hegten, 
wenn ſie nur die Kraft zur Ausführung beſeſſen hätten. Der 
Verſuch dieſes Nachweiſes bei Joachim iſt völlig mißlungen, 
und wird eben dadurch lächerlich. 

Wir haben bereitd mehrmals gejehen, wie Herr Droyfen 
öfter die Worte „Nation? und „Evangelium“ anwendet. 
Die Worte find vortrefflihe Waffen, fo lange man fie von 
ferne blinfen fieht. Treten wir jedoch näher herzu und befüh- 
len ihre Schärfe. . R 

Die deutfhe Nation fehnte fih nach einer Reformation. 
Das ift unzweifelhaft; aber eine andere Frage ift vie, ob die 
deutfche Nation die Reformation zu finden hoffte und fand in 
dem Evangelium, weldhes Martin Luther verfündete. Wir res 
ven nicht von einem confeflionellen Etandpunfte aus, der viels 
leicht eine Erörterung kaum zuließe. Weder der Fatholijche 
Theil ift für und die Nation, nod der proteftantijche, fondern 
der fatholifche Theil und der proteftantifche zufanmen. Allein 
für beide Theile müflen die Thatſachen gelten, fonnen nur fie 
entfcheiden. Heben wir einige berfelben hervor. Keiner der 
deutfchen Fürſten damaliger Zeit bat mit ſolchem Nachdrucke 
felbfthätig die Nothiwendigfeit einer Reformation betont, wie 
der Herzog Georg von Sachſen der Albertiniihen Linie. Kein 
deuticher Yürft wiederum hat fo entfchieven das Evangelium 
Luthers verneint, wie biefer felbe Herzog Georg. Daß bie 
Mehrheit der Bevölkerung feines Landes mit ihm war, fieht 
man daraus, ‚daß verhältnißmäßig nur wenige Lebertritte er⸗ 
folgen, fieht man ferner daraus, daß unter feinem Sohne und 
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Nachfolger die Umwandlung, namentlich diejenige der Univer- 
fität Leipzig durch die Wittenberger nicht fehr leicht von flatten 
ging. Diefe Thatfache, die wir hier anführen, ift befanntli nicht 
vereinzelt. Echon ſolche Thatſachen erweden den begründeten 
Zweifel, ob die Sehnſucht nad einer Reform und die Erfül 
lung dieſer Sehnſucht durch Luthers Evangelium vellig einan- 
der entſprachen. Es ift nicht zu verfennen, daß während ber 
erften Jahre in vielen deutfchen Ländern fi eine große An- 
zahl für die Predigt Luthers erklärt. Wir fügen: in vielen, 
nicht in allen; denn 3. B. für Brandenburg meist Here Droyſen 
(S. 230) jelbit ed nah, daß die Lehre Luthers dort feinen 
Anflang fand. Der freudige Empfang, den das Bolf für 
Martin Luther auf feinem Zuge nah Worms im Jahre 1521 
unzweifelhaft bereitete, gibt nicht einen Maßſtab ab für die 
Annahme jeines poſitiven Syitemed in den fpäteren Jahren. 
Anden wir abfehben von den trüben Fluthen der Bauernauf- 
ftänve, die Luther nachher jelbit fo ſcharf tadelte, wie es nur 
möglich ift, finden wir nicht, daß, eine Bevolferung eines 
deutichen Landes fih einmüthig für die. Reformation Luthers 
erklärt habe, wenn nicht die Landesobrigkeit, die Territorial- 
boheit an die Spige trat. Und die meiften derfelben waren 
in den erften Jahren der Reform Luthers nicht geneigt. 


Dieß find unzweifelhafte Thatfachen, die man von feinem 
Stantpunfte aus beftreiten wird. Wir ziehen daraus ven 
Schluß, daß immerhin ein großer Bruchtheil der Deurfchen, die 
Sehnſucht nach einer Neform erfüllt fehen mochte durch Yutherd 
Lehre vom Evangelium, aber bei weitem nicht alle, bei weitem 
auch nicht die Mehrheit, und daB man darum nicht das Recht 
bat, die Sache der Reformation Luthers als eine Sache der 
deutfhen Nation indgefamnt zu betrachten, und alſo zu 
reden. In diefem inne ift z. B. der Borwurf zu würdigen, 
welchen Herr Tropfen gegen die Herzoge von Bayern erhebt 
(S. 162). Herr Droyfen erörtert, weßhalb nad feiner An- 
fit der Herzog Georg, der Markgraf Joadim -und Andere ber 

\ 
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Sache der tion Luthers abgeneigt Waren, Dann fährt 
ex fort die' bayerifchen Herren. — auf Koſten 


Rechte und des Kirchengutes dem" PBapfte ihre 
joten: jo war es Mar, daß nicht die zaı ewiſ⸗ 
eit veligiöfer Ueberzeugung ihre Politit leitete. Sie 
entſchlugen |fich ihrer reichsfürſtlichen Pflicht gegen das Regi⸗ 
ment und die Beſchlüſſe des Reichstages, um von Rom die 
Prämie des erſten Abfalles von der Sache der Nation zu 
verdienen.“ ” 

Dieſer Vorwurf ift belanntlich nicht mehr ganz und völ- 
fig nei, Herr Ranke zuerft hat diefe Entdeckung gemacht *). 
„Es ift umfeugbar,* fagt Here Ranfe, „daß eben darin ber 
* unferer Spaltung liegt.” Das heißt Ifo: die deutſche 

in iſt und zerfpalten urſprünglich daher, weil die 

joge von Bayern und die Erzherzoge von Defterreich ſich 
mit dem Haupte der Kirche zu Reformen vereinten. Es iſt 
richtig, daß die Biſchoſe von Bayern den fünften, diejenigen 
von Deflerreich den vierten Pfennig an die Landesherren zu 
bezahlen verfprahen zum Zwecke des Schutzes gegen die gäh- 
renden Elemente der Revolution. Aber ferner ift richtig und 
wichtig, daß diefe Biföfe und der päpftliche Regat ſich mit je- 
nen Pandesfürften vereinigten zur Beſeitigung einer Anzahl 
von Mifbräugen. Here Nanfe fügt Hinzu: „Namentlich ift 
die Abſchaffung einer großen Anzahl von Fefttagen im 21. 
Artifel, die bis auf weniges den fpäteren proteſtantiſchen Sn 
richtungen entſpricht, ſehr bemerfenswerth.“ 

Here Droyfen hat nicht für gut befinden auch von die⸗ 
fen Worten des Heren Ranfe eine Andeutung zu gebem. 
Legterer motivirt feine Anflage dahin: „der nationalen Pflicht, 
die Verhandlungen einer bereits beſchloſſenen großen Verſamm⸗ 
lung zu erwarten, daran Theil zu nehmen, und, fügen wir 
hinzu, nad) beſtem Wiffen darauf einzuwirken, zog man die 





X Deutſche Geſchichte im Zeitalter d. R. II. 125 f. 120: 
66 
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Verbindung mit Rom einfeitig vor." Die Begründung bat 
wenigftens einigen Schein; allein Herr Ranfe vergißt, das 
die firhlihe Verbindung mit Ron nicht etwas Neues, neu 
Angelnüpfted war, fondern die beftehende Firchliche Ordnung 
die durch einen Beichluß des Reichsregimentes, auch went 
derjelbe gegen die Firchlihe Ordnung ausgefallen wäre, für den 
katholiſch⸗kirchlichen Standpunkt nicht aufgehoben werden konnte. 
Daß der Herzug Ludwig von Bayern deßungeachtet zu Nürss 
berg „nad beftem Willen” auf die Berathungen eingetwirft 
hatte, jagt Herr Ranfe felbit*). Ludwig war für die Yorke 
rungen der Weltlichen gegen die der Geiftlihen geweien; das 
ftand offenbar mit feinem Feſthalten an der beftehenden fird- 
lichen Ordnung nicht im Widerſpruche. Indem nun Herr Rank 
denjenigen, der fefthält an der gegebenen Ordnung, einen Ur⸗ 
beber der Spaltung nennt, fehrt er offenbar das Berhältniß 
völlig um. Allein für den Herrn Droyfen, der nur dem Hm. 
Ranfe diefe neue Entdedung verdanft, genügt die Einkleidung 
deffelben nicht: er muß fie verfhärfen. „Die Herzoge von 
Bayern verdienten fih in Rom die erſte Prämie des Abfalles 
von der Sache der Nation.“ Das klingt draftifher. Die Aus 
Hage bei Ranke ift ungerecht, in der Korm des Herrn Drop 
fen wird fie empörend. Die Anjichten bed erfteren fcheinen für 
den legteren ein bereitd „überwundener Standpunft” zu jeyn 


Aber die Herzuge von Bayern entichlugen ſich doch ihrer 
reihefürftlihen Pflicht gegen das Regiment des Reiches im 
Nürnberg: erwidert und Herr Droyfen. „ES ward dort,” fagt 
er (©. 157), „ein Concil in einer deutſchen Stadt gefordert, 
in dem auch Weltlihe Sit und Stimnie hätten **), und feine 
Verpflihtung gelten dürfe, welche das vorzutragen hindere, 
was zu göttlihem, evangellihem und anderem gemeinnügigen 


*) Ranfe Il. 49. 
**) Died war eine Borderung, die dem Beſchluſſe nicht einverleikt 
wurde. 
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Veſen nöthig fei, ein chritliches, freies, nationale Concil: 
bio dahin aber folle nichts gelehrt werden als das rechte, reine, 
Inutere Evangelium, gütig, fanftmüthig und chriftlih." „Auf 
Antrag des Regimentes,” fagt Herr Droyfen, „wurden biefe 
Beſchlüſſe vom Reichotage gefaßt. Es wollte nicht viel befas 
gen, daß hinzugefügt wurde: nad der Auslegung der bewähr- 
tem und von der Kirche angenommenen Schriften; baß bie 
Ramen diefer Ausleger aufzuführen verworfen wurde, gab dies 
fen Zuſatze feine Bedeutung.“ 

Es führt uns das auf die Frage des Evangeliums. Als 
lerdings verwarf man die Forderung der Geiftlichen, die vier 
großen lateiniſchen Kirchenväter namentlich aufzuführen; allein 
keineswegs iſt das Verwerfen der Anführung diefer Namen 
wefentlich, wie Herr Droyfen meint. Das Wefentliche iſt viel- 
mehr der Zuſatz: nad) der Wuslegung der bewährten und von 
der Kirche angenommenen Schriften. Die Ramen find uns 
wefentlih. Es ift unverkennbar, daß viele Elemente im Reichs⸗ 
tage für Luther günftig waren; allein diejer Zufag enthält den 
Hart ausgeſprochenen Willen, fi nicht zu trennen von der 
Lehre der bisherigen Kirche. 

Hear Ranke fagt: „wie diefe Berweifung allgemein ge⸗ 
halten, dunfel und unbeſtimmt war, fo war in demſelben 
Grade die Empfehlung der evangelifhen Doftrin unzweifelhaft, 
beſtimmt und dringend: diefe allein fonnte Eindruf machen.” 
So unzweifelhaft und beftimmt ift indeſſen die Sache kei⸗ 
neöwegd. Die Trage: was ift Evangelium, was ift evanger 
life Doktrin? war dadurch feinedwegs erledigt: fie war nur 
noch verworrener gemadt. So war fie es damals, fo ift fie 
es heute. Es ift nicht unſere Ablicht, eine weit ausgefponnene 
theologifche Erörterung zu beginnen. Wir wollen einige Zeug- 
niſſe aufführen, daß über die Frage des Evangeliums damals 
dieſelbe Unflarheit obwaltete, wie heute. Hutten fpricht ſich 
darüber in folgender Weife aus*): „Die Geiftlichen glauben 


®) Seckendorf: hist Lath. I. p. 250. 
66° 
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und das Evangelium zu predigen, wenn fie uns fonntäglid 
ein Stüd davon vorlefen, welhe Etüde alle zufammen faum 
ſechs große Blätter füllen. Wenn fie ftatt defien alle vier 
Evangeliften, alle Schriften der Apoftel, alle prophetiſchen 
Schriften nicht vernadhläffigt hätten: fo wäre es nie dahin ger 
fommen.” Hutten verfteht hier unter dem Evangelium augen: 
fcheinlih die ganze Bibel. Dieß flimmte aber nicht recht mit 
Martin Luthers Anfiht. Hören wir ihn felbft. 

„Auf erfte ift zu wiflen,“ jagt Luther im Jahre 1522*), 
„daß abzuthun ift der Wahn, daß vier Evangelien und vier 
Evangeliften feien, oder die Eintheilung in hiftorifche, geſeh⸗ 
liche und prophetifhe Bücher. Das alte Teftament if dad 
Bud, darin Gottes Geſetz und Gebot beichrieben iſt, nebft der 
Geſchichte. Das neue Teftament iſt dad Bud, darin das 
Evangelium und Gottes Verheißung befchrieben if, Daneben 
auch Geſchichte. Es ift nur Ein Evangelium, die gute Bot⸗ 
fhaft, daß alle die, fo in Sünden gefangen, mit dem Tode 
geplagt, und vom Teufel überwältigt geweſen, ohne ihr Ber 
dienft gerecht, lebendig und felig gemacht werden“, d. 5. mit 
anderen Worten: das Evangelium if die Lehre von der Recht⸗ 
fertigung allein duch den Glauben an den flellvertretenden 
Verföhnungstod, Ehrifti. Dieje Lehre fordert als nothwendige 
correlgte Begriffe: das völlige Erlofchenfeyn des göttlichen 
Ebenbildes im Menſchen vor diefem Glauben, die völlige 
Trennung dieſes Glaubens‘ von allen Werfen und eigenem 
Bemühen. Der Begriff der Rothwendigfeit guter Werte 
würde die Rechtfertigung allein durd den Glauben an den 
ftelivertretenden Berföhnungstod Chriſti aufheben, oder wie 
Luther felbft es fagt**): „Sobald du Glauben und Werte 
in einander mengeft und nicht fcheideft, ift es ſchon verloren.“ 

Iſt dieß jemald vor Martin Luther die Lehre der Kirche 
geweien? Wir bezweifeln ed, und beziehen uns dafür auf das 


*) Mal: Luthers Werke XIV. p. 98 of. Wald: XIL 160. 
”*) Wald: IX. 497. 
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allein durchſchlagende Zeugniß deſſelben Mannes: „Keiner von 
den alten Lehrern iſt aufrichtig. Die Tugenden und MWerfe 
preifen fie oft, gar felten aber den Glauben“ *) Martin Rus 
ther hat ausdrüdlich erflärt, daß diefer fein Artifel von der 
Rechtfertigung allein dur, den Glauben an den ftellvertreten« 
den Berföhnungstod Chrifti im Papftthum nicht zu finden fei. 

Wir begnügen uns, diefe Thatfahe zu conftatiren. Daß 
Luther felbft jene Verfügung des Reichöregimentes von Nürn⸗ 
berg als für feine Lehre vom Evangelium günftig anfah, iſt 
unzweifelhaft. Ob das Reichsregiment Far und fharf gewußt, 
was Martin Luthers Lehre vom Evangelium befage, ift uns 
danach fehr zweirelhafl. Wie Herr Droyfen die Sache vers 
fteht, if uns aus feinen Worten nicht Far. Denn obwohl 
derfelbe ſehr häufig fich über die Rechtfertigung allein durch 
den Slauben ausläßt: fo entfinnen wir uns nicht diefen 
Glauben einmal in feiner fpecififch Iutherifchen Bedeutung als 
ben Blauben an bie- satisfactio vicaria Christi definirt gefuns 
den zu haben. Sp wie Here Droyjen das Wort Glauben ges 
braucht, ©. 462 und f., und wie es allerdings vielfach 
gebraucht wird, ift es ein leerer, unfaßbarer Begriff, deſſen 
realer Inhalt von der Perfönlichkeit des Individuums, fo ets 
wa von der Bacon deffelben, bedingt zu werben ſcheint. Dieß 
IR dem ESyſteme Luthers entichieven feindlich. Mag man 
daffelbe loben oder tadeln: es ift ein fcharf ausgeprägtes 
Syſtem, deffen Prämiffen und Confequenzen fi zu einander 
logiſch verhalten. Martin Luther ftand in diefem Spfteme mit 
eiferner Unbeugfamfeit. „Wenn wir den Artikel von der Recht: 
fertigung allein durch den Glauben (an den ftellvertretenden 
Berföbnungstod Chrifti) verlieren: fo werden wir feiner Ke⸗ 
gerei, feiner falfchen Lehre, wenn fie auch nod fo läderli 
und eitel wäre, widerftehen fonnen“*), 


*) Walch IX. 1054. Aehnlich Wal IX. 493. XXI. 1955. 
*+) Wal VI. 827 im Jahre 1535. 
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XLVII. 
Zur neuern kirchenrechtlichen Literatur. 


I. Archiv für katholiſches Kirchenrecht mit beſenderer Ritiht auf 
Defterreih und Deutſchland. Im Verein mit vieler Gelehrten 
herauegeneben von Ernſt Freiheren ron Mon de Sons ur Dr. 
Friedrich H. Bering. Sechster Bant. Innobrud 1851. 


. Archiv für redhteniffenichaftliche Abhandlungen, herausgegeben von 
Schering, geheimer Oberjuſtizrath. Erſter Bad, Berlin 1861. 


Seit ihrem Erſcheinen im Jahre 1857 hat ſich die vom 
Frhrn. von Moy gegründete Zeitfchrift vorzüglich praktiſchen 
Zweden zugewendet. Sie will vor Allem außer der befondes 
ren Erläuterung der öfterreihifchen kirchenſtaatsrechtlichen Ver⸗ 
hältniffe für die Weiterbildung des kirchlichen Rechte braudy« 
bare Materialien beifhaffen, und die Verbreitung der Kennt» 
niß des Kirchenrechtes wie feiner Kiteratur befördern. In dem 
einzelnen Heften ift deßhalb auch die Eintheilung des Stoffes 
in Abhandlungen, Rechtsquellen und Literatur gewählt. Ges 
ſchichtliche Forſchungen find indeffen nicht ausgeichloffen, deß⸗ 
halb findet fi im vorliegenden Jahrgange neben einer Abs 
handlung über die Eivilehe in Preußen und einer andern über 
bie badifhe Konvention auch eine folde rein geſchichtlichen 
Inhaltes. Sie enthält das Eherecht des Biſchofes Bernhard 
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von Pavia (+ 1213) nad einer Münchner Handſchrift, her- 
ausgegeben von Prof. Dr. Kunſtmann, und von ihm mit 
einer gefhichtlihen Ginleitung verfehen. 

Das Eherecht ift in neuefter Zeit der Gegenftand wies 
berholter Bearbeitung geworben, die fi nicht bloß über bie 
Verhältniffe des gemeinen Rechtes, fondern auch über die eins 
zelner Länder erftredt hat. So befigen wir über das Eherecht 
der Katholifen in Deiterreih ein größered Werf, wie über 
das der dortigen Proteftanten ein Werf von geringerem Um⸗ 
fange, die beide im vergangenen Jahre erfhienen find. Bel 
aller Thätigfeit, die ſich bezüglich des Eherechtes vorzugsweife 
in praktiſcher Richtung entwidelt hat, vermißt man indeſſen 
noch immer die Bearbeitung von zwei wefentlid zum Cherecht 
gehörigen Abfchnitten. Der eine derſelben betrifft die Darftels 
lung der Literatur des Eherechts, der andere die Bearbeitung 
der bisher noch ungedrudten Quellen, in welden der Gang 
der Ausbildung der einzelnen Rechtsverhältniſſe enthalten ift. 


In erfterer Beziehung wurde ſchon früher in diefen Blät« 
tern (Band 35, S. 213) darauf aufmerffam gemacht, wie 
wenig genügend die Ueberſicht der Literatur fei, die ſich feit 
dem Handbuche von Hartigich (Leipzig 1828. 8.) in den Wers 
fen über Eherecht findet. Diefe Bemerkung ift für die Lite 
raturgefchichte des Eherechtes bis jetzt ohne Wirkung geblier 
ben, wohl aber hat fie zu einer auffallenden Entſchuldigung 
Beranlaffung gegeben, die bald darauf in einem neueren 
Handbuche des Fatholiichen Eherechted vorgebracht wurde. Es 
heißt nämlich dort: „Die Literatur fonnte nicht vollftändig ge 
geben werden. Diefelbe gehört nicht hieher. Eine Aufzäbs 
lung der Werfe über Ehereht von Raymundus und Tancre⸗ 
dus an würde den Umfang ded Buches zu fehr erweitert has 
ben und nur dann vollftändig feyn, wenn fte fih auf die Gas 
fuiften, Moraltheologen, Commentatoren u. f. w. erftredte, 
dadurch aber das Eherecht weit überfchreiten”. So viel Ges 
wicht man aud, auf die mehr praftifche Darftellung des Ehe⸗ 
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rechtes in neuerer Zeit gelegt hat, fo darf doch eine Unit 
wie die vorftehende, daß die Literatur nicht in ein Handbuch 
gehöre, in der Regel nicht zugelafien werden. ie Fünnte 
nur dann ausnahmeweife eine Berechtigung finden , wenn e6 
fih um eine bloße praftiiche Auweijung für den Gebrauch tes 
Eherechtes, 3. B. für Beichtväter handeln würde. 


Jede Difeiplin bat ihre Literaturgefchichte, das Eherecht 
fann feine Ausnahme machen, warum follte auch eine Tikd- 
plin, die von der zweiten Hälfte des 12ten Jahrhunderts an 
felbftftändige Arbeiten aufweifen fann, eine folde Diſciplin, 
bei der die Entwidlung der einzelnen Rechtöverhältniffe ſich 
mehr als bei einer andern gefchichtlih nachweiſen läßt, bier 
ausgefchloffen feyn? Wenn das Berhältnig einer Wiffenichaft 
zu den verwandten Difciplinen immer bei ihrer Darftellung 
berüdfihtige werden muß, warum follte es bier nicht not 
wendig feyn, einerjeitd das Verhältniß zur Moral zu erörtern, 
ohne jedoch die Literatur der legteren aufzunehmen, anderer 
feit8 aber zu zeigen, wie das Eherecht durch Raymund von 
Pennaforte ein Theil der Eafuiftif geworden ift, von der es 
fi erft nach der Reformation durch die Behandlungsweiße 
proteftantifcher Schriftfteller wieder trennte Wir glauben da⸗ 
ber, daß eine Ueberſicht der Literatur von jetzt an mit Bern⸗ 
hard beginnen und forgfältiger als biöher gegeben werben 
müffe. Bezüglidy der Bearbeitung der bisher noch ungedruckten 
Duellen des Eherechtes ift in der erwähnten geichichtlichen 
Einleitung zur summula de matrimonio des Bifchofes Bern» 
hard auf die reihe Ausbeute verwielen, welche aus den bis⸗ 
ber allzu vernadhläßigten älteften Commentarien zu Gratian’s 
Dekrer zu erwarten fteht, die noch dem zwölften Jahrhunderte 
angehören. In diefe Zeit fallen auch Fleinere ſelbſtſtäändige Ar⸗ 
beiten über das Eherecht, von denen bisher nur das Werk 
Bernhard's veröffentlicht ift, das er bald nah feinem im 
Jahre 1190 vollendeten breviarium extravagantium verfertigte. 
Für die gefcgichtliche Entwicklung bes Eherechtes bis auf Bern» 
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hard von Pavia iſt in der Einleitung zur erſten Abhandlung 
eine allgemeine Ueberſicht des Stoffes gegeben. 


Die zweite Abhandlung über die Civilehe in Preußen 
von Hm. Licenciaten Swientek beſchränkt ſich lediglich auf 
die neueſten Verhandlungen. Schon die Verfaſſung vom 31. 
Januar 1850 enthält die Beſtimmung, daß die Einführung 
der Civilehe nach Maßgabe eines beſonderen Geſetzes erfolgen 
ſolle, durch welches auch die Führung der Civilſtandsregiſter 
zu regeln ſei. Hr. Swientek erwähnt indeſſen der früheren 
Borgänge nicht, ſondern beginnt feine Darſtellung mit dem 
Geſetzentwurfe, welcher am 17. Februar 1859 im Haufe der 
Abgeordneten eingebradht wurde, und die Einführung der fa« 
fultativen Eivilehe bezwedte. Die Trauungsverweigerungen ge- 
ſchiedener Perſonen wie die Nehtöverhältniffe der Diſſidenten 
bilden die Gründe, durch welche der Juſtizminiſter diefen Ges 
feßentwurf zu rechtfertigen fuchte. 


Der Berfafjer gibt von den vielen im Haufe der Abs 
geordneten, wie im Herrenhauſe gehaltenen Reden nur das 
Wicptigfte, indem er im Uebrigen auf die ſtenographiſchen Be- 
richte, wie auf die Aufjäge über Givilehe im ſchleſiſchen Kir⸗ 
chenblatt Jahrgang 1859 verweist. Die Berathbung begann 
im Haufe der Abgeordneten am 7. April 1859; eine fehr ers 
freuliche Erſcheinung war die, daß die fatholifhen Redner an 
den Beflimmungen des Concils von Trient feithielten. Im 
Herrenhauſe wurde der Gejegentwurf am 13. Bebruar 1860 
in Angriff genommen, befanntlid wurde bier die Regierungs⸗ 
Borlage niht angenommen. Die Anfichten, welche die Regie 
rung in Sachen der Ehegefeh Reform entwidelte, wie eine 
vollftändige Darftellung der Sadlage iſt ſchon früher in die- 
fen Blättern in den trefflichen Auffägen über die neue Aera 
in Preußen von 9. E. Jörg, die auch in befonderem Ab- 
druck (Regensburg 1860) erfchienen find, gegeben worden. 
Die am Schluffe feiner Abhandlung von Hrn. Swientek ges 
äußerte Anficht., daß die proteftantifhe Kirche jedenfalls durch 
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die Givilehe mehr gefährdet werde als die fatholifche, wird ſich 
gewiß überall da ald richtig zeigen, wo die Civilehe, ſei es 
als obligatorifche, fei e8 als fakultative eingeführt wurde. 





Die dritte Abhandlung über die badifhe Convention und 
die Rechtsvorgänge bei dem Bollzuge derfelben von Hm. 
Kanzleirireftor Dr. Maas in Freiburg ift bereitd im vor. 
bergehenden Bande (Heft 3 und 4) begonnen worden. ie 
zerfüllt in drei Abfchnitte, von denen ber erfte das poſitive 
Recht der Kirche in Baben, der zweite die badiihe Etaatöges 
feßyebung, der dritte die Mechtövorgänge bei dem Vollzuge 
der Sonvention behandelt. Im erften Abfchnitte beginnt die 
Abhandlung mit der Darftelung des Rechtöverhältniffes zwi⸗ 
fhen Staat und Kirche, geht ſodann auf das pofitive Recht 
der letztern im römifchen Reihe wie unter den deutichen Kai⸗ 
fern bis zur Reformation über, fdhilvert ferner das Recht der 
Kirche von der Reformation bis zum Reihsdeputationd- Haupt: 
abihiede, und fchließt mit der Angabe des heutigen Rechtes, 
wie cd fi) von dem erwähnten Reichsgeſeßze bis zu einigen 
deutichen Berfaffungen, die auf dem Boden der Grundrechte 
ftehen, entwidelt hat. Der zweite Abfchnitt gibt eine Ueber: 
fit der älteren badifhen Verordnungen bis 1807, an welde 
er die fpäteren bis zur Convention von 1859 anreiht. Im 
dritten Abjchnitte liegt zuerft eine Geſchichte der Rechtsvor⸗ 
gänge vom Bollzuge der Convention bis zu den neueiten Ge 
fegen vom 9. Dftober vor, die noch dem fünften Bande ans 
gehört. Der Schluß vieles Abfıhnittes ift erft in dem Dops 
pelheite 4 bis 5 des ſechſten Bandes gegeben. Er enthält 
eine Beiprehung der hieher bezüglichen Schriften, Kammerre⸗ 
den und Gefegentwürfe, die mit der Durlacher⸗Conferenz vom 
28. November 1859 beginnt, und mit den Commiſſionsberich⸗ 
ten und Berhandlungen der beiden Kammern über diefe neues 
fin Geſetze ſchließt. An diefe erichöpfenne Behandlung des 
Stoffes reiht fih unter den Rechtöquellen noch eine Verord⸗ 
wung über den Bollzug der Givilehe, die befanntlich in Baden 
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ale Rotheivilehe eingeführt wurde, vom 18. Januar 1861 ers 
gänzend an. 


Die zweite Abtheilung des Archivs, weldhe die neueren 
Rechtsquellen enthält, liefert ſowohl folche, welche ſich auf die 
ganze Fatholifche Kirche, wie ſolche, die fih auf einzelne Kinder, 
Provinzen und Bisthümer beziehen. Bei den erfteren find die 
päpftliden Aflofutionen vom 13. Juli, 28. September und 
17. December 1860, ferner die vom 18. März 1861, wie 
drei Entſcheidungen der Gongregationen der Kardinäle mitge- 
theilt, von denen fi zwei auf die Bination bei der eier 
des heiligen Meßopfers beziehen, die dritte die Errichtung von 
Bruderſchaften betrifft. Bei den legteren ift für die fämmtli- 
hen deutihen Bundesftaaten eine Zufammenftellung der Bes 
börden gegeben, welche zur Ertheilung der Eheconfenfe befugt 
find. Kür einzelne deutiche Länder findet fi im vorliegenden 
Bande ein reichlihes Material an Quellen kirchlichen wie 
weltlihen Urſprunges, welche Baden, Braunſchweig, das 
Großherzogthum Heflen, Holitein, Medlendurg, Naſſau, 
Defterreih, Preußen, das Königreih Sachſen, das Großher⸗ 
zogthum Sachien - Weimar und Württemberg betreffen. Yür 
die Nectöverhältniffe der Katholifen im nördlichen Deutichland 
iR beſonders bemerkenswerth, was über die Lage der Katholis 
fen in Holftein unter der lutheriſchen Staatskirchengeſetzgebung 
und über die Freiheit des katholiſchen Cultus in Medlenburg 
gefagt ift; die neueſte in legterem Lande zur Beichränfung 
der Katholifen getroffene Anordnung fteht vom nächſten Hefte 
zu erwarten. Kür das Bartifularreht der Länder außer Deutfch- 
land ift die Mittheilung eines bisher nur wenig und theilweife 
befaunt gewordenen Bertraged von Bedeutung. Das am 3. 
Auguft 1847 zwifchen dem heiligen Stuhle und dem Kaifer 
Nifolaus von Rußland abgeichloffene, aber nicht zum Vollzuge 
gefommene oncordat if nämlich bier nah einer zu Rom 
genommenen Abfchrift mitgetheilt, an feinen Inhalt reiht ſich 
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eine kurze Schilderung der gegenwärtigen Lage der bortigen 
Katholiken. 

Die dritte Abtheilung, welde die Literatur enthält, 
bringt die Echriften über die badifche Convention, wie eine 
Reihe von firchenrehtlihen und kirchengeſchichtlichen Werten, 
von denen die mit einem Sternchen bezeichneten auch befpro 
hen find. Für die Kenntniß der Literatur des Kirchenrecht 
enthalten die vorhergehenden Bände eigene Aufſätze von dem 
zweiten Redakteur Hr. Dr. Bering, der bisher eine kirchen⸗ 
rechtliche Bibliographie geliefert hat. Ein weſentlicher Borzug 
der vorliegenden Zeitfchriit beftebt ferner darin, daß der Ju 
ſammenhang des firhlihen Lebens mit den Nechtsöverhältnifien 
der Kirche hier volftändig erfaßt, und das einfchlägige Ma- 
terial mitgetheilt ift, das fi auf Liturgie und Baftoral bezieht. 

Für die leichtere Verbreitung der Zeitfchrift foll dem Ber 
nehmen nad nächſtens Sorge getragen werden. — 


Das vom geheimen Oberjuftizrathe Schering herank 
gegebene Archiv für rechtswiffenichaftlihe Abhandlungen bringt 
im erften Hefte eine Abhandlung über das Ehehinderniß des 
Irrthumes, deren Berfafler, Advofat-Anwalt Schilling im 
Elberfeld, fidy die Frage zur Beantwortung geftellt bat: in 
wie weit nach fanonifhem Rechte und nad franzöfifchem Cl⸗ 
vilrechte eine Ehe wegen Irrthums in der Perfon angefochten 
werden fonne. 

Das Tanonifhe Recht hat, wie im ingange bemerft 
wird, die Auffaffung des Begriffes der Ehe, die im römiſchen 
Rechte vorliegt, an mehreren Stellen wiederholt, dieſes wich 
tigfte Lebensverhältniß jedoch, der Fatholifchen Kirchenlehre ger 
mäß, auch als ein von Neuem gebeiligtes Band, ale Safra- 
ment dargeftellt. Aus der Eaframentnatur entfpringt, wie 
©. 92 bemerft wird, infonderheit die Inauflößfichfeit des 
Ehebandes, welche der Ratur der rein juriftifchen Berträge 
und befonders der Gefellfhaftöverträge widerſtreitet. 
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Diefer Eag, der bezüglich der rechtlichen Folgen des Sa⸗ 
framente® vom Verfaſſer fpäter wiederholt wird, kann indeſſen 
nicht als richtig anerkannt werden, denn die Unauflöglichfeit 
des Ehebandes beruht nicht auf feiner Beſchaffenheit als Sa⸗ 
frament, fondern auf der befannten Borfchrift, daß der Menſch 
nicht trennen folle, was Bott verbunden habe. In der grier 
chiſchen Kirche befteht daher neben dem Saframente die Aufr 
1öslichkeit des Ehebandes wegen Ehebruches; auch nad kano⸗ 
niſchem Rechte fann eine noch nicht vollzogene Ehe durch das 
feierlihe Gelübde der Keufchheit von Eeite des einen Chegats 
ten binnen zwei Monaten wieder aufgelöst werten, obgleich 
Beide dad Saframent empfangen haben. 


Die Lehre des kanoniſchen Rechtes Über den Irrthum if 
in der vorliegenden Abhandlung forgfältig zufammengeftellt, 
die neueren von Walter über die Erweiterung diefer Lehre 
aufgeftellten Anjichten, die Lehterer aus dem Geifte des fanos 
nifchen Rechtes begründen will, find vom Berfafler wie von 
anderen neueren Sanoniften nicht angenommen. “Den Unter⸗ 
ſchied zmwifhen dem Irrthume über die Perſon felbft und einer 
ſich weſentlich auf fie beziehenden Eigenfchaft hat der Verfaſſer 
©. 97 mit den Worten gegeben: error personae im engeren 
Sinne ift die Verwechslung der gegenwärtigen mit einer vor« 
ber leiblih, error circa qualitates in personam redundantes 
mit einer vorher nur geiftig angefchauten PBerfon. Referent hält 
diefe Erflärungsweife für eine fehr undeutlihe, weit klarer iſt 
eine ältere Auffaffung, nach welcher der Irrthum über die Eis 
genfhaft nur dann als Ehehinderniß anerfannt wird, wenn 
lebtere eine von der Perſon unzertrennliche, zum Zwecke der 
Eingehung der Ehe unumgaͤnglich nothwendige Eigenſchaft if. 

Im feanzöfifchen Rechte ift die Lehre vom Irrthume über 
die Eigenfchaft eine offene Frage geblieben, über welche bie 
Anfichten der Schriftfteller und der Gerichte weit aus einander 
gehen. Bon den Borberathungen, welche im Etaatörathe über 
dieſe Frage flattfanden, fagt der Verfaſſer S. 125 richtig: 
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die Verhandlungen haben Feine Einigung über eine abwei- 
ende Bedeutung erzielt, gejchweige einer foldden einen Aus 
drud in der Faſſung des Geſetzbuches verihafft. Die 
Heußerungen der einzelnen Etnatsrathemitglieder fommen um 
fo weniger in Betracht, als viele in ihren Anjichten unaufs 
bhörlich ſchwankten, wenige den Beifall red einen oder des 
andern, geichweige der Mehrzahl der Sprecher gewannen, feis 
ner ein richtiged Princip mit den wahren Gründen verfodt. 
Eine Schlugüberfiht des ganzen Stoffes hut der Berfailer 
nicht gegeben, obgleich fie zu wünjcdhen würe. 


XLVIII. 


Briefe des alten Eoldaten. 


An ten Diplomaten a. D. 


Köln 30. Oftcher 1861. 


Der fhöne Herbft, auch fhon an den Küften der Nord⸗ 
fee, hat mich dort feitgehalten ; ich bin berumgebämmert, wie 
einft in den Jahren meiner Jugend. Das Meer, der Strand, 
die Dünen, und aud die holländifchen Städte haben Feine 
Beränderung erlitten, und fo hab’ ich die tröftlidhe Gewißheit, 
baß denn doch Etwas gleich geblieben iſt in der langen Zeit 
meined Lebens. Ich babe mich des Yarbenfpieles auf ber 
weiten Wafferfläche gefreut, bin am Stande den kleinen trägen 
Brandungswellen nachgelaufen, bab’ zur Zeit der Ebbe Mus 
ſcheln gefammelt, habe Kleine Fahrten auf der Eee gemacht 
und gelegentlih verfucht, ob ich noch ſchwimmen laun. Im 
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Amfterdam hab’ ih die Kirmes und die Tanzvergnügen auf 
den Straßen gefehen, ich babe mir Trauben und Cocosnüſſe 
gelauft und in Zaardam hab’ id die Hütte Peters I. noch 
unter ihrem dutteral gefunden; die Windmühlen hab’ id) nim⸗ 
mer gezählt, aber wie früher den Anblic der großen Stadt 
auf der anderen Seite des I gar prächtig gefunden, 36 babe 
im Nordhollandolanal große Schiffe durchſchleußen gefehen, habe 
den Terel betreten und dort wieder Schiffe Waſſer und 
allerlei Küftenbauten geſchaut. Nah all diefen wichtigen Ver 
f&äftigungen ift das alte Soldaten-Intereffe wieder erwacht, 
ich habe im Vorübergehen mich der preußiſchen Manöver bei 
Tüffeldorf erfreuen wollen, hab’ aber nur wenig davon ger 

jen und bin in dem verjüngten Köln hängen geblieben, wo 

die alten Bekannten, die alten Kirchen, die alte Behäbig- 
feit und die neue Brüde gefunden. Wenn’ der vide Nebel 
mandmal ſich öffnet, fo betrachte id von meinem Fenſter Im 
Rheinsberg das Eiebengebirge mit feinen Kuppen, dem Per 
ger Wolfenberg und dem Cowenberg, und oft richt 

‚mein Fernrohr auf den Drachenfels, fann aber nicht den 
Drachen dort liegen fehen, der die Deutſchen frißt und weldem 
feider noch immer nicht fein Sigfried auffteht. In diefer bes 
haglichen Ruhe ift mir nun wieder die Luft zum Zanfen ger 
fommen, und fiehe der Apfel liegt vor mir in der Kölniſchen 
und in anderen Zeitungen, welche der Kelfner in mein Zims 
mer, gebracht hat. Der gut dreſſirte Züngling muß ſmir wohl 
anfehen , daß id das Glüd habe mit einem Diplomaten in 
Verbindung zu ſtehen, denn ſolche Verbindung gibt ungweifel- 
haft einen „Luftre,“ welcher dem geübten Kellnerblick nicht 
entgeht. 


Eigentlich follte ich zuerſt fragen, welchen Eindrud Dir 
die, Krönung des Preußenlönigs gemacht hat; aber: ich weiß, 
daß Dur denfelben: mir doc) nicht verbergen wirft, und fo rück 
ich mit meinen Bemerkungen vor, gerade wie fie ſich ergeben, 
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Leider hab’ ih, Du weißt es wohl, die Hinterhulte niemals 
geliebt. 


Wenn der König von Preußen ſich die Krone aufiet, 
fo fann man diefen Aft doch nicht in eine Reihe ftellen mit 
der Krönung des deutichen Kaiſers. Diefe Hatte ihren beftimm- 
ten und Haren Sinn, und was die Königsberger Geremonie 
denn eigentlich bedeute, darüber flreitet man fih. Der Kalfer 
war das erwählte Oberhaupt des Reiches und die Krönung 
war der Aft, welcher die Wahl volljog und den Erwählten in 
fein Amt einfebte; fie war die felerlihe Handlung, durch wel- 
he die Reichsſtäände fi dem Oberhaupt unterwarfen. Tas 
Kaiſerthum war eine der beiden focialen Ordnungen, in melde 
die Welt fi getheilt hatte, die eine hing innig mit der au: 
deren zufammen, bie Kirche betrachtete den Kaifer als dab 
von Gott eingefegte Oberhaupt der einen Ordnung, und ber 
Papſt oder fpäter ein hoher Würdeträger der Kirche, felbR ein 
Reichsfürſt, jeute die uralte Krone auf fein Haupt. Die Kris 
nung war eine firchlihe Handlung, durch welche vie Kirche 
den Kaifer anerkannt und geweiht, den Geweihten der Nation 
vorgeftellt hat. Die Könige von Frankreich wurden gefrönt, 
obwohl fie den Thron kraft des Erbredhtes beftiegen; aber aud 
fie beburften der Firchlihen Anerkennung und der feierlichen 
Unterwerfung der großen Bafallen. Als dieſe vollendet war, 
hatte die Krönung nicht mehr den früheren politiihen Werth, 
aber lange Zeit noch betrachtete dad Volk den König ale voll 
fommenen König erft dann, wenn er in der Kathedrale u 
Rheims von einem Biſchof geweiht und gekrönt war. Eo war 
ed mit den Königen von England; ihre Krönung ifl aus der 
firhlihen, d. h. aus der Fatholifchen Zeit geblieben, aber fie 
bat auch jegt noch eine politifcye Bedeutung, weil fie der U 
ift, durch welchen der König fi) auf die VBerfaffung verpfli- 
tet. Cie ift die feierliche, in religiöfe Form gefleidete Erklaͤ⸗ 
rung, daß der König feine Gewalt duch die Berfaflung des 
Reiches erhalte Am 18. Januar 1701 war die Krönung im 
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Konigsberg eine feierliche Handlung, Bu ig Au = 
Friedrich IM. die Vereinigung feiner Linder in ein — 
169 Neid und ſich felbft als König darſtellte. Das war mu 
allerdings eine politiſche Bedeutung, und — hatte 


die! Krönung von Napoleon I. Dieſe ſollte anzeigen, daß 
eich num wieder eine Monarchie geworden war, und fie 
te mit kirchlichem Gepränge vollzogen werden, weil'die 
m archie die Kirche in Frankreich wieder eingelaffen, dv 
h deren | berftellung geftattet hatte: Der. erfte N 
fönig,umd der erſte Kaifer-der Franzoſen haben An 
ihrer Würde nicht von der Kirche empfangen, fie haben felbft 
re Kronen aufgefest, und das Fonnte denn wohl 2 
daß. fie diefe Kronen nicht, in Folge der goötilichen & u 
durch Etbrecht überfommen, fondern durch eigene 
erworben haben. : \ 
ünf preußiſche Könige haben die Geremonie der Krö— 
terlafien und e8-warım . Denn die Krönung: 
m war ja die feierliche Erklärung, daß die Dynaſtie 
nzolbern» Brandenburg in die Reihe ver fünige 
lichen Dynaftien eingetreten ſei, und bisher hat fein Menſch 
ihren Platz beftritten. Der feste Nachfolger des erſten 
Preußenfönigs hat nach einer Zwiſchen zeit von 160 Jahren 
zum 'erftenmale wieder den Krönungs-Aft: vorgenommen und 
fi t man billig nad deſſen Bedeutung. War. diefe Krör 
nung seine ſymboliſche Handlung, durch welde der König in 


Demuth erklärte, daß Würde und Gewalt d Gottes: Gnade 
ihm übertragen ſei, fo müßte Kr ſicht ſelber — 
ſehzen; aber wer in aller Welt hätt es denn thun ſollen? Ein 


‚äger der katholiſchen Kirche gewiß nicht, denn ber 

mit der großen Mehrzahl der Bevoöllerung iſt Proteſtant ; 

und ein Geiſtlicher Pe auch nicht, deun der König 

iſt deren erbliches Oberhaupt, nicht deren gewähltes, Dem 

König von Italien, wenn er fidh- frönen: läßt, müßte der Kai 

fer Napoleon II. oder, da Cavour tobt ift, etwa Garibaldi die 
au, or 
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Krone auffegen, und wenn im Jahre 1849 Friedrich Wilhelm 
IV. die deutfche Kaiferfrone angenommen hätte, fo wäre der 
Präfivent des Frankfurter Parlaments der rechte Mann zum 
Kronen geweien. Wilhelm 1. ift nicht in ähnlichem Fall, er 
hat feinen folhen Dann und wenn nit Friedrich I. aus der 
Gruft ftieg, um die Geremonie zu verrichten, fo mußte er es 
eben ſelbſt thun. 


Do fprehen wir ernfthaft! Die Krönung in Könige: 
berg fonnte doch wohl nicht ein ſymboliſches Kennzeichen der 
Legitimität feyn; denn Napoleon 1. hat fi in Rotre-Dame 
zu Paris gefrönt; fein Neffe hätte fi von dem Papſt krönen 
laffen, wenn diefer nicht „eigenfinnig“ geweſen wäre, und bie 
Legitimität beider liegt doch nur in der Gewalt oder, wie beide 
fagten, in dem allgemeinen Willen der Nation. Sollte die 
große Geremonie den Glanz und die Herrlichkeit des König- 
thums zeigen, um das Volk dafür zu begeiften? Ach Gott, 
man fühlt das Königthum überall, auch wenn man Krone und 
Scepter nicht fieht. Die Begeifterung, welche ſolche Feſte er 
zeugen, ift gewöhnlich verdampft wenn die Bahnen abgenom- 
men, wenn die Lampen verlöfcht und die Infignien wieder 
eingepadt find. Der Materialiemus unferer Zeit bat die 
Menſchen gar troden gemadt, fie feben, was eben erfcheint, 
und fie faflen nur das greifbar Wirkliche auf; denn die Poeite 
ift entflohen, melde in dem Symbol die Idee licht. Dem 
mäcdhtigften Eindrud folgt unvermeidlich die nüchterne Betrach⸗ 
tung und nicht felten der giftigfte Tadel, wenn man in der 
Handlung die unauegelprochenen Beweggründe ſucht. Tas 
Königthum erfcheint in feiner Größe, wenn der König inmit- 
ten großer reigniffe erfcheint, und wenn er jo erfiheint, fo 
haftet der Eindrud ungeſchwächt in dem Gemüthe des Volfes. 
Als Friedrich Wilhelm IL unglüdlih und beinahe flüchtig nad 
Memel fam, um die leuten Kräfte zum Kampf für des Bater- 
landes Unabhängigkeit zu fammeln; als er auf der Ebene 
von Leipzig auf die Knie ſank uud Gott für den Sieg baute, 
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und als er nad) der Einnahme von Paris an der Epibe der 
Tapferen in Berlin wieder einzog, da erfhien er ein König. 
Sicherlich ift fein zweiter Sohn nicht föniglicher erfchienen, als 
er das Volk mit dem Ecepter grüßte und mit ber Krone auf 
dem Haupt fih „von Gottes Gnaden“ erklärte. 


Wenn die alte hochehrwürdige Yormel fo ftarf betont 
worden if, um das göttliche Recht der Volfsfouverainetät, um 
das Königthum dem Volkswillen entgegen zu flellen, fo er- 
ſcheint uns ein Gegenfaß der Handlungen, der nicht leicht 
auszugleihen if. König Wilhelm 1. ift faft unmittelbar von 
Gompiegne nah Königsberg gereist; am franzölifchen Hof⸗ 
lager hat er mit dem Mandaten des fouveränen Volkes als 
mit einem Gleichen verkehrt und in ber oftpreußifhen Haupts 
ſtadt hat er fi feft und offen dem Grundſatz entgegengeftellt, 
auf welchem die Gewalt des Selbftherrfhers von Frankreich 
beruht. Sag an, mein Freund, wie erfläürt Du mir das? 
ihr Herren verfteht es folchen Vorgängen Deutungen zu ges 
‘ben, welche der ſchlichte Verftand des alten Soldaten nimmer: 
mehr findet. 


Der König Wilhelm I. gehört nicht zu den „Trommen im 
Lande”, aber er iſt ein gottergebener Mann, die Echidjale feis 
nes Vaterlandes und feine eigenen Lebensderfahrungen haben 
ihm das Walten der höheren Macht gezeigt, und die Berliner 
Freimaurerei hat feinen religiöfen Sinn nicht ertödtet. ‘Der 
König mag durchdrungen fenn von des Könige Hoheit und 
Würde, aber es ift fein Hochmuth in ihm, er will nicht vers 
göttert werden, und er fühlt dad Gewicht der ungeheuren Ber« 
antwortlichfeit, welche feinem Gewiſſen auferlegt iſt. In dieſem 
Gefühle hat er fih wohl als ein Werkzeug der Vorfehung 
betrachtet und demüthig das Bewußtſeyn feiner menſchlichen 
Schwäche ausgeſprochen, als er fagte und oft wiederholte: 
„Die Macht if von Bott“. Dad Wort, welches bei 
feierlichen Gelegenheit ein mächtiger König ausgeſprochen, ges 
bört der Welt; vie Welt bemädhtiget fi des Wortes, und 
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fie theilt nicht die Empfindung, aus welder bafielbe hervor⸗ 
ging. Bölfer und Yürften find in ihrem Recht, wenn fie ein 
fönigliches Wort aufnehmen, wenn fie defien Bebeutung uns 
terfuchen umd die Folgerungen zu dem Sprecher zurüdwenden. 
Und jo haben fie gethan. 

Frägſt Du, mas ein fpredhender Machthaber empfindet; 
willft Du feine gemürhlihen Regungen belaujhen? Du 
fiherlih nicht, denn Du zuerft fagit: der Thron jei nicht Der 
Drt, auf welhen man Empfindungen ausſpricht, Wie Worte 
des Königs jeien Thaten, und darum bit Du nicht der letzte 
von denen, die da verlangen, daß öffentliche Reden der Macht⸗ 
baber fergfältig vorbereitet werden, und weil Du es verlangfl, 
fo fee Du es voraus in jedem bejondern Falle. Suchet, 
fagft Tu, die Bedeutung eines königliden Worted, umd ihr 
werdet das Regierungsiyftem finten. 

Run wohlan! was bedeutet e8, wenn der König von 
Preußen fügt: „die Macht fei von Got”? Rad chriflicher 
Auffaſſung find alle thatfähhlihen Zuftände durch höhere Fü⸗ 
gung geworden; wie eine Perjon auch die Macht erlangt das 
ben möge — jie hat fie mit Gottes Zulaſſung erworben. 
Nach folder Auffaſſung ift denn jede Gewalt von Gott, und 
wenn über den Belit der Macht blutige Schlachten entſchie⸗ 
den, fo waren fie eben Gottesgerihte. So aber fonnte der 
König von Preußen fein Wort nicht gemeint haben, denn 
allgemeine doftrinäre Eäge fpridht fein König bei dem feier 
lichſten Alt feines Lebens aus. 

Da hör’ ich denn oder fefe: der König Wilhelm I. babe 
feine göttliche Eendung, er habe das göttliche Recht der alten 
Staatslehre behauptet, er habe jede Uebertragung der Gewalt 
durch einen Aft des Volkes verläugnet, er habe mittelbar er- 
Härt, das Volk befige feine Rechte, die ihm nicht der König 
verliehen, er babe dem Volk die Perfönlichkeit abgeſprochen. 
Der König, fagen die Leute, habe fehr deutlich erflärt, daß er 
das alte Königthum wieder herftellen wolle. Ich begreife ſehr 
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gut, daß dieſe Deutung einer gewiflen Partei zufagt, aber 
ich fonnte ſchwer begreifen, daß der lebenserfahrene König 
eine Unmöglichfeit wolle und noch weniger, daß er fein Wols 
len mit unfluger Oftentation ausſpreche. Die politifhen Hands 
(ungen des preußiichen Staates, als einer europäiſchen Macht, 
waren bisher nit im Einklang mit den Grundfügen, bie 
man dem Preußenfonig unterfchieben möchte. Die entthronten 
Bourbonen und die vertriebenen italienifchen Fürſten hatten 
au die Gewalt von Gott, und fie haben dieſe eben nad 
den angedeuteten Grundfägen ausgeübt; hat Preußen ſich der 
anderen Gewalt entgegengeftellt, welche die beftehende Ordnung 
ohne viele Umftände zerichlug, hat Preußen irgend Etwas ges 
than, ald man an die Etelle der göttlihen Sendung den 
Bolfswillen feste und diefen duch die allgemeine Abftimmung 
fand? Die Anerkennung des franzöfifchen Kaiſerthums war 
ſchon eine fchwere Verlegung des legitim » monarchiſchen Prin⸗ 
cips, die Anerkennung des italienifchen Königreiches wäre das 
vollfommene Aufgeben veflelben. 


Iſt die Macht von Gott, fo ift e8 auch der Bells, denn 
der Beſitz ift die Bebingung der Macht. Der Sailer von 
Deſterreich und die italienifhen Fürſten haben ihre Lande mit 
der Zuftimmung von ganz Europa beſeſſen, der ſardiniſche König 
und der franzöftfhe Imperator haben fie den rechtmäßigen 
Befigern durch Aufiviegelung ihrer Unterthanen und durch offene 
Gewalt der Waffen entrifien, und feine einzige Macht hat 
das geheiligte Beſitztecht auch nur im Grundfag gewahrt. 
Sage Du immer, ich fei ein Dofteinär, ich ftelle mid, beftän- 
dig nur anf Grundfäge, wie ed die Menfchen thuen, welchen 
das praftiihe Geihäft nicht die Macht der Thatjachen lehre; 
die Umwälzung in Italien zu verhindern, wäre nur durch ei« 
nen allgemeinen Krieg möglid, und den fchlagfertigen Heeren, 
der revolutionären Gewalt gegenüber, wären leere Verwah⸗ 
rungen nur lächerlich gewefen. Haft Du von Deinem Stand» 
punkt nicht unrecht, nun fo nimm auch die Folgerungen an! 
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Hat man anerfannt, daß die Macht der Thatſachen ſtaͤrker 
war, ald das beftehende Recht und hat man freiwillig oder 
doch ohne Vorbehalt fich diefer Macht unterworfen, fo bat 
man eben das hbeftehende Recht aufgegeben, und man Tamm 
fich nicht mehr gegen die Annahme eined anderen fträuben. 
Bon allen großen Monarchen fönnte folgerichtig der Kaifer 
von Defterreih allein noch das göttlidhe d. h. das überfom- 
mene Recht behaupten; denn er und er allein iſt mit den 
Waffen dafür eingetreten und er iſt unterlegen. Alle andern 
haben die Gewalt gewähren lafien, die fie nad, ihrer legiti⸗ 
men Auffafiung für eine unrechtmäßige halten mußten. Das 
durch haben fie die vollendete Revolution zum Rechtsſtaud 
erflärt, und jebt Tann jeder thatfächlide Machthaber fagen: 
die Macht ift von Bott. Zeige mir eine Thatſache, eine 
Handlung, eine Erflärung, womit Preußen dem „neuen öfs 
fentlichen Recht” entgegen getreten ift. 

Ih habe eine Betrachtung über den Aft in Königsberg 
gelefen, die da fagt: die preußifhe Monarchie fei eine conftis 
tutionelle, das Königthum fei ein anderes geworden, die 
Geſchichte des hohenzoller/ihen Reiches fei in eine neue Pe⸗ 
riode getreten, da fei e8 denn nothwendig, daß ein feierlicher 
At die Epoche bezeichne, es fei nicht mehr Die alte, es fei die 
neue conflitutionelle Krone, welche der König Wilhelm I. in Kos 
nigäberg fi auf das Haupt gefebt habe. Diefe Erklärung iR 
nun allerdings fehr fünftlih, aber man möchte fie ſchon gelten 
lafien, wenn alle anderen Vorgänge dazu paßten. 

Nach übereinflimmenden Berichten hat der König in Er 
widerung der Anreden beider Kammerpräfidenten die Worte 
gefprodhen : „Die Krone mußte mit neuen Smftitutionen ums 
geben werden, Sie find nach denfelben berufen der 
Krone zu ratben, Sie werden mir rathen, auf Ih—⸗ 
ren Rath werde ich hören." Das lautet nun allerdings, 
als ob der preußiſche Landtag fo ein willen- und meinungs⸗ 
loſer Poflulaten » Landtag wäre; bie- bi6herige Haltung ber 

® 


Briefe des alteı Soldaten. 935 


Berfammlung Hingegen zeigt einen ganz anderen Charakter. 
Aber nur die Vergleihung mit den Grundgeſetzen fann ein 
Urtheil begründen. Ich habe mir nun von einem Belannten 
die preußiſche Verfaffungsurfunde von 31. Januar 1851 ges 
lieben und da find’ ich fugleich die Beftimmung; „Die ge 
feßgebende Gewalt wird gemeinihaftlih durd den König und 
durch zwei Kammern ausgeübt. Dem Konige, jowie jeder 
Kammer fteht das Recht zu, Geſetze vorzufchlagen” (V. 62 u. 
-64). Daraus geht doch ficherlich flar genug hervor, daß ber 
Landtag nicht etwa nur ein berathender if. Die Befugniffe 
der Vertretung find aber womöglid noch beftimmter, wo bie 
BVerfaflung ausfpriht, daß alle Einnahmen und Ausgaben 
des Staates für jedes Jahr im Voraus veranichlagt, auf den 
Etat des Staatshaushaltes gebracht, daß diefer alljährlich durch 
ein Geſetz feitgeftellt werden mühe, und daß Steuern und Abs 
gaben für die Staatsfaffe nur erhoben werben dürfen, fo weit fie 
in den Staatshaushalt- Etat aufgenommen oder Durch befondere 
Geſetze angeorbnet find (V. U. VII. 99 u. 100). Selbft die 
Aufnahme von Anleihen oder die Uebernahme von Garantien 
zu Laften des Staates foll nur auf Grund eines Geſetzes ftatt« 
finden und für jede Etats⸗Ueberſchreitung wird die nachträgliche 
Senehmigung der Kammern erfordert (B. U. VII. 103 und 104). 
War der Ausdrud, deſſen fih der König bediente, in offenbarem 
Widerſpruch mit diefen Beſtimmungen, die ſchon feit einer 
Reihe von Fahren in unbeftrittener Uebung find, fo fann man 
noch andere hervorheben, die eben fo wenig zu dem Grundger 
fe paflen. In einer tadelnden Anrede an die Geiftlichfeit, 
ich meine von Bromberg, hat der König die katholifchen Prie— 
fter als „Beamte des Staates“ oder als fönigliche Beamte be- 
zeichnet. Der Tadel war wohl gereht; die Geiftlihen find 
aber des Königs Unterthanen, nicht jeine Beamte; denn die 
rõmiſch katholiſche Kirche ordnet und verwultet ihre Angelegen« 
beiten felbfiftändig und das Ernennungs-, Vorſchlags⸗, Wahls 
und Beftätigungsrecht bei Befegung firchlicher Stellen ift auf 
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gehoben, fo weit es dem Staate zufteht und nicht auf- dem 
Batronat oder bejonderen Rechtstiteln beruht (B. U. Il. 15 
und 18). 


Die Minifter des Königs find verantwortlidy; alle Re 
gierungsafte des Könige bedürfen zu ihrer Gültigfeit der Ge⸗ 
genzeihnung eines Minifters, welcher dadurch die Berantwort- 
lichkeit übernimmt. Die Minifter konnen durch Beichluß einer 
Kammer wegen des Verbrechens der Berfaffungs- Verlegung, 
der Beitchung und des Verrathes angeflagt werden. Die 
näheren Beflimmungen über die Fälle der Verantwortlichkeit, 
über dad Berfahren und über die Strafen werden einem be: 
fonderen Gejeh vorbehalten (B. U. II. 44. IV. 61). Nah 
diefen unameideutigen Beitimmungen. ift doch gewiß ein Gefep 
über die Verantwortlicäfeit der Minifter nothwendig; Klugheit 
und Gerechtigkeit fordern, dag man ein folhes in Ruhe be 
arbeite und berathe; damit man nicht in Zeiten der Aufregung 
ed improvifire oder Damit nicht die Gerichte genöthigt find, 
Beftimmungen des gewöhnlichen Strafgefehes auf Fälle anıu- 
wenden, die darin nicht vorgefehen werden fonnten. Man hört 
nun, der Entwurf eined Gefeged über die Verantwortlichkeit 
der Minifter fei gemacht, deſſen Vorlage an die Kammern je 
doch von dem König verworfen worden. Daß man diefen 
Vorgang, ſowie die Vorſchläge über die Geftaltung des Here 
renhaufes mit den Worten des Königs in Verbindung gebracht 
bat, das liegt in dem narürlihen Gang der Dinge und bie 
wenig conftitutionellen Kundgebungen des Föniglihen Mißfals 
lens über die Wahlen in Potsdam und Sorau haben den 
Zufammenftelungen und den Folgerungen eine gewiſſe Stärfe 
gegeben. 


Der König von Preußen, fagt man, hat Huldigungen em- 
pfangen, aber feine Gewähren für die Führung feiner Regierung 
gegeben; es war immer nur von feinen Rechten und, die An 
ſprache des Cardinal Geiffel ausgenommen, nirgend von feinen 
Pflichten tie Reve. Der König oder die Königin von Groß 
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britannien und Irland ſchwoͤrt, die Berfafiung des Reiches, die 
Geſetze und die Freiheiten der Nation und die Rechte der 
Kirche aufrecht zu halten, und dann erſt jet ihr der Erzbiſchof 
von Ganterbury die Krone auf dad Haupt. Der König von 
Breußen hat bei jeiner Krönung feinen Eid geihwuren. Die- 
fer Vorwurf ift indeß unbegründet, denn verfaſſungsmäßig hat 
Wilhelm I. in Gegenwart der vereinigten Kammern geſchwo⸗ 
ren, daß er die Verfaſſung ded Königreiches feit und unver» 
brüchlich halten und im Llebereinftimmung mit berfelben und 
mit den Geſetzen regieren welle (B. U. II. 54). 


Mehr als cinmal habe ih das Glüd gehabt, mid dem 
Brinzen von Preußen nähern zu dürfen und er hat auf mid 
ven Eindrud eined durchaus rechtichaffenen Mannes gemadit ; 
ih halte ihn, Du weißt ed, für einen ſtrengrechtlichen Fürften. 
Ich habe meine Meinung nicht im Geringſten geändert; ich 
wollt ibm Leben und Ehre vertrauen, aud wenn er fein Kö⸗ 
nig wäre. Er kann nicht einen Hintergedanfen hegen, welcher 
feinem Gelöbniß wivderfpricht, aber jeine Worte find einer 
Deutung fähig und fie find gedeutet worden. Das conftitus 
Honelle Weſen iit in Preußen noch neu; ift ed nun dem Vol 
noch nicht in Fleiih und Blut eingedrungen, fo kann man 
doch von dem Sohn der abfoluten Könige nicht verlangen, daß 
er auf einen Schlag die Ueberlieferungen jeined Haujed vers 
gefle, daß die erite Einführung der neuen Staatsform feine 
angeborene Auffaflung der foniglihen Macht und all’ feine 
ererbten Anſchauungen vertilge, und daß er fich ſogleich behag⸗ 
ih fühle in einem Wefen, welches gewiflernaßen doch er- 
jungen worden ift. Bei alle dem befteht aber nicht die kleinſte 
Thatſache, aus welcher ſich ichließen ließe, daß er nicht die 
Lage der Dinge, daß er nicht die Unmöglichkeit eines Rück⸗ 
fchritteß zur abjoluten Gewalt erfenne. Wilhelm I. bat, es 
IR meine innige Lleberzeugung, feine Demonftration gegen die 
conftitutionelle Staatsform machen wollen. 


Die Haltung des Könige von Preußen bei der Krönung 
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getcet em zrrere Orfilrum:. Die Demofratie wähst auf 
m Kerr: wie Biere erhreiten RE dort ibre Idern we 
zu ierı Uri Bar Te rege üben ibatiãchliche Erfolge gewen 
wer Ser Kia; ven Tour Kit wide, wie der Herzog ven 
Kru:zice. 2 Are Schrin erfiärt, daß er ein Kin 
kemer Jet ven Titeer yet am den bemoftatiichen Ideen 
wmretur Ei er Dr vielmehr dieien Erincipien ſebr abhold um 
ex mise fen Kon zur fein Sochenschern- Brandenburg jem, 
wesı er ed nike wir. Turam glaub id ſteif und feit, daß a 
us: 1 Mite wor die Herttichkeit des Konigtbums der De 
wetratie dat enizegentelen mar Minen umveräuderlidhen Eur 
aut ins mehen, tem Temelratikben Tendenzen niemals 
IZupkizteit ı malen „Tie Arene it unantafbar:* ba 
a ai: zer Se ie au mama im Sinn der Gonli 
sı-rachke, ıır vmunb dat tiere Rede Anteren ale denjenigen 
g*ex ten. 23 weide Re ummitteihar gerichtet war. 

Ze Is, mein lieber Freund, aud fügen mögel, ih 
mexreard gan um tie Jufumit der Demoftaten; fie find 
rũbtia, gerun:t um? thatfränig, und Me allgemeine Zeitſtrö⸗ 
mus, i8 für 1e Wir türen und dad nicht verbergen, ob 
ed umd lies ie eder nicht Hat nun Wilbelm 1. diefer Sir 
mun) Kb eẽen emtgegengeitelt, to hut er freilich nicht gehan⸗ 
eilt wie ein geriedener Staurdmamn, aber er bat getban als 
ein Ronig. Wird dieſe Hulmmy ihre quten Wirkungen iu 
miterer Zeit Jusem? Ib weiß ed nicht, aber daß fe den 
Demekraten jept feinen Schaden Jethan bat, das weiß ich 
gewiß. 

Tie Krenung in ter ceflpreufiiden Hauptſtadt war ein 
ausſchließlich preugiiher Alt, und wohl nur die verram⸗ 
teten Glieder Des National s Nereined fonnten erwarten, daß 
der Preußenfonig bei Diefem preufiihen Aft auch die Deut 
ſche Frage berüßre Ich bin, Tu weißt es, fo fehr national 
geiinut, ald irgend Einer in Deutſchland, und doch hätt’ id 
folde Kuntgebung wicht für ein Glüd gehalten, auch wenn jie 
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in großdentſchem Sinne gemacht worden wäre Ueber vie 
Wirthſchaft mit dem franzöftihen Botichafter aber hab’ ich 
mich gründlich geärgert. Eine militäriihe Berühmtheit will 
männiglich feben, einem wirflich freundliden Mann fommt 
man auch freundlich entgegen, und von Staatsflugheit nicht 
weniger als von dem Gebrauch ift es geboten, daß man ben 
Bertreter einer großen Ration mit der gebührenden Achtung 
behaudle — mußte man aber deßhalb dem 2. December Huls 
digungen darbringen? Ich weiß recht gut, was ich zu halten 
babe von gegenjeitigen Complimenten und YAufmerkjamfeiten ; 
aber dieje mit dem Befuh.in Compiegne, der noch immer et: 
was räthielhaft ift, zuiammengehalten, haben dem Bolfe die 
Meinung von einem geheimen Einverſtändniß erwedt, und 


diefe Meinung bat fi denn auch jogleich Luft gemacht. 


In Berlin bat der franzöfiihe Marfhall mehr als vier- 
taufend Vijitenfarten empfangen Die meiften diefer Beſuche 
waren wohl nur gehorfame Bitten um Einladung zu feinem Fefte; 
aber wad muß der Franzoſe gedacht haben von einem Volke, 
weiches von dem erſten Napoleon gedrüdt, ausgefogen, miß- 
handelt und verböhnt worden iſt, und von welchem jetzt die aus⸗ 
gezeichneten Glieder bei dem anderen Napoleon demüthig den 
Eintritt erbitten, um Beleuchtung und Blumen und Toiletten zu 
feben, um einige Gläſer franzöfifcher Weine zu trinfen, und 
um einige Delifateffen zu naihen? Kann er diefem Volke Ger 
finnung und Opferwilligfeit zutrauen, fann er e8 achten? In 
Königsberg haben die Leute dem „Sieger von Magenta” zu- 
gejubelt, der Mob hat feineswege aus eitel Polen beftanden 
und hätten die Oden oder die Sonette auf den Sieger von 
Magenta nur die Riederträchtigfeit Einzelner ausgeſprochen, 
fo wären fie gar nicht gemadt worden. Wer dem Sieger - 
zujubelt, der jubelt über den Sieg, und einen Sieg über 
deutſche Waffen hat dieſes Volk bejubelt. E& waren Deut⸗ 
ſche, welde heldenmüthig die Schlacht von Magenta geſchla⸗ 
gen, und es ift ein Königreich, welches Deutihland verloren 
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bat durch diefe Schlacht. Werben die Deutſchen auch im den 
preußlichen Städten gehaßt, find die Königsberger und die 
Berliner noch Wenden, und hat der Freudenrauſch ihre alte 
Natur hervorgezogen? 

Der Sieg von Magenta hat die alte Ordnung gebre 
chen, er hat den Beſtand und den Beſitz der Dynaftien in die 
Luft geftellt und fomit aud den Beſtand und den Beſih ver 
Hohenzollern. Es muß jedem Beionnenen auffallen, daß frew 
zöftihe Blätter gerade jeht von Grenzberichtigungen in den 
Rheinlanden reden. Die Pläge Saarbräden, Landau us) 
Zweibrüden,, fagen fie, feien Frankreich nöthig; fein Verthei⸗ 
digungsfyitem fordere die Plätze, und feine Induftrie bebürfe 
der Kohlen. Eine Nation, fagen fie, folle der anderen uidt 
vorenthalten, was diefe nöthig habe; Frankreich wolle vorerß 
nicht feine natürliche Grenze anjprechen, es wolle jeht ſich mit 
dem kleinſten feiner Anfprüche begnügen, und es fordere 
mit der Abtretung der genannten Pläge und Bezirke nur das, 
was ibm dur die Treulofigfeit (parjure) der Berbündeten 
entrilien worden fei. Der König von Preußen, wenn et 
freundlich in die Abtretung willige, fönne reihlihe Entſchaͤdi⸗ 
gung in Deutfcland finden, und dabei wird leife angedeutet, 
daß er in diefem Falle auf Frankreichs mächtige Unterftügung 
rechnen Fonne. Duß des Königs von Bayern dabei gar nidt 
gedacht wird, und daß die franzöfifhen Lohnfchreiber Landau 
und Zmeibrüden für preußifhe Plätze halten — das if 
höchſtens pojiterlih. Die Treulofigfeit der Berbündeten wird 
aber dadurch begründet, daß der erfte Parifer - Friede viefe 
Luandeöftrede den Franzoſen gelafien, der zweite aber viefelbe 
abgerifien habe; obwohl die Mächte feierlih erflärt hatten, 

daß fie nur gegen Napoleon und nicht gegen Yranfreich den 
Krieg führen. Wir Deutfche haben andere Wörter ald Treu 
fofigfeit für diejenigen, welde bei dem Abſchluß des zwei⸗ 
ten Pariſer⸗Friedens die Abtretung des Elſaſſes verhindert 
haben. 
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Man fieht, daß fi eine deutſche Dappenthal-Frage vor- 
bereitet. Schmählicher hat man noch niemals einer Nation 
in's Angefiht geſpien, giftiger hat man noch nie einen Mos 
narchen verhöhnt. Man glaubt nicht einmal Gewalt brauchen 
zu müſſen; Yranfreih will e8 — das ifl genug! Die deut« 
fhen Fürften werden fein jäuberlih gehorchen; ein Wider⸗ 
Hand iſt nicht möglih, eine Weigerung faum denkbar. Der 
Räuber behandelt viel ehrenhafter ven Reifenden, wenn er ihm 
das Piftol auf die Bruft ſetzt, um ihm feine Börfe abzuneh⸗ 
men. Das find die Holgen der Schlaht von Magenta, und 
Preußen jubeln über den Sieg der Franzoſen und maden 
Berfe auf den Sieger! Warum jubeln fie nicht auch über 
die Schlaht von Jena? Eie fünnten es zum Voraus thun, 
denn ſolche Gefinnung muß unvermeidlich wieder einen Tag 
berbeirufen, wie der 14. Oftober im Jahre 1806. 


Der Nebel wird immer bier; ich werde noch über die 
Selertage bier bleiben, dann geh’ ih, um in meinem Winter: 
Quartier mid; einzupuppen. — Leb recht wohl! 

Den N. N. 





XLIX. 
Hiſtoriſche Miscellen. 


Friedrich Chriſſophh Schloſſer. Gin Nekrolog von G. G. Ger⸗ 
vinus ®). 


„Bas Anderes ſuche zu beginnen 
Des Chaos wunderlicher Echa!- 


Der vor Kurzem verſtorbene Profeſſor Schloſſer in Heidel⸗ 
berg wurde Jahrzehnte hindurch als das Orakel proteſtantiſcher 
Geſchichtſchreibung betrachtet und Deutſchland nahm, ſagt Ger 
vinus in dem vorliegenden Nekrolog, „feine rüdfichtelofe Eit- 
tenpredigt und Kritit in einer Art ſtummer Ehrfurcht dahin“. 
Diefe Zeit ift vorüber; der künſtlich erregte Enthufiasmus bat 
ſich abgekühlt, und man mendet fid) mit MWiderwillen weg vom 
Hokus⸗Pokus Raiſonnement des ehedem gefeierten Wannes, der 
wie ein wilder Jäger über alle Wälder und Felder, Saaten und 
Etoppeln der Geſchichte athemlos hinüberzog und deſſen Bücher 
(wie Herr von Sybel in ſeinem Vortrag: „Ueber den gegen 
wärtigen Stand der deutfchen Gefcichtstorichung” zugibt) „ohne 
Ausnahme das Anſehen jener alten Ecyaufpiele haben, in denen 
unvermeidlich jeder Geheimrath ein zmeideutiger Charafter, jeder 
Kammerherr ein läßlicher Böfewicht, vollends aber jeder Winiter 
ein abgefeimter Eunder if. Tie Hifloriſch⸗politiſchen Wlätter 
haben ſchon im Jahre 1845 in einem Auffag: „Ueber katholiſche 
und proteitantiiche Gefchichtfchreibung” dieſe Wendung des Ur⸗ 
theil8 über Schloffer vorausgefehen. Dan muß, ſagten fie, die 


*) Leipzig, Wilhelm Engelmann 1661. 
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Verehrer des Hiſtorikers nur gewähren laſſen; ihre künſtlich her⸗ 
vorgerufene Bewunderung legt fich, wenn man ihr nicht entgegen⸗ 
tritt, von felbft am ebeften, und die Sorte von Leuten, melde 
fid, ihr Hinzugeben pflegt, bört in der Megel damit auf, das 
zu verabfcheuen, was fie anfänglich verherrlichten. 

Man will jetzt, beklagt Gervinus, bei Echlofier nur „Formlo⸗ 
figkeit und Mangel an aller Merhode* finden, nur „eine reizbare 
Schmähfucht gegen alle andere Schriftftelleret außer der feinigen” ; 
man findet ſich abgeftoßen „von dem einfeltigen Mapftab einer 
grämlichen Hausmoral, vor der jede biftorifche Größe zuſammen⸗ 
fhrumpien ſollte“, und fühlt fih in feiner „Darftellung des Ge⸗ 
ſchichtsverlauſs umherirrend in einem ebenfo planlofen als troit- 
Iofen Chaos, in dem zu feinem Ziele und zu keiner Beiriedigung 
zu gelangen ſei“. Hiermit hat Gerbinus die Bormürfe, die fich gegen 
den Heidelberger hiftorifchen Diyftagogen erheben lafien, trefflich for⸗ 
mulirt, verfucht aber fie in feiner Schrift zu entkräften, wirft ſich 
wir dithyrambiſchen Kobeserhebungen zum Wertheidiger feines Met« 
fer auf, und propbezeit diefem eine glänzende Zukunft. Aber 
Gervinus ift ein ſchlechter Prophet, mie man ſich noch aus dem 
J. 1845 erinnert, wo er dem Deutſchkatholicismus als einer 
großen deutſchen Geiſtesthat des Jahrhunderts eine ruhmreiche 
Zukunft verkündigte, und Johannes Ronge den edelſten Männern 
der Weltgeſchichte beigezaͤhlt willen wollte *). Gr iſt aber auch 
ein ſchlechter Vertheidiger, denn er fordert durch feine Wider⸗ 
ſprũche die Satyre heraus und ſtimmt den Leſer durch fein mon⸗ 
ſtroͤſes Selbfigefühl unmwillkürlich zum Mitleid. Over folte man (um 
auf einige Widerfprüche binzumelfen) wohl glauben, daß derfelbe 
Berfafler, der S. 53 mit dem Belenntniß herausrüdt: „Es if 
umfonft, die Außere Syſtemloſigkeit und Formloſigkeit der Schloſ⸗ 
ferfchen Werke zu läugnen“, feine „Vernachläffigung der Metho⸗ 
Bi, .. Eorglofigkeit des Stile, .. Flüchtigkeit der Darftelung”, 
und der und diefe Müngel mit den Worten erklärt: „Mehr einer 
gläcklichen Eingebung tein ſchlimmes Ding für einen Hifto- 
riter') als einer philologifh genauen Wägung und Prüfung fols 
gend, fchrieb er in rafhem Fluge dahin; .. es jchlüpft 
ihm ein Anachronismus von hundert Jahren aus der Weder; er 


*), Auch Schloſſer enideckte damals, nah S. 33 des Nefrolege, „den 
verborgenen Sinn“ der beutfchefatboltichen Bewegung, der befannts 
lih nur in den Zweckeſſen zu finden war, wo mau mit Ghams 
pagnerpfropfen genen ben Kelfen Petri operirte, und bei „Berellen 
und Rehbraten“ Meltgefchichte machen wollte. Der Meier ferte 
den „verbergenen Einn” nur „der Umgebung eifrig auseinander“, 
Schüler Bervinus brachte ihn am die Deffentlichkeit und machte ſich 
öffentlich lächerlich, 
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läßt Schlachten gewinnen, die verloren wurden, und Kaffliche 
Merle verlieren, die erhalten find; . . gleichgültig gegen die 
Hülfs- und Nebenfücher der Gefchichte, hatte er für einen 
genealogifche, chronologifche, geograpbiiche Notizen und Ginzelira 
gen, die die Kinder und Anfänger für die Hauptſache in der Ge 
Schichte halten, Teinen Einn” — follte man wohl glauben, daß 
derfelbe DVerfafler an einer andern Etelle Schloſſers Takt un) 
ſicheres Urtheil in der Sihtung, Ordnung und Feſt⸗ 
ftellung der Thatſachen“ rühmen könnte! Nah S. 21 ad. 
tete Schloffer in Iob. von Müller „immer den genauen Quel⸗ 
lenforfcher" ,„ nah ©. 55 gebört dagegen Ioh. von Müller zu 
denjenigen Hiſtorikern, „in deren Schrliten des Schreibers Geiſt 
den Geift der Zeiten zudeckt“, und gegen deren „geiftreiche Art 
Geſchichtsmacherei“ Schloſſers Kritif „niemald® zu ſcharf fern 
tonnte”! Niebuhrs Kritik, beint es S. 57, war „auf Die Rich⸗ 
tigftelung der objektiven Thatſachen geſtellt“, Schloſſers dagegen 
„auf die Nichtigitelung des biltorifchen Urtheils“, gewiß ein ei⸗ 
genthümlicher Gegenfag für alle die, welche noch befchränft ges 
nug find anzınehmen, daß für den Hiftorifer das richtige hiſtori⸗ 
iche Urtheil fih ans der Nichtigftelung der Thatſachen erge⸗ 
ben müſſe. 

Klar it Gervinus nur, wo er Zugeſtändniſſe macht, 3. ®. 
© 13: „Es iſt wahr, e8 gibt vielleicht keine Echriftftellerel ei⸗ 
ned andern Autors, die fo launifch und ungeordnet ausfübe, mie 
die Geſchichtewerke Schloſſers. Die verfchiedenften Motive, äußer- 
Ihe und innerliche, Haben eingeftändlich nicht nur ihre Gntfle- 
hung, je nach augenblicklicher Yaune und Liebe, je nach fremden 
Anlaß und Anftoß, zufällig angeregt, fondern auch ihre Behand⸗ 
lung zufälltg verändert, ihre Fortführung und ibrenlim- 
fang zufällig fo oder anders geftalter“. Over S. 46: „Cs 
ift wahr, Schloffers Geſchichtſchreibung trägt nirgends auch nur 
von ferne einen teleologifchen Charakter. Sein Rab: 
denken wies ihn, feine Lehre weisſt uns nirgends auf das Ziel 
einer beilinmten Vollendung, auf einen einftigen Heilszuſtand die⸗ 
fer irdiſchen Menſchheit hin“. Oper S. 75: „Unerzogen, bart, 
unbändig fiel er Teicht anch durch den männifchen Ggeiamue, ber 
unfer Aller Erbtheil it, und rer bei ihm begreiflich (!) ſtärker 
geprägt war als bei vielen Andern”. „In unbefümmerter Dffen: 
beit plauderte er Alles aus; . . die Giferfucht auf jede ner: 
fennung, die ihn vorbeiging, die Berbheiten gegen fremde Be- 
lehrungen, die bitteren verlegenden Aburtheilungen über jede ab» 
weichende Richtung” 20. ꝛc. 

Alle dieſe Fehler Hängen bei Schlofjer mit feiner Erziehung 
und feinem ganzen Bildungsgang zufanımen und er ſelbſt macht 
und darüber in feiner Autobiographie im 20. Band der „SZeitges 
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noſſen? offenherzige Enthüllungen. Gervinus bätte von Ddiefer 
Schrift einen befferen Gebrauch machen follen. „Mein Vater, er» 
zäple Echlofler, war Advokat und hatte fich ganz dem Trunke ers 
gebene, und zwiſchen Bater und Mutter herrichte „über das. 
Trinken ewiger Zank und Zwiſt“. Unter ſolchen Eindrüden wuchs⸗ 
der lebhafte und lernbegierige Knabe auf. Seine Mutter, „ſelbſt 
nur mit Prügeln erzogen, wandte diefe rüftringifche Manier auch 
auf alle ihre Kinder an und verdarb fie alle ohne Ausnahme 
durch die unvernünitige Strenge. Auch auf meinen Charakter 
wirfte dieß fehr nachtbeilig ein; erſt fpät konnte ich durch viele 
Mühen und Aufmerkfamkeit auf mic felbft die Folgen dieſer 
Art von Grziebung weniger fchädlicy machen, vertifgen werde ich 
fie nie”. Ich erhielt „ala Fleines Kind, von Soldaten und Oifizieren 
unzertrennlidh, eine unfelige Nertigkeit Bemerkungen zu machen“, 
und ftellte fchon als Kind „den Fatholifchen Feldprediger, einen 
weiträliihen Mönch, wegen feiner fchlechten Predigt zur Rede“. 
Und fpäter: „Ach ftörte alle Neligionsftnnden durch mein unver»: 
främtes Dieputiren gegen die Religion; . . den hriftlichen 
Slauben hatte ich eigentlih gar nicht“. In fpäteren 
Jahren lebte er in einem Haufe, meldhes „ver Sammelplag der 
Altonaer Echanfpieler und aller verdorbenen und bebrängten Ges 
nies“ war, mit denen „ich es in boshaften Wig und Diaulfer- 
tigfeit aufnehmen konnte". „Neuere Sünden babe ih aus Klug⸗ 
heit nie begangen, fo oft mir auch die Luft anfam”. Und im 
Bezug auf feine geiftige Beſchäftigung fagt er: „Ich Hatte im 
Zeit von drei Jahren über viertaufend Bücher durchlaufen”, 
alfo beiläufig per Tag vier bis fünf Vücher. 

Diefe Erlebniſſe und dieſe Geiſtesrichtung zeigten {ds 
ren Einfluß in feinen Hiftorifchen Schriften, die er — je 
nach Yaune und Anſtoß, fayt Gervinus — in reiferen Jahren 
ſchrieb. In keinem einzigen verleugnet er „die unſelige Fertige 
keit Bemerfungen zu machen, boshaften Wig und Maulfertigkeit", 
flörend auch da, wo er fich wirkliche Verdienfte erwarb, 3. B. 
in feiner Sefchichte des Alterthums, in der er, was wir ihm 
gern zu Dank anrechnen wollen, mehr wie irgend einer der früher 
ren -Giftorifer das ganze Culturleben zum Audgangspunft feiner 
Metrachtung nahm und befonders die Bedeutung der Yireratur 
auf daß politifche Xeben zeigte. Für das Mittelalter hatte Echlofs 
fer fein Verſtaͤndniß und vor allem waren ihm feiner demokrati⸗ 
fchen Natur nach zwei große Glemente deijelben, Adel und Geiſt⸗ 
lichfeit, gründlich verhaßt. Durch keinen eruft religiöfen Sinn veredelt, 
begeijerte er alle Größe. die er nicht begriff und die fich nicht im 
das Prokruſtesbett feiner fpießbürgerlichen Aufichten zmängen ließ. 
Weil er aber Anfangs wenig Anerkennung fand, fogar faſt gänz⸗ 
lich ignorirt wurde, fo bildete fich bei ihm die ſixe Idee aus, daß 

xuvni 
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die gebeimen Schachzüge einflunreicher Faktionen feine Anerkennung 
vereitelten, und fo ergoß er fich in feinen Krititen in den Heidel⸗ 
berger Iabibüchern und in den Vorreden jeiner Vũcher in Schmäh— 
ungen befonder& gegen die Berliner und Göttinger; er ſchrieb, nad 
den Worten von Gervinns, „die bittern verlenenden Aburtbeilungen 
über jede abmeichende Nichtung‘. Er bildete tie Epige jene 
Goterie hochmũthiger Gelehrten, die der DVeriafler der in dieſen 
Blättern früber befprochenen Schritt: „die mederne Gefchichtt 
wiſſenſchaft“ (Schaffhauſen kei Önrter) fo vortrefflich charakteris 
firt Hat. Die Wiſſen hatte ihm das «Herz verödet. Gr trieb dat 
gelebrte Handwerk treufleiiig mit Verzehrung ſelbſt feiner beften 
Kräite, aber ohne Gedeihen für eigene und für iremde Cittlich- 
feit, ohne auch nur über die gemöhnlichfien Echranfen philificrhafier 
Sinnesart gehoben zu werden, und außer dem Kreife feiner engen 
Anſchauungen fo unbehülflich mie ein völliger Neuling im Wet: 
verkehr und doch fo anſpruchsvoll und bei jedem Widerſpruch ie 
krankhaft gereist. Man fennt den Spruch: 

„In meinem Mevier And Gelehrte geweſen: 

Außer dem eigenen Brevier konnten fie Feines lefen.“ 

Gin gefeierter Hero@ des Liberalismus wurde er erit durch 
feine Gefchichte des achtzehnten Jahrhunderte. Zur Zeit ihres 
Erſcheinens berrfchte in Deurfchland eine geiftlofe und unmürkige 
Reaktion, und es gefiel deßhalb Schloſſers derbe und polternde 
Sprache, und ſelbſt feine gemeinen Ausfälle gegen gefeierte Groͤ⸗ 
Ren wurden mit Beifall begrüßt. Später, als das Urtheil rubiger 
geworden, fand man, daß er ſich ſogar für gemeine Revolutionäre 
begeiftert babe, Aber das war nothwendig, meint Gervinus. . Es 
war eine That () in Deutſchland mit ſolch einer biſtoriſchen 
Naivität (!) die Brgeifterung und Größe felbit der gemeineren 
Seelen (alfo auch die baben Größe!), die der Revolution zu 
Werkzeugen gedient, laut anzuertennen ! Man warf ihm vor, daß 
er nit Kraftausdrücken des Kneipendemokratiemus um ſich gewor⸗ 
fen, aber auch diefe Ausdrücke waren nothmendiq, meint abermale 
Gervinus; Teutfchland wurde, fagt er S. 63, „aud dumpier 
Stunmbeit und politifcher Schlarfucht” aufgemedt, weil Schlofler 
feine Wabrbeiten audfprach „in jenem fallenden Ion der Derb⸗ 
heit, der fich nicht fcheute mit namhaften Hiftorifchen Figuren ald 
. mit Schuften, Schurken und Echafsföpfen umzufpringen“! Und 
Dagegen verdient es ebenfalls Anerkennung, daß der Meifter mit 
„Achtung“ fprad „von den Himmelsſtürmern der franzöfiſchen 
Xiteratur, die dad Chriſtenthum als ein ſcheußliches Soſtem fe 
ftematifch auszutilgen itrebten” (©. 35), denn eine foldhe „Ady- 
tung” war er „mächtigen Hebeln der Geſchichte fchuinig” ! Wir 
leiten diefe Achtung wohl mit befferem Grunde ber aus Schloſ⸗ 
ſers oben citirten Worten: „Den chriſtlichen Glauben hatte ich 





Gervinus über Schloſſer. 947 


eigentlich gar nicht“, und ans einem andern Nusfpruch, der noch 
neulich zur Verberrlichung des „großen“ Mannes in der Angeb. 
Allgem. Zeitung (Beil. vom 4. Okt.) angeführt wurde: er fürchte 
weder den Segen noch ven Fluch eined Prieſters, er türchte auch 
keine Serichte, weil er fich felbit richte. So dachte bei uns im 
Schloſſers Mürkereit die größte Male des Publikums, und Pfar—⸗ 
rer Zittel in Heidelberg konnte deßhalb mit gewiſſem Rechte in 
feiner Grabrede auf Schlojier fanen: „Er war zu feiner Jeit der 
Mund, durch welchen das Gewiſſen des deutfchen Volkes fpr ich,“ 
denn das Gewiſſen des Deutfihen hatte damals Die rechte Sprache 
verloren — Schloſſere Wirkſamkeit gebört zur Pathologie des 
Zeitalters. 

Iſt der Leſer in dem großen-Geſchäft, fich durch alle Weit⸗ 
ſchweifigktiten, Wiederbolungen, Unklarheiten und Widerſprüche 
der kleinen Schrift des Herrn Gervinus durcbzuarbeiten, geduldig 
geblieben, ſo erwartet ihn am Schluß eine ſonderbare Ueberraſch⸗ 
ung: ieierlichſt wird ihm verkündet, day Schloſſer der Dante des 
neunzebnten Jahrbunderts ſei und das dentſche Vaterland ihm 
„das ehrende Andenken erhalten“ möge, das Italien feinen größ— 
ten Dichter bewahrt habe! Alſo Schloſſer und Dante geiſtesver⸗ 
wandte Doppelgänger! Gervinns detaillirt dieſe Lächerlichkeit mit 
den Worten: „Tiefe Aehnlichkeiten der beiden Männer aut fo 
entiernten Zeiten in Richtung, Geiſt und Charakter find fo auf: 
fallend und ſtark, dan fie wobl felbit auf Lichereinftiimmungen der 
phyſiſchen Natur beruhen möchten. Man Fönnte in einzelnen 
Bildniffen von Weiden felbt in den äußerlichen Geflchtszünen 
Aehnlichkeiten herausfinden in den mildfcharien Auge, in der ger 
ſchwungenen jtarfen Naſe, in dem vortretenden Kinn, in den 
frharigefchnirtenen feit und ernit gefchlofienen Yipyen . .” — mu: 
ram nicht gar auch darin, dan bei Beiden die Nafe mitten im 
Gefichte geitanden und Jeder von ihnen zwei Meine gehabt bat? 
Alſo Schloffer ein neuer Tante, Schloffer deſſen Geſchichtſchrei⸗ 
bung, nach Gervinns eigenen Geſtändniß, auch nicht von Terne 
einen teleologifchen Charafter hat, der nur nad) Yaune und äu⸗ 
Berem Anftoß gearbeitet, eine andere Nichtung neben ſich auifons 
men lie und bervorragte durch männiſchen Egoiomus, der kei 
ihm flärker geprägt war als bei Anden! Gin Kritiker, der 
Schloſſer, „den fanguinifchen Polterer, in den Orenzboten (1847 
S. 111) beurtheilt. fagt: „Ich müßte in der That nicht, dar 
irgend ein Denich unferen Hiftoriter jemals zu den Philoſophen 
gerechnet, oder ihm philoſophiſche Behandlung der Hiſtorie in 
Guten oder Bien nachgefagt hätte. So viel bekannt, iſt eber 
das Gegentheil laut geworden, und allerdings müßte derjenige 
wunderbare Borflellungen von Philoſophie und phllofophifcher 
Betrachtung der Weltbewegung haben, der diefe Dinge in Schloſ⸗ 


ſers Hiftorifchen Merken flnden wollte, wenigſtens nicht minder 
wunderbare Norftelungen als ſie unfer Hiſtoriker felbft davon 
hat, nach deſſen Meinung Philofophie und Halbheit, Philoſophiren 
und Hin⸗ und Herdreben ungefähr auf ein und bajjelbe hinauslan⸗ 
fen“ *). Und dad Urtheil der Grenzbotenift wohl nicht aus ultramen- 
tanem Widerwillen gegen Schlofier hervorgegangen. Erhlofler war 
nicht® weniger als ein philoſophiſcher Kopf, der die inneren Wi» 
berfprüche auszugleichen fucht und nach einer höberen Einheit des 
Geiſtes und Herzens ringt; in feinem Kopf lagen die fonderbar- 
ften Gegenfäge neben einander und es wird Einem deßhalb bei 
ber Lektüre ſeiner Bücher zu Muthe, wie es Ienem zu Mutbe 
geweſen ſeyn muß, der ihn einmal, wie Gervinus mitrbeilt, nad 
einem Individuum feiner Bekanntſchaft fragte und wörtlich zur 
Antwort erbielt: „Das iſt ein ganz fhlechter Kerl. übrigens mein 
guter Sreund, tch fehe ihn nie“. „Man erzählt von Schlofler 
ein unbedeutendes Befchichtchen, das, wie ein Haar dem andern, 
der Anekdote von jenem Richter gleicht, der dem Kläger und Verthei⸗ 
diger Recht gab und Recht auch dem Dritten, der ihm. einwarl, 
daß doch nur Giner Recht baden könne“. Schloffer gleicht ale 
Hiftoriter ganz diefem Richter, und wir danken dem Herm Ger- 
vinus, daß er und an die treffende Anekdote erinnert hat. 

Gervinus muß es übrigens felbft ahnen, daß Deutſchlaud 
nicht gewilt fern wird in Echloffer einen neuen Tante zu ver- 
ehren, daß vielmehr die Zeit fchon bald berangüdt, in der dee 
Heidelberger Hiftoriter Bücher, nah der Prophezeinng des 
Her ron Eybel „vergefien" ſeyn werden. Darum fdhlient er 
feinen Nekrolog mit dem emphatiichen Auaruf: „Ich habe dat 
Gerühl, daß wenn Jemand Nichts gethan Hätte, ald Einem Men⸗ 
Ihen das zu feyn, was Echlofier mir geworden ift, dieß allein 
audreiche, einem Menfchenleben den volwichtigften Werth zu ver 
leihen‘! Dieles Gefühl von feinem eigenen vollmichtigftien Wertbe 
wollen wir ihm nicht verfümmern, aber im Interefie feiner Var: 
tet rathen wir ihm fürderhiu nicht mehr Netrologe zn fchreiben 
und Vergleichungen mit Dante anzuftellen, denn der Fluch ber 
Lächerlichteit laſtet ſchwer und die Parteien müflen immer für 
ihre enfants terribles büpen. 


*) Wir wurden auf dieſe Stelle der Orerzbeten aufmerffam Mad 
v. Linde's „Beiträge zur Beleuchtung ver Selbfiherrlichfeit ter 
Geſchichtsforſchers Schloſſer (Giefen IR17). auf die wir un: 
fererfeite aufmerffam machen möchten. Man fintet berı über 
Schloſſer auch ein Urtheil bes Heitelheraer Brefeflors KRertäm, 
der in feiner Geſchichte der „Nerdamerifaniichen Rırclutien‘ nur 
ein einziges Mal „die abuchrungene ‚Echirmwafle wirer ben ylum: 
pen Haubanfall eines Altern übelgelaunten Zunftgenefien” erbeben 
will. Sr verwahrt Ach gegen deſſen „beimtädifbe Unfhwär 
ungen“ vod feine „MBerksenge, bie für alle Kiſten der Deltge⸗ 
dichte pafen \olen, ater \elkea ara. 


L. 
Geiler von Kaifersberg umd fein Verhältniß 
zur Kirche. 


I. Der Biihofo- Hof von Straßburg und der Klerus in Geller’s 
Umgebung. 


Die Etraßburger Kirche hatte in der lehten Zeit des 
Mittelalters lange das Unglüd, von Hirten regiert zu feyn, 
die fid mit der geiftlien Verwaltung ihrer Diöcefe falt gar 
nicht bejchäftigten, und nur allein ihre fürftlichen Prärogative 
und Rechte wahrzunehmen beflijien waren. Der Fürſt hatte 

den Biſchof fo vollſtändig in den Hintergrund gedrängt, daß 
man faum nod eine Spur von dem urſprünglichen höheren 
k Berufe der Inhaber des altehrwürdigen Stuhles wahrnahm. 
Oder war es nicht ein laut ſprechendes Zeugniß für die auf 
den Gipfel geftiegene Verweltlichung, daß den. Biihöfen dar 
ſelbſt eine lange Zeit hindurch — Wimpfeling gibt an über 
hundert Jahre — ſelbſt die Infignien ihrer Würde, Inful und 
Stab abhanden gefommen waren, ohne daß man das Bepürfe 
niß gefühlt hätte, fie meu anfertigen zu laffen *)? „Eye (ie 


=) Wimpheling, Catalogus episcopor. Argent, bei Guilliman, de. 
episcopis Argentinensibus. Friburg, 1608, p. 431. 
uxu. os 
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früheren Biſchöfe)“, fagt der ſchon genannte Ehronift von Ruf 
fach, Berler*), „waren friegslüt geweſen und hatten ftab und 
hut verfriegt und ihre fchefflin thürr verfegt“. Biſchof Albert 
von Straßburg (von 1478 an) ließ die beiden Inſignien neu 
anfertigen, aber nur, um fie niemals zu gebrauchen, was deu 
Donprediger in der vor der Wahl feines Nachfolgers in Ge 
genwart des Domfapiteld gehaltenen Wahlrede zu einer wahr: 
‚haft vernichtenten Bemerkung über ihn veranlaßt **). 


Seit hundert Jahren batte man niemald einen Bildof 
irgend eine Pontificals Handlung in feiner Kathedrale oder 
fonft in der Diöcefe vornehmen fehen. Daher ruft Geiler in 
derfelben Wahlrede in einer Anwandlung von freudiger Hoff 
nung aus: „geprieien fei Gott, wir werden nun doch einmal 
einen Biſchof wieder erbliden, der vor unferen Augen die hei⸗ 
ligen Geheinmiffe feiert; In bundert Jahren iſt es weder erw 
bört noch gefehen worden, daß ein Biſchof irgend eine aeit- 
lihe Handlung vorgenommen hätte. Non animas, sed bur- 
sas visitaverunt et hoc quidem omni anno“ **#), Als nun im 
3. 1508 der neue Biſchof MWilheln von Hohenftein, ohne 
Zweifel unter dem Eindruck dieſer Worte und der noch ern⸗ 
teren Mahnung, welche Geiler am Tage feiner Conſecra⸗ 
tion an ihn gerichtet, am Frohnleichnamstage perfönlic das 
hohe Amt im Münfter hielt und darauf bei der Proceſſion 


N) S bei Eirobel, Gefch. des Eifaffes III. 505. 9. 1. 

**) Alius (Albert ift gemeint) vanitati, ventri vel veneri indalgens, 
totus mundanus spiritaalibus et temporalibas exitio fuit. In 
spiritaalihas certum est, nunguam visus est, aliqucm actem 
pontificaliter exercuisse; hieri fecit baculum et mitram, qaalia 
ante non erant. Sed nunguam usus fait. ©. Sermones et va- 
rii tract. Keyserspergii. p. 22. 

***) Sermon. et varii tract. p. 22 b. in centum annis nunquam au- 
ditam est neque visum, quod aliguis episcoporum spiritnalia 
ezercuerit, 
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das Allerheiligftie trug, fo war dieß ein Echaufpiel, das ber 
zahlreich herbeigeftrömten ftaunenden Menge neu und unerhört 
vorfam*). Hatte doch der fromme und für die Reform fein 
ganzes Leben hindurch eifernde MWimpfeling e8 dem Bifchofe 
Albert noch zum Ruhme anrechnen zu dürfen geglaubt, daß er 
noch zu Zeiten, an hohen Feſten und während der Faftenzeit, 
die Meffe gelefen habe, wenigftens privatim in feiner Schloß⸗ 
Kapelle zu Zabern — ulinam et in majori templo, fügt er 
beicheiven bei. Denn Albers Vorgänger, Robert, hatte nicht 
einmal dieſes geleiftet; er lad, obſchon er geweihter Bifchof 
war, doch nie die Mefie, fondern communicirte am Gründon⸗ 
nerötage in feiner Hoffapelle more laicorum mit dem Hofges 
finde **), erfchien auch dem entiprechend felten im bifchöflichen 
Gewande, fondern meift im kurzen Ritterkleide, Das Schwert 
an der Seite. 


Die beiden Biſchöfe nun, von denen eben die Rede war, 
Robert (Rupert von 1440 bis 1478) und Albert (von 1478 
bis 1506), beide aus dem fürftlihen Haufe Pfalzbayern, was 
ren keineswegs, wie man etwa zu fehließen verfucht wäre, von 
Natur and bösartige, verderbte Charaktere. Hört man die 
Profanhiſtoriker über fie — man vergleiche von den älteren 
Laguille, von deu neueren den Proteftanten Strobel ***) — fo 
wiffen uns dieſe viel Lobliches von ihrer weltlihen Regie⸗ 


*) Aderat magna caterva, quae et devotionem et stuporem prae 
se ferre visa est, quoniam quatuor proximi antecessores Epi- 
scopi per centam et ultra annoram curricula nihil hujusmodi 
Episcopatas ofhicia videntar implevisse. Wimpheling bei Guil- 
liman p. 439. 

**) Missas non legit, sed instar laici in Coena Domini communi- 
cavät. I. c. p. 423. 
vr, Strobel Geſch. des Elſaſſes III. 419 fi. 501. 505 ff. Lagallle, 


bistoire de la prorinee d’Alsace I. 331. 48. 69. 
69° 
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rung, auch viele anerfennungswerthe Züge ihres einfachen, 
Ieutfeligen Charakters zu berichten. Sie hatten ganz entihies 
dene Berdienfte um die Wiederherftellung der berabgefommes 
nen Güter des Bisthums, gegen Bürger und Untertbanen 
benahmen fie fi fo gütig, daß fie bei ihrem Tode allgemein 
betrauert wurden. Es iſt fogar wahrfcheinlidh, Daß Geiler, wie 
denn auch der gerechte Eifer nur zu leicht über die Linie hin⸗ 
ausführt, einzelne ihrer Maßregeln, 3. B. die Verwendung 
der Difpenfegelvder für die Erlaubniß zum Genuſſe von Milch⸗ 
fpeifen in der Yaftenzeit zu hart beurtheilt Habe. Man muß 
überdieß noch in Betracht ziehen, daß die beiden Prinzen ohne 
Beruf, durd das Intereſſe ihres Haufes, in den geiftlidhen 
Etand waren gedrängt und noch fehr jung auf den bifchöflis 
den Stuhl erhoben worden, wo fie dann ſogleich in die Mitte 
eines verderbten Hofed und namentlich in die Umgebung böjer 
Räthe famen. Darum waren audy viele Zeitgenoflen geneigt, 
fie milder zu beurtheilen. Eo fagt 3. B. der Fortjeßer von 
Königshofen (f. Zujäge der Straßburger Handſchrift Ro. 844 
bei Mone, Duellenfammlung der badiſchen Landesgeſchichte J 
274) von Robert: „Rupredht von Bayern ftarp 1478; do a 
bifhoff wart, do was er ein junger here und hat beje reıte 
(Räthe), das er vill wider die ftatt von Straßburg datte und 
den ſynnen, das er [ußel mit trumen meintte etwann manig 
jor. und was im gelt liep, und wan ein leidhtfertig man fam 
und fur fin gnad forderte, fo hort er in ee dann ein frum- 
men. Doch uff das legt funf oder ſechs jor, was (er) ein gu— 
tter bifhoff und bielt fih gar erberlih und bett in alle men- 
fhen liep in der flatt und im lande, und geihad der ftatt 
von Straßburg gar leide und den burgeren in dem lande, 
das er ftarp, wan er was erit zu allem irrem (ihrem) willen 
fonıen.“ 


Dennoch kann uns dad Alles nicht genugſam tröften über 
den Anblid eines biihöflihen Hofe, an weldem ein ganz 
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weltliher Ton, ja die tadelnswertheſte Ausgelaffenpeit der Sit⸗ 
ten *) berrfchte. 


Welche Zuftände ſich unter folhen Einflüffen von oben 
in dem Klerus beranbilden mußten, läßt ſich denken. Zwar 
fehlte e6 nicht an guten, für die Zufunft Hoffnung gebenden 
Erfheinungen, und es wird nothwendig fen, daß wir dieſen 
Im Verlaufe unferer Darftelung noch unfere befonvere Aufs 
merffamfeit zuwenden. Man darf auch nicht vergefien, daß 
bei der im Mittelalter fo überaus großen Anzahl der Mit- 
glieder des Klerus auch unter günftigeren Umſtänden ſich Sie 
jenige Ordnung nicht erhalten ließ, ohne welde wir heutzus 
tage eine gut difciplinirte Diöcefe uns nicht denfen fönnen. 
Aber dennoch ift es in unierem Kalle leider unbeftreitbar, daß 
vas am inneriten Marke des geiftlihen Körpers nagende Uebel 
des Goncubinats in einer furdhterregenden Weile um fich ge- 
griffen hatte, und fi vielfach fo ungefcheut und frech äußerte 
wie niemald. War ed noch ein Reft von Gottesfurcht oder 
war es äußerſte Sleichgültigfeit genen die Pflicht des heiligen 
Amted, genug, ed gab aud unter dem niedern Klerus eine 
Anzahl Glieder, welche ſich des Meſſeleſens gänzlich enthielten 
und nur an Oſtern mit den Laien zum Tiſche des Herrn gin⸗ 
gen **). Hand in Hand mit diefer Außerften Zuchtloſigkeit 
ging die Pfründen-Jägerei, bei welder oft die Unwflrnigften 





— 


e) Ven Biſchef Robert 3 3. berihtet Muilllnan: etal ejus nido- 
lescentiae delicta reperies, velnti quad mulleribus non abail- 
nnerit, quod ex iis procreatos aplendidis canjaglis eelehruve- 
rit, concabinas pariter amplis dotibas nuplum collocnrit, In: 
gentes pecunias in Alchymine vanitatıbun effuderit, Inmen de 
fervescente cum aetate eupidine in magnum vi honum npiach 
pam evasit. p. 421. 72. Wehnliy Wrmrleliny le Wibent: 
Slios ex hamana fragilitate vidit atque neputen, bel 4 
p- 432. 


°*) Bimpfeling Bei Rieger II. 231. 38, 40, 400. 907- 
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die beften Pfründen an fi riffen, die Würdigften bagegen 
in den Hintergrund gedrängt wurden. Wander Klerifer ven 
einigte vier oder fünf Pfründen in feiner Perfon, es war 
daran, daß es einzelnen Kirchen bereit an Geiftlichen mans 
gelte, um Jahrtage und andere Stiftungen gebührend zu ber 
forgen *). Wie konnten nun einfache Stellvertreter, Bifarien 
und Officiale, den ganz unabhängigen adelichen Domfapiteln 
gegenüber vollends machtlos und ihrer bürgerlichen Geburt 
willen verachtet, ſolchen Uebeln genugfam fteuern? 


Diefen Gedanken nun bat Geiler bald nah feinem Amtes 
antritte in Straßburg mit aller Kraft feiner donnernden und 
freimüthigen Beredſamkeit ausgefprohen und zwar bei eine 
©elegenheit, wo man auf feine Stimme hören mußte. Im 
Jahre 1482 hatte nämlid der neue Biſchof Albert in einer 
Anwandlung bifhöflihen Eifers eine Divocefan-Synode 
berufen, um, wie das Augfchreiben lautete, über die note 
wendige Reform zu berathen. Geiler follte die Eröffnungsrede 
halten. Die bifchöfliden Laienräthe mochten wohl manches 
freimüthige Wort aus feinen Munde erwarten; aber daß jes 
nes Urtheil der Schrift: „‚tinnient ambae aures vestrae“, au 
ihnen vollzogen würde, darauf waren fie wohl ſchwerlich ger 
faßt. Wir mäflen und indeſſen darauf befchränfen, nur eis 
nige der Hauptitellen aus biefer Rede zu geben **): 

„88 freuten fich die Jünger” — fo begann Geller — „als 
fie den Herrn fahen. Und es fland Jeſus der gute Hirte unter 
ihnen und fprach: der Briede ſei mit euch. Dann zeigte er ihnen 
feine Seite und feine Hände, und es freuten ſich die Jünger, als 
fie den Herrn ſahen.“ 

„Bemerfe nun, o guter Hirte, hochwürdiger Vater, wachſa⸗ 
mer Vorſteher diefes Strafburger Etuhles, fiehe, deine Jünger 


*) 1. c 264. 451 segq. Beſonders p. 457. 511. 


**) Sic ficht in den Sermones et varli traotatus Keyserspergli. 
fol. XII. 2. 
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find alle bier verfammelt, nicht aus Furcht vor den Juden, fon- 
dern durch ben Gehorſam vereiniget, nicht als irrende Schafe, 
fondern gewendet zu dir, ihrem Hirten, dem Bilchofe ihrer See 
In. Du ftehft in ihrer Mitte, wenn du fie fragit, fo werden 
fie fagen mit Jakob: Pastores ovium sumus*. Glanbe nıir, es 
freuten fich deine Jünger, als fie dich ihren Herrn, ihren Biſchof 
in itrer Witte fahen. Und warum freuten fie fih? weil fie hofs 
fen, du merdeft ihnen fagen: der Friede ſei mit euch! du wer⸗ 
deft ihnen fodann deine Hände und die Eeite zeigen, die Eeite 
der Liebe, nicht die Säckel des Wuchers (exaclionis), die Hände 
des Schutzes, nicht den Stab der Unterdrückung. Es flaune 
alfo, es überfliege und erweitere fich dein Herz, da du, o gu⸗ 
ter Hirte, deine Gehilfen, die Hirten deiner Heerde, die vernunft« 
begabten Widder deiner Weide, d. i. deiner Didcefe Straßburg 
vor. dir ſieheſt. Es find ja deine Briefe mit deinem Ciegel 
verfeben, welche fie berufen zur Uusrottung der Laſter, zur Pflans 
zung der Tugenden. Tu felbit Haft ja befohlen, daß fie zufams 
menfommen follen, um zu feben und zu hören, was für die 
kirchliche Reform zu thun und vorznfehren jet. 


„Dun fucheft nach den Vorbilde des wahren Hirten eine Res 
formation. Du biſt, als ein guter Arzt, zu deiner Eranfen 
Etadt Straßburg hHinzugetreren, um ſie zu heilen. Du wirfft 
dein erfted Augenmerk auf die Duelle des ganzen Leidens, die 
du aus einem Haren Auge hervorbrechen fiehſt. Denn mie aus 
dem Haufe Gottes alles Gute hervorgeht, fo kommt auch ans 
ihm alles Böfe. Iſt das Brieftertfum im rechten Stande, fo 
blühet auch die ganze Kirche. Iſt aber das Prieſterthum vers 
dorben, fo ift die ganze Chriftenheit hinfällig.“ 

„Ih bin gewiß, daß nicht Fleiſch und Blut, nicht der 
Teufel, noch die Welt, fondern der gute Geift dich fo in Mits 
ten deiner Prüder bar ſtehen beißen. Fleiſch und Blut hat ed 
dir nicht befohlen, denn diefes beißt uns in den Echlaigemächern 
zu liegen und in den Kammern der Unzucht zu figen, auf Schmau⸗ 
fereden und Trinkgelage feine Aufmerkſamkeit zu richten, in ber 
Mitte von Koͤchen und Weibern, nicht in Mitte der Jünger zu 
wandeln. Der Teufel, das weiß ich, hat es dich auch nicht ge» 
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heißen, denn er hat niemald weder die ‘Bereinigung, mod hat 
Sineintreten in die Mitte, noch das Stehen gelicht. Doc da 
als guter Hirte, du vereinige deine Jünger umd jichen miren 
unter ihnen. Wehe, wehe denjenigen Biſchöfen, meldye jeyt fcen 
in der Hölle heulen und mit den Zühnen Happern, die ihre Jin 
ger nicht verfammelt haben, noch fi in ihre Witte Rellten als 
Biichöje, fontern vielmehr unter die lärmenden Schaaren Kr 
Eolvaten, Kuppler und Schlemmer, welche weder die Zumal, noch 
den Hirtenſtab, fondern Lanze und Schild trugen (melche Anfpie- 
lung auf den verfiorbenen Biſchof Robert!); ihnen Bat der Teus 
fel alfo zu ſtehen geratben, darum Haben fie auch bereits ihren 
Lohn empiangen im ewigen Feuer.“ 

Anh die Welt hat dir nicht fo zu fleben geratben, die 
Melt — ich meine die Menfchen der Belt, die weltlichen Acgyp 
tier, die Menfchen der Finſterniß; denn Aegopten bedeutet Fin 
ſterniß. O ihr Aegbpter, Mäuner der Finſterniß, was habt ihr 
mir dem Hirten der Schafe zu thun, da ibr ja alle 
Hirten haſſet, ibre Hirteuftäbe verabſchenet umd als 
Laien den Kleritern feindlich feid? Noch einmal, was habet ibe 
Aegopter mit dem Hirten der Echafe, ihr Laien mit deu 
Geiflihen, wat bat das Licht mir der Finſterniß, Chriſtus 
mit Pelial gemein?! Was babet ihr mit dem Fürſten der Prie⸗ 
Rer zu ſchaffen, dup ihr aljo feinen Tifch umminget und euch au 
feine Seite font? Wiſſet ihr nicht, day er ein Hirte if, und 
daß die Hirten jene Tbiere fchlagen, die ihr als Götter verehrt: ? 
Eiche, euch gefallen die Roſſe des Stolzes, die Schweine ber 
Unzucht, die Wölfe der Gefräßigkeit ſammt den Hunden ber 
Speichellederei. Und das find ja gerade die Thiere, welche die 
Hirten der Schafe fchlagen und tödten müjfen. . . . Ihr faget: 
wir jind die Vewahrer des Zeitlichen. Es if aber wicht fo! Ihr 
feid bei dem ‚Hirten der Schafe die lechzenden Blutſauger, die 
Berächter der Zriefer, teuflifche Rathgeber!“ 


66 folgt nun jene furchtbare Apoſtrophe gegen die Aegyp⸗ 
ter, d. i. die Laienräthe des Biſchofs, von welcher wir oben 
bereitö eine Probe gegeben haben. Ihren Gipfelpunft erfleigt 

mit dem wahrhaft ſchauerlichen Fluche: 


? 2. 
an 
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„Das find deine Rathfchläge, Aegyptier! Verflucht ſei dein 
Haupt, bein Herz und beine Zunge, wie auch deine Füße, du 
verfluchter Feind des Faſtens und Kreuzes Chrifli*)! Möge die- 
ſes dein Herz, mit dem du folches ausgedacht, vol von Würmern 
werden, wie dad Gerz des Herodes und Antiochus ; diefe Zunge, 
welche die Luft vergiitet bat, und flatt eines guten Wortes eine 
fo trügerifche Sache vorgebracht bat, fie möge brennen und ihr 
Brand in die ewigen Ewigkeiten aufileigen, wie die Zunge bes 
Reichen, der in der Hölle begraben wurde. Mögen deine beiden 
Füße gebunden werden, welche fo ſchnell gelaufen find, um Jeſu 
Blut zu vergießen, nämlich diefes Del des Kreuzed und des Fa⸗ 
ſtens, mögen fie in die äußerfte Sinfternig geworfen werden, wo 
Heulen und Zähnelnirfchen if. D guter und wachfamer Hirte 
von Stragburg, wie glücklich bift du, wenn du nicht im Rathe 
folcher Sottlofen wandelt, wenn nicht aus dieſer verfluchten Erde 
bie Wurzel deines Herzens hervormächdt und mit dem lite fol« 
her Rathſchläge getränft wird!“ 


Man fann vielleicht, ohne den der mittelalterlihen Zeit 
in einer ganz befonderen Weife eigenthümlichen offenen Sinn 
für jede freimüthige Nede zu verfennen, dennoch der Anſicht 
ſeyn, daß eine derartige Maßlofigfeit der Sprache ihred Zmwe- 
des verfehlen mußte und den Eindrud nur ſchwächen fonnte, 
den die fonft fo guten Amweilungen des Dompredigers auf 
das Herz des jugendlihen Albert zu machen fo geeignet wa⸗ 
ren. Indeß findet ſich Geiler bald wieder auf das ihm zufte 
bende Gebiet zurüd, und da mifcht fih dann oftmals fein 
unvertilgbarer Humor mit dem tiefften Ernfte. Aecht Geile: 
riſch it es z. B., wenn er den Bifchof vor den Schmeichlern 
warnt: 


*) Geiler deutet bier auf die Abſchafung ber alten firengen Faſten⸗ 
Befepe, welche den Genuß von Milch und Butter verboten. Er 
ſchreibt dieſe Abfchaffung den Binflüfterungen der Latenräthe zu, 
welche damit nichts anderee bezweckt hätten, als bie Bermehrung 
der Difpenfes Gelder. 
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„Lacheſt du, fo Tachen fie, weineft du, fo prefien fie Thranen 
ans, zürneft du, fo zürnen fie. && erfüllt fich jenes Wort: ajunt, ajn; 
negant, nego; laudant, laudo. Cie werden dich nicht anders 
behandeln ala die Knaben eine Schweinsblaſe. Einer von ihnen 
ergreift fie und bläst hinein, dann gibt er fie einen andern, der 
fie noch mehr anbläst und fo einem dritten und vierten, bis fe 
endlich ganz aufgeblafen if, worauf fie diefelbe einander zuwer⸗ 
fen. So werden fie e8 mit dir machen, wenn du fie nicht mei⸗ 
def. Der eine, wenn er den Hals der Blafe, d. i. dein Ohr 
in die Hand bekömmt, bläst binein und fagt: „„fiehe du IR 
ein Fürſt mit meltliher Würde ausgeſtattet““, und fo wird dein 
Sinn aufgeblafen. Dann gibt er fie einem Andern und and) die 
fer bläst Hinein: „„ia, auch ein Herzog von Bayern bift du“; 
und du wirft noch mehr aufgeblafen. Man übergibt dich einem 
Dritten; auch er bläst hinein: „„ja, auch Pialzgraf bei Rhein 
bit du““; und fiehe, du wirft mit Eitelkeit vol angeblafen wie 
eine Schweinsblaſe. Endlich übergibt man dich dem Vierten; 
der wird dich durch fein Blafen zum Beriten bringen, indem er 
fügt: „„febe, Cinkünfte und zeitliche Güter find gut für ben 
Stand eines Fürſten““! D ihr teuflifchen Verführer! Cie fagen 
dir: „du bift ein Fürſt““; aber fie verfchweigen, daß du ein 
Bifchor biſt. „Tu biſt ein Herzog““; aber fie verfchmeigen, 
dag du ein Hirt der Schafe bift, deren Blut von dir wird ge 
fordert werden. Sie fagen: „„du bit Pfalzgraf““; aber fle 
verfchweigen, dag du ein Prieſter bift.“ 


Eine häßliche, aber naturnothwendige Ausgeburt der gäny 
lichen Vermeltlihung des Bifhofs Hofes war, daß dert bie 
Priefter von den tonangebenden Laien verachtet und gering 
gefhägt wurden, ja daß fi dieſe fogar in den richterlichen 
Rath des Bifhofs eindrängten, wenn darin über Kleriker 
geurtheilt wurde *). 


*) Auch Wimpfeling beflätigt diefe Thatſache: sciat (sacerdos) se 
ab indoctis et illiteratis pleramque episcoporum coasalibus, 
scribis, satellitibas immerito vexari, opprimi, fBoccipendi. 
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„Ihr feld es überdieß, o Aegypter — ruft ihnen Geiler 
zu — bie ihr alle Hirten der Schafe verabfdheuet. Siehe, wäh⸗ 
send ihr um den oberften Hirten herumſitzet, ſteht vor euch ein armer 
Briefter, auch einer von den Hirten der Schafe. O der Schande! 
Länger Tann ich mich nicht zurüdhalten: er ſteht vor euch 
Nichtswürdigen, Menfchen, die kaum drei Örofchen werth find, er, 
den nicht einmal der Biichof alfo vor ſich ftehen laſſen folte. Ihr 
lafjet ihn vor euch fleben mit entblößtem Haupte und gefrünms 
tem Naden, mit fcheuem und verlegenem Geficht, mit bebendem 
Herzen; ja ihr laflet ihn die Knie beugen. Doch ich weiß wohl, 
was du entgegnen wirft, ägyptiſcher Rathgeber, Feind der Hir⸗ 
ten! du wirft fagen: nicht vor und, fondern vor den Hirten, 
dem wir zur Seite figen, beugt er ſich. Uber das gerade iſt's, 
worüber ich age, daß nämlich der Wolf fitzt und der Blutſau⸗ 
ger fih’8 bequem macht, während das Lamm und der Hirte 
ſteht. Der Priefter ſteht und der Late hodt. Höre, o ägnptifcher 
Mathgeber, nicht mich, fondern den heil. Hieronymus, welcher 
fagt: ſei unterworfen deinen Bilchofe und Tiebe ihn als den 
Vater deiner Seele. Aber die Bifchöfe mögen wiſſen, daß fie 
Priefter find und nicht Herren; fie felbit follen die Klerifer auch 
als Kleriker ehren, damit auch fie, die Bifchöfe, als Bifchöfe 
geehrt werden. . . Selig derjenige, den feine Söhne umgeben 
wie junge Delbäume. Selig der Bifchof, der, wenn er über Kles 
rifer richtet, von Klerifern, feinen Iüngern, umgeben il. Denn 
es {ft unfchidlich‘, daß ein Late Kleriker richte.” 


Auf die traurige Vernachläſſigung aller geiftlihen Ges 
fhäfte an diefem Bifchofshofe übergehend, läßt fodann Geiler 
jene „Aegnptier* alfo ſprechen: „wir wollen, daß das Geift- 
liche wie das Weltliche zu gleicher Zeit beforgt werde, das 
Geiſtliche nämlich duch Vikarien und Stellvertreter, das 


Principes saeculares summo labore quaerunt consiliarios lite- 
rarum peritos, et episcopos fovent consulares et scribas lai- 
cos. ©. directorinm statuum bei Riegger p. 176. Doch war 
diefer Mißſtand nicht überall in Deutichland zu treffen. 
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MWeltlihe aber durch den Oberhirten felber. Gr felbft fell 
diefe fchwierigen ©efchäfte über fih nehmen, das Geilie 
aber durch Vikarien, nämlich durch Mönde und Theologen 
beforgen. Diefe follen ordiniren, dieſe predigen. D Sitten, 
o Zeiten! Bei der Treue Gottes, welch' ein Rath! Saget 
ihr Unglüdlihen: mas ift denn das Größere und Widhtigere, 
das Geiftlihe oder das Weltlihe? Da nun einmal beides zu⸗ 
gleich beforgt feyn muß, nämlih dad Predigen, Weihen und 
bie eier der heiligen Meffe und zugleich aber auch die Ber- 
tbeidigung ter Jurisdiftion — warum gebet ihr ihm (dem 
Biſchofe) nicht ein, daß er felbit dad Widtigere und Prins 
cipale beforge, das Zeitlihe aber und Zufällige durch Etells 
vertreter beforgen laſſe? Vielleicht erwidereſt du: er wir 
beides zugleich thun; er wird den geiftlihen und weltlichen 
Herrn zugleih machen. Bald wird er als Biſchof unter feis 
nen Jüngern ftehen, bald als weltlicher Kürft in Mitte feines 
Heered. O Rath des Aditophel! Er ift thöricht euer Rath 
und wird hinreidfend widerlegt durch die beißende und wigige 
Antwort eines Bauern“. Geiler erzählt nun die befannte 
Anefpote, wie ein Bauer feinem Biſchofe, der dem Erſtaun⸗ 
ten jein pompöſes Auftreten mit der Hinweifung auf feine 
fürſtliche Würde rechtfertigen wollte, mit der Yrage geantwor: 
tet habe: „wenn nun aber der Fürft einmal in die Holle 
fommt, was wird daun aus dem Bifchofe werden“ ? 


Dieß ungefähr iſt der Hauptinhalt der Synobalrede Bei- 
ler’8 von Kaiſersberg. Es ift nicht zu läugnen, Dieje jowie 
bie übrigen in Diöcefans Angelegenheiten gehaltenen Reden 
Geiler's gehören zu den freimüthigften und jchärfften, welde 
jene Zeit überhaupt aufzumeiien bat. Dennoch ſtehen fie feis 
neöwegs ald Ausnahme da: das Mittelalter Fannte, übte und 
ertrug eine Breimüthigfeit in Rede und Aeußerung, von der 
wir uns heutzutage nur ſchwer eine Vorftelung machen fons 
nen, und namentlih war freimüthiger Tadel und Klage über 
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die Gebrechen in der Ehriftenheit bei Hoch und Nieder der 
Grundton fat aller kirchlichen Reden und Schriften jener Zeit. 


Und gerade darin liegt der große und durchgreifende Ges 
genſatz zwiſchen den inneren Zuftänden der byzantiniſchen Oſt⸗ 
kirche und der lateinifchen oder abenvländifhen Kirche. Es ift 
wahr, nur aflzuviele von jenen Gebrechen und Unordnungen, 
weiche heutzutage noch die byzantinifhe Kirche verwüften, fan» 
den fih auch in der abendländifchen Kirche des Mittelalters 
wieder. Aber während dort über dem inneren Moder die 
gleißende Dede verftocdter Selbftzufriedenheit und Selbſtgerech⸗ 
tigkeit ausgebreitet liegt, während auf der Epiegelglätte jenes 
Meeres der Stagnation nur felten ein Windhauch die ger 
wänfchte und gebotene Ruhe trübt, ift dagegen die Gefchichte 
der abendländiichen Ehriftenheit ftetö von einem bewegten Tone 
der Selbftungufriedenheit, der Selbftanflage durchzogen; in allen 
Jahrhunderten erfchallt der laute und ernfte Ruf nach Buße, 
nach Beflerung — nicht der Kirche, ſondern der Ehriftenheit. 
Die Selbftanflagen felber, von denen die Gefchichte des Mit⸗ 
telalters vol ift, und welche Fursfihtig genug von Reformas 
tiondhiitorifern fo oft in ihrem Intereſſe angeführt werten, 
welch' herrliches Zeugniß find fie nicht für die Kirche, aus 
der fie kommen, für die Kirche, die eben damit bewies, daß 
bloß in ihr der lebendigmadyende Geift Chrifti wohnte. 


Dort in der byzantinischen Kirche jcheint nicht bloß das 
freimüthige Wort, fondern das Wort überhaupt untergegans 
gen zu feyn; denn felbft die Predigt innerhalb der Kirchen— 
Mauern ift verfihollen. Die lateiniihe Kirche des Mittelals 
terd dagegen fennt ein freimüthiged Wort, Das weit hinaus 
über dieſen Bereich durch alle Bezirfe des offentlichen Lebens 
erſchallet, und zu welchem fich die vielgerühmte Freimüthigfeit 
unferer oppofitionellen Preſſe verhält wie das Geifern des 
zänfiichen Weibes zur ernften Rüge des Mannes. 


Man wird es folden Zuftänden gegenüber verftehen, 
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warum Geiler von Kaiferöberg , wie alle noch irgendwie d 
Kirche anhänglichen Männer, vor Allem nad guten Biſchöf— 
ruft. Wenig oder faſt gar nicht. befchäftigt ihm die Frage, | 
Papſt oder Concil übergeorvnet, ob von dort oder von h 
die Reforın auszugehen babe? ein fehnfüchtiger Wunſch 

allein: gebt und gute Bilhöfe! darin allein ift Heil für | 
deutfche Kirche. Darum auch verwirft er dad Monopol t 
Adels auf die durch ihr Wahlrecht fo wichtigen Stellen 

den Domfapiteln, weil er glaubt, daß auf ſolche Weile Iı 
mer ein großer Theil Unberufener in die biſchöflichen Exil 
eingedrängt werde. In feinem „Narrenſchiff“ fomnt er di 
mal, da wo er von den „Yürftnarren* handelt, darauf 

reden: „Die fünfte Schelle”, fagt er, „it, wenn man m 
nah dem Adel des Blutes wählt. Ein Zeichen grei 
Narrheit ift ed, Diejenigen vorzwiehen, die durch den WM 
des Blutes ausgezeichnet find, mit Hintanfegung der red 
(haffenen und weifen Männer. Diefer Narrheit ift gaı 
Deutſchland (tota Alemannia) vor Allem vol, da hier | 
Bifhöfen nicht die Gelehrteren und Frömmeren, nod zu bä 
gerlihen Vorſtehern die Klügeren gewählt werden, fende 
nur diejenigen, welche edler find dem Blute nach und die, u 
man fagt, zu den Geſchlechtern gehören. Nicht fo war es b 
ben Alten. Auch in unferem Sprengel wurden mit allgeme 
ner Wahl einft nur folde erforen, die man als die Aromm 
ften und ©elehrteften Fannte; fie waren aus dem gemein: 
Volke. est befördert man zur Regierung ber Kirche Unw 
jende, Vergnügungsfüchtige, Ungelehrte, nur allein um ihr 
Adels und hoher Verbindungen willen." Auch anderwär 
wurden ähnliche Stimmen laut. So 3. 3. fingt Thome 
Murner, Geiler's Zeitgenoffe und befanntlid, ein geborn 
Etraßburger: 

"Aber feit der Teufel bat 
Den Mel bracht in Kirchenſtaat, 


feit man fein Biſchof mehr will Bam, 
er fel denn ganz ein Cdelmaun, 





Geller von Kalfersberg. 963 
ber Teufel bat viel Schuh zerriffen, 
eh daß er foldhes durchgebiſſen, 
daß der Würften Kinder all 
De Inful tragen ſoll'n mit Schall *).“ 
Alſo gute Bifhöfe, wahre Hirten des Volkes und nicht 
e Wärdenträger wollte Seiler von Kalferöberg haben. 
da zuerſt, und nicht von einer Erhebung anderer, nier 
» Kreife im Kirchenleben erwartete er Beſſerung. War 
wicht ein ganz Fatholiiher Geranfe? Aber er war auch 
) die Zeitverhältniffe dringend nahe gelegt. Der Ordens⸗ 
ws, der früher fo Vieles getragen und erfegt hatte, war 
nfen; der Weltklerus follte deßhalb wieder hervortreten 
um: fo tüchtiger wirfen; dazu aber bedurfte man guter 
höfe, nicht vornehme Mäcenaten, feine Kunftfreunde und 
naniften, wenn aud die Gelehrſamkleit in diefer Zeit alle 
nen Auffirebens aller intelligenten Kräfte für einen Kir- 
orfieher zum Einwirfen auf feine Mitwelt ganz unent- 
ih war. Über vor Allem follte Bolt und Klerus Hirten 
n nach dem Herzen Gottes. 





J Bei Etrobel Ill. 512. 
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beißen, denn er bat niemals weder die Vereinigung, noch bas 
Hineintreten in die Mitte, noch das Steben gelicht. Doc da 
als guter Hirte, du vereinigeft deine Jünger und ſteheſt mittes 
unter ihnen. Wehe, wehe denjenigen Bifchöfen, welche jet fchen 
in der Hölle heulen und mit den Zähnen Happern, die ihre Jüns 
ger nicht verfammelt haben, noch fi in ihre Mitte Rellten als 
Biſchoͤfe, ſondern vielmehr unter die lärmenden Scyaaren ber 
Soldaten, Kuppler und Schlemmer, welche weder die Juful, no 
den Hirtenſtab, fondern Lanze und Schild trugen (welche Anſpie⸗ 
lung auf den verftorbenen Bifchor Nobert!); ihnen bat der Teens 
fel alfo zu fliehen gerathen, darum haben fie auch bereits ihren 
Lohn empfangen im ewigen Feuer.“ 


Auch die Welt Hat dir nicht fo zu flehen geraten, die 
Melt — ich meine die Menfchen der Welt, die weltlichen Aegpp⸗ 
tier, die Menfchen der Finſterniß; denn Aegypten bedeutet Fin 
ſterniß. O ihr Aegypter, Männer der Finſterniß, was habt Ihr 
mit dem Hirten der Schafe zu thun, da ihr ja alle 
Hirten baffet, ihre Hirtenfläbe verabſcheuet und als 
Laien den Klerikern feindlich feld? Noch einmal, was habet Ihr 
Aegypter mit den Hirten der Echafe, ihr Laien mit den 
Geiſtlichen, was bat das Licht mit der Finſterniß, Ghrifius 
mit Belial gemein?! Was Habet Ihr mit dem Fürſten der Prie⸗ 
fer zu fchaffen, daß ihr aljo feinen Tiſch umringet und euch an 
feine Seite ſetzt? Wiſſet ihr nicht, day er ein Hirte if, und 
dag die Hirten jene Thiere fchlagen, die ihr als Götter verehr: ? 
Siehe, euch gefallen die Noſſe des Stolzes, die Schweine ber 
Unzucht, die Wölfe der Gefräßigkeit fammt den Hunden der 
Speichellederei. Und das find ja gerade die Thiere, welche bie 
Hirten der Schafe fohlagen und tödten müffen. ... . Ihr faget: 
wir find die Bewahrer des Beitlichen. Es tft aber nicht fo! Ihr 
feid bei dem Hirten der Schafe die lechzenden Blutſauger, die 
Verächter der Prieſter, teuflifche Rathgeber!“ 


Es folgt nun jene furdtbare Apoftrophe gegen die Aegyp⸗ 
ter, d. i. die Laienräthe des Biſchofs, von welcher wir oben 
bereits eine Probe gegeben haben. Ihren Gipfelpunft erſteigt 
fie mit dem wahrhaft ſchauerlichen Fluche: 
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„Das find deine Rathſchläge, Aeghptier! Merflucht fei dein 
Haupt, bein Gerz und deine Zunge, wie auch deine Füße, du 
verfluchter Feind des Faſtens und Krenzes Ghrifti*)! Möge die 
ſes dein Herz, mit dem du folches ausgedacht, vol von Würmern 
werden, wie das Gerz des Herodes und Antiochus ; diefe Zunge, 
welche die Luft vergiitet bat, und flatt eines guten Wortes eine 
fo trügerifche Sache vorgebracht hat, fie möge brennen und ihr 
Brand in die ewigen Gwigfeiten aufileigen, wie die Zunge des 
Reichen, der in der Hölle begraben wurde. Mögen deine beiden 
Büße gebunden werden, welche fo fchnell gelaufen find, um Jeſu 
Blut zu vergießen, nämlich diefes Del des Kreuzes und des Fa⸗ 
Rens, mögen fie in die äußerſte Finfternig geworfen werden, mo 
Geulen und Zähneknirfchen if. D guter und wachfamer Hirte 
von Straßburg, wie glücklich bift du, menn du nicht im Mathe 
folcher Sottlofen wandelt, wenn nicht ans diefer verfluchten Erde 
Die Wurzel deines Herzens hervorwächſst und mit dem Gifte fols 
her Rathſchläge getränft wird!“ 


Man kann vielleicht, ohne den der mittelalterlihen Zeit 
in einer ganz befonderen Weiſe eigentbümlichen offenen Sinn 
für jede freimüthige Rede zu verfennen, dennoch der Anficht 
ſeyn, daß eine derartige Mußlofigfeit der Sprache ihres Zwe⸗ 
des verfehlen mußte und den Eindrud nur ſchwächen fonnte, 
den die fonft fo guten Anweilungen des Dompredigerd auf 
das Herz des jugendlichen Albert zu wachen ſo geeignet wa- 
ren. Indeß findet fi Geiler bald wieder auf das ihm zuftes 
bende Gebiet zurüd, und da miſcht fih dann oftmals fein 
unvertilgbarer Humor mit dem tiefften Ernſte. Aecht Geile: 
riſch If es 3. B., wenn er den Bifchof vor den Echmeichlern 
warnt: 





®) Geiler deutet bier auf die Abfchafung der alten firengen Faſten⸗ 
Geſetßze, weldye den Genuß von Milch und Butter verboten. Gr 
ſchreibt diefe Abfhaffung den Ginflüfterungen ter Lalenräthe zu, 
welche damit nichts anderee bezwedt hätten, ale bie Bermehrung 
der Difpenfes Gelder. 
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Allein es haftet nad einer ſolchen Erzählung, fo unbe 
ftimmt fie if, bei dem Lefer, der die Frage nicht näher fennt, 
der Gindrud, daß doch etwas Gefährlidhes da geweſen, daß 
von: Seiten der altgläubigen Fürſten böje Plane gegen die 
Sicherheit der Anderen vorgeweſen feyn müflen. 

Wir beziehen und zur Kritif eined folchen Berichtes lieber 
auf Herm Ranke als auf irgend einen Anveren, fei er fathe 
liſch oder proteftantifh, namentlid Herrn Droyfen gegenüber, 
ber dem Herrn Ranfe zu anderer Zeit nicht bloß in Thatſachen 
nachgeht, fondern aud in geringen und unbedeutenden Klei- 
nigfeiten des Styls, im Gebrauche der Inverfionen, der Worte 
„doch“ und „wohl“, des Perfeftes ftatt des Imperfektes u. |. w. 
ihn nachahmt. Herr Ranfe hat die Sache dieſes Otto Pad 
und die Perſon deſſelben erörtert”. Er kommt zu der Uer 
berzeugung, daß diefer Pack höchſt unzuverläßig. betrügeriid, 
ja eigentlich al8 ein ſchlechtes Subjeft erfcheine, der jeine Stels 
lung am Hofe benuge, un Geld zu prefien. Ein ähnliches 
Urtheil fallt Ranfe über vie Anklage, die Pad gegen feinen 
Heren, den Herzog Georg erhob. „Gin in jih jo mit Wis 
derfprüchen angefülltes, von einem jo unzuverlißigen betrüges 
riſchen Menichen dargebotenes Aftenftüf muß ohne Zweifel 
völlig verworfen werden. Ih finde auch, daß die Meinung, 
Pad babe einen Betrug ausgeübt, fi damals jehr bald au 
bieffeit8 geltend machte. Melanchthon war davon ſogleich übers 
zeugt, als er die erften Verhöre gelefen. Kanzler Brüd ftellte 
eine genauere Unterfuhung an und fand daſſelbe. Der Lands 
graf Philipp hat es mehr als einmal unummunden befannt. 
Man warf ihm wohl fpäter einmal vor: er habe da viel vors 
genommen und wenig ausgerichtet. „„ Das gefhah darum““, 
fagt er, „„daß wir fühlten, daß wir betrogen waren““. Alſo 
Herr Ranfe über diefe Sache. Doch es iſt wichtig nod feine 
weiteren Worte zu bören. 


— — — — 


*) Ranke: D. Geſchichte im Zeitalter d. R. II. 37 f. 
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„Und hätte der Landgraf diefer Ueberzeugung nur noch frü« 
ber Raum gegeben als er wirklich that!“ 


„Allein che noch die Richtigkeit jenes Entwurfes vollkom⸗ 
men tar geworden, mar er fchon in's Würzburgifche eingefallen 
und bedrohte die Gebiete von Vamberg auf der einen, von Würz- 
burg auf der anderen Eeite. Don denen, welche durch ihre Dros 
dungen feine Rüſtungen veranlaßt, ſorderte er jegt die Koſten 
derſelben. Ta Niemand gerüflet war, um ihm Wider- 
Rand zu .leiiten: fo mußten unter Dermittelung von Pfalz 
and Trier die Biſchöfe fi) in der That zu Oeldzahlungen und 
wugünftigen Verträgen verftehen.” 

„Eo glüdlih man in Wittenberg war, daß ein ungerechter 
Krieg vermieden wurde: fo tief enpfand man doch das Unzuläffige 
eines fo gemaltfamen Verfahrens, die Uebereilnng, die in der 
ganzen Eache geherrfcht Hatte. „„Es verzehrt mich faſt““, fagt 
Melanchthon, „„wenn ich bedenke, mit welchen Bleden unfere 
gute Sache dadurch behaftet wird. Mur durch Geber weiß ich 
mid, aufrecht zu balten“*. Auch der Yandgraf war mohl jpäter- 
Bin felbit davon beſchämt. „„Wäre es nicht geſchehen?“, fagt 
er einmal, „„ießt würde e8 nicht geſchehen. Wir willen keinen 
Sandel, den wir unfer Yebtag begangen, der und mehr miß⸗ 
fele”*. Allein damit war die Cache doch nicht wieder gut ge- 
macht. Cie zog vielmebr die ernftlichiten und gefäbrlichiten Fol⸗ 
gen nach fid." 


Alſo Herr Ranke. Ter Vergleich feiner Darftellung mit 
derjenigen des Herrn Droyfen zeigt uns ſehr auffallende, und 
offenbar jehr lehrreiche Unterſchiede. Enplih gewann man 
Licht durch Dtto Pad, fagt Herr Drovien. Pad war ein 
Betrüger und Fälicher, fagt Herr Ranfe. Auch ſpäter erwähnt 
Her Droyfen von den Motiven des Pad fein Wort. Nach 
Drovfen blieb die Etellung der Fürſten des verjchiedenen 
Bekenntniſſes nachher eine feindliche, wie fie vorher war. Nach 
Ranfe wurde diefe Stellung dur die Padifchen Händel eine 
feindliche, wie fie e8 vorher nit war. Warum dieſe Abiveis 


hung des Herrn Droyfen von Herm Ranke? 
70° 
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MWeltlihe aber durch den Oberhirten felber. Er ſelbſt fol 
diefe fchwierigen Gefchäfte über fi nehmen, das Geifliche 
aber durch Vikarien, nämlich durch Mönche und Theologen 
beſorgen. Dieſe ſollen ordiniren, dieſe predigen. O Sitien, 
o Zeiten! Bei der Treue Gottes, welch' ein Rath! Saget 
ihr Unglüdlihen: was iſt denn das Größere und Wichiigere, 
das Geiftlihe oder das Weltlihe? Da nun einmal beides u 
gleich beforgt feyn muß, nämlih das Predigen, Weihen und 
die Feier der heiligen Meffe und zugleih aber aud die Ber 
tbeidigung ter Jurisdiftion — warum gebet ihr ihm (dem 
Biſchofe) nicht ein, daß er felbft das Wichtigere und Prin⸗ 
cipale beforge, das Zeitliche aber und Zufällige durch Etells 
vertreten beforgen laſſe? Vielleicht erwidereſt du: er wir 
beides zunleih thun; er wird den geiftlihen und meltlicyen 
Heren zugleih mahen. Bald wird er als Biſchof unter ſei⸗ 
nen Jüngern ftehen, bald als weltlicher Kürft in Mitte feines 
Heered. O Rath des Aditophel! Er ift thöricht euer Rah 
und wird hinreidfend widerlegt durch die beißende und wigige 
Antwort eines Bauern“. Geiler erzählt nun die bekannte 
Anefpote, wie ein Bauer feinem Biſchofe, der dem Erſtaun⸗ 
ten fein pompöſes Auftreten mit der Hinweilung auf feine 
fürftlihe Würde rechtfertigen wollte, mit der Frage geantiwor- 
tet habe: „wenn nun aber der Fürſt einmal in die Holle 
fommt, was wird Daun aus dem Bifchofe werden” ? 


Dieß ungefähr ift der Hauptinhalt der Eynodalrede Gei⸗ 
ler’d von Kaiſersberg. Es ift nicht zu läugnen, dieſe fowie 
die übrigen in Diöcefans Angelegenheiten gehaltenen Reden 
Geiler's gehören zu den freimüthigften und fchärfften, welde 
jene Zeit überhaupt aufzuweiſen hat. Dennoch ſtehen fie fer 
neswegs als Ausnahme da: dad Mittelalter fannte, übte und 
ertrug eine Breimüthigfeit in Nede und Aeußerung, von der 
wir und heutzutage nur ſchwer eine Vorftellung machen fün- 
nen, und namentlih war freimüthiger Tadel und Klage über 
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Der Reichstag von Speier fam zufammen. Die Stände 
in großer Mehrheit fasten ſcharfe Beichlüffe. Die Minverbheit, 
Die fünf Fürſten proteftirten. Die Türken naheten. Ferdinand 
mußte um Frieden bitten, um einen demüthigenden Frieden, 
weil dad Reich nicht Hinter “ihn fand, ihm nicht rechtzeitig 
ga Hülfe kam. Und wie faßt dad Herr Droyfen? Er fagt: 
„&o viel war die öſterreichiſche PBolitif gegen die Lngläubis 
gen nachzugeben bereit, um freie Hand gegen die Keber in 
Deutichland zu gewinnen“! 

Was aus folhen Worten fpricht, fönnen wir nicht ans 
ders benennen als: glühenden Fanatismus. Es it vom Jahre 
1529 die Rede. Iſt denn auch nur eine Spur vorhanden, 
daß dad Haus Defterreich gegen die Keber, wie Herr Droys 
fen ſich ausdrückt, Maßregeln der Gewalt — wir fagen nicht, 
gebraudt habe, denn die Ihatiahe liegt ja offen vor aller 
Belt Augen — fondern Gewalt habe gebrauden wollen? Herr 
Droyien dürfte vielleicht und erwidern wollen, daß die Nicht: 
annahme der Friedenserbietungen Yerdinande von Seiten der 
Zürfen jeglihen Gedanfen der Gewalt gegen die Proteftanten 
erftidte. Allein zuvor müßte er Doch nachweiſen, daß die Abs 
fiht dabei vorhanden geweſen fei. Und ferner zerichellte dann 
die Macht der Türfen vor den Mauern von Wien. „Das 
Glück Oeſterreichs ‚gipfelte”, fagt Here Droyfen. Wenn mits 
bin jene Gedanfen da waren, fo war nun die Zeit gefom- 
men, fie auszuführen. Geſchah es? 

Wir müflen allerdingd in der Aufzählung diefer Anflas 
gen, welche Herr Droyfen erhebt, noch immer weiter gehen, 
damit dem Lefer Mar und offenfundig die Thatfache vorliege, 
daß der Gothaismus des Herren Droyfen nur ein Ziel ers 
Rrebe: die Anklage gegen Defterreih um jeden Preis und 
unter allen Umftänden. 


Der Kaifer if fiegreih. Er fehließt Frieden mit dem 
Bapfte, mit dem Könige von Frankreich. Dann geht er nad 
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warum Geiler von Kaiferöberg , wie alle noch irgendwie ber 
Kirche anhänglihen Männer, vor Allem nad guten Biſchöfen 
ruft. Wenig oder faft gar nicht befchäftigt ihm die Frage, ob 
Papſt oder Concil übergeordnet, ob von dort oder von bier 
die Reform auszugehen babe? ein fehnfühtiger Wunſch iR 
allein: gebt uns gute Bifhöfe! darin allein ift Heil für die 
deutfhe Kirche. Darum auch verwirft er dad Monopol des 
Adels auf die durch ihr Wahlrecht fo wichtigen Stellen in 
den Domfapiteln, weil er glaubt, dag auf ſolche Weiſe im- 
mer ein großer Theil Unberufener in die biſchöflichen Stühle 
eingedrängt werde. In feinem „Narrenſchiff“ kommt er ein 
mal, da wo er von den „Sürftnarren“ handelt, darauf zu 
reden: „Die fünfte Schelle”, fagt er, „if, wenn man nur 
nah dem Adel des Blutes wählt. Ein Zeichen großer 
Narrheit ift es, Diejenigen vorzuziehen, die durd, den Mel 
des Blutes ausgezeichnet find, mit Hintanfegung der recht⸗ 
(haffenen und weiſen Männer. Diefer Rarrheit ift ganz 
Deutſchland (tota Alemannia) vor Allem vol, da hier zu 
Bifhöfen nicht die Gelehrteren und Froͤmmeren, noch zu bürs 
gerlihen Vorſtehern die Klügeren gewählt werden, fondern 
nur Diejenigen, weldye edler find dein Blute nad) und die. wie 
man fagt, zu den Geſchlechtern gehören. Nicht fo war es bei 
den Alten. Auch in unferem Sprengel wurden mit allgemeie 
ner Wahl einft nur foldhe erforen, die man als die Froͤmm⸗ 
ften und ©elehrteften fannte; fie waren aus dem gemeinen 
Volke. Jetzt befördert man zur Regierung der Kirche Unwiſ⸗ 
fende, Vergnügungsfüchtige, Ungelehrte, nur allein um ihres 
Adels und hoher Verbindungen willen." Auch andermärts 
wurden ähnliche Stimmen laut. So z. 3. fingt Thomas 
Murner, Geiler'8 Zeitgenoffje und bekanntlich ein geborner 
Straßburger: 
"Aber feit der Teufel bat 
Den Adel bracht in Kirchenſtaat, 


feit man fein Biſchof mehr will bau, 
er fel denn ganz ein Edelmann, 
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der Teufel bat viel Schuh zerriffen, 
eh daß er ſolches durchgebiſſen, 
daß ver Fürften Kinder all 
Me Juful tragen foll'n mit Schall *).* 

Alſo gute Bifchöfe, wahre Hirten des Volkes und nicht 
We Wäürbenträger wollte Geiler von Kaiferöberg haben. 
oa da zuerft, und nicht ven einer Erhebung anderer, nies 
rer Kreife im Kirchenleben erwartete er Beſſerung. War 
6 nicht ein ganz fatholiicher Geranfe? Aber er war aud) 
rch die Zeitverhältnifie dringend nahe gelegt. Der Ordens⸗ 
eruß, der früher fo Vieles getragen und erſetzt hatte, war 
funfen; der Weltklerus follte deßhalb wieder hervortreten 
d um: fo tüchtiger wirfen; dazu aber bedurfte man guter 
iſchöfe, nicht vornehme Mäcenaten, feine Kunftfreunde und 
umaniften, wenn aud die Gelehrfamfeit in diefer Zeit alle 
weinen Aufftrebens aller intelligenten Kräfte für einen Kir⸗ 
wvorfteher zum Einwirfen auf feine Mitwelt ganz unent« 
brlih war. Aber vor Allem follte Bolt und Klerus Hirten 
beu nad) dem Herzen Gottes. 
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LI. 
Kleindenutiche Geſchichts⸗Baumeiſter. 


Befchichte der preußifchen Politit von I. &. Droyfen. 


I. Barteilfege Angaben aus ver Zeit Joachim's 1. 


Unfere theofogifhe Auseinanderfegung if vielleiht m 
lang geworden. Aber ed fam und darauf an zu zeigen, daß 
der Gothaismus, defien eigenftes Weſen in Bezug auf kirchliche 
Verhältniffe nicht die Vorliebe für irgend eine politive Geital, 
tung derfelben, fondern vie Negation gegen die katholiſche 
Kirhe iR, das Wort Evangelium, das bei Martin Luther 
einen feit geficherten Inhalt hat, ähnlich zu feinem Nupen 
verwerthet, wie dad Wort Nation. 

In derfelben Weile hat fi der Gothaismus auch ferner 
zum Erben der Anklagen eingeſetzt, die ob wahr, ob fall 
jemals jei ed gegen die fatholifche Kirche, fei es gegen das 
Haus Defterreih, oder die dem Kaiſer getreuen Fürſten er- 
boben find. Wir berühren bier die Packiſchen Händel. Her 
Droyfen Ihildert die Spannung im Reihe im Jahre 1527 
(S. 199). 

„Seit der Zufammenkfunft in Breslau ſahen die Breuude det 
Syangeliums mit wachſendem Mißtrauen auf die Schritte ber 
Deffauer Verbündeten (der Fürſten der alttirchlichen Partei): fie 
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slanbten fich von Ihnen alles Aergſte erwarten zu müſſen. Gele- 
gentliche Aeußerungen, drohende und warnende, beftätigten,, daß 
Gewaltſames im Werke fei. Es mehrten fih die Verfolgungen, 
namentlid) in König Yerdinande Yanden. Man fonnte voraudfes 
ben, daß Kaifer und Papſt auf den lintergang des Evangeliums 
ihren Brieden machen würden. Es folgte im Herbſte 1527 die 
talferliche Acht über Magdeburg.” 

„Endlid gewann man Licht. Dr. Otto Bad aus der Kanzlei 
Im Dretden, fam zum Landgrafen und machte ihm von einem großen 
Pündniffe Mitteilung, deſſen Zweck die Vertreibung der evange- 
liſchen Sürften und die Iheilung ihrer Gebiete ſei. Die Sache 
erſchien nur zu glaublich. Ter Landgraf begann fojort zu rüjten; 
fein Gifer brachte auch den Kurfürften Iohann in Bewegung. Sie 
beſchloſſen 6000 Reiter und 20,000 Knechte in's Feld zu ſtellen, 
ihre Bundeöireunde in und außer den Neiche aufzurufen, mit 
Bolen, mit Zapolya in Verbindung zu treten. Von Frankreich, 
von Denedig hoffte man Subfidien.“ 


So berichtet Herr Droyfen den Anfang der Packiſchen 
Händel, die er in Gemeinſchaft mit der Fehde des Mindwig 
vorführt „Noch war“, führt er (S. 224) in Bezug auf bie 
Lage der Dinge im April 1528 fort, „was Pad angegeben, 
nicht völlig erwielen: es wurte beiloflen, von den Gegnern 
ſelbſt die Beftätigung zu fordern. Im Laufe des Mai liefen 
die Antworten der verichiedenen Fürften ein, vom 25. Mai 
diejenige Joachins. In allen war mit Entihietenbeit bes 
bauptet, daß weder ein derartiged Büntnig in Breslau ges 
ihloffen fei, noch jonft irgend etwas gegen irgend Senand im 
Echilde geführt werde. Damit berubigte fih Kurfachien, jo 
thöricht e8 rem Landgrafen erſchien; wenigſtens tarür, daß 
Mainz, Würzburg, Bamberg gerüftet batten, ftatt ſich zu 
techtjertigen, forderte er von ihnen jeine Rüftungsfoften erfet. 
Und fie zublten. Nur die augenblidlihe Gefahr des Zuſam⸗ 
menftoßed der Parteien war befeitigt: die Erbitterung ber 
Parteien blieb und wuchs“. Won dem Dr. Otto von Pad 
fagt Herr Droyfen welter fein Wort. 
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LI. 
Kleindeutſche Geſchichts⸗VBanmeifter. 


Geſchichte der preußiſchen Politik von J. G. Droyfen. 


II. Parteiiſche Angaben aus ver Zeit Joachim's 1. 


Unfere theologifhe Auseinanderfegung iſt vielleicht zu 
lang geworden. Aber es fam und darauf an zu zeigen, daß 
der Gothaismus, defien eigenftes Wefen in Bezug auf kirchliche 
Verhältniffe nicht die Vorliebe für irgend eine poſitive Geſtal⸗ 
tung derſelben, fondern vie Negation gegen die katholiſche 
Kirche if, das Wort Evangelium, das bei Martin Lurher 
einen feſt geficherten Inhalt hat, Ahnlih zu feinem Nupen 
verwerthet, wie das Wort Nation. 

In derfelben Weife hat fih der Gothaismus aud ferner 
zum Erben der Anflagen eingeleßt, die ob wahr, ob falıd 
jemals jei es gegen die fatholiiche Kirche, fei es gegen dad 
Haus Defterreih, oder die dem Kaiſer getreuen Fürſten er- 
boben find. Wir berühren bier die Packiſchen Händel. Her 
Droyfen fildert die Spannung im Reihe im Jahre 1527 
(S. 199). 

„Seit der Zufammenkunft in Preelau fahen die Freunde det 
Evangeliums mit wachſendem Mißtrauen auf die Echritte ber 
Deffauer Verbündeten (der Fürſten der altkirchlichen Partei): ſie 
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glaubten ſich von ihnen alles Aergſte erwarten zu müſſen. Gele— 
gentliche Aeußerungen, drohende und warnende, beſtätigten, daß 
Gewaltſames im Werte ſei. Es mehrten ſich die Verfolgungen, 
namentlich in König Ferdinande Landen. Man konnte vorausſe⸗ 
ben, daß Kaiſer und Vapſt auf den Untergang des Evangeliums 
ihren Frieden machen mürden. Es folgte in Herbſte 1527 die 
taiferliche Acht über Magdeburg.” 

„Endlich gewann man Licht. Dr. Otto Bad aus der Kanzlei 
in Dresden, fam zum Landgrafen und machte ihm von einem großen 
Bündniſſe Mittheilung, dıffen Zweck die Vertreibung der evange— 
liſchen Fürſten und die Theilung ihrer Gebiete ſei. Die Sache 
erſchien nur zu glaublich. Der Landgraf begann ſofort zu rüſten; 
ſein Eifer brachte auch den Kurfürſten Johann in Bewegung. Sie 
beſchleſſen 6000 Neiter und 20,000 Knechte in's Feld zu ſtellen, 
ihre Bundesfreunde in und außer den Reiche aufzurufen, mit 
Polen, nit Zapolya in Verbindung zu treten. Yon Brantreich, 
von Denedig hoffte man Subfldien.“ 


Ev berichtet Herr Drovfen den Anfang der Padifchen 
Händel, die er in Gemeinschaft mit der Fehde des Mindwig 
vorführt „Noh war”, führt er (S. 224) in Bezug auf die 
Lage der Dinge im April 1528 fort, „was Pack angegeben, 
nicht völlig erwiefen: es wurte beihloffen, von den Gegnern 
felbft die Beftätigung zu fordern. Im Laufe ded Mai liefen 
die Antivorten der verichiedenen Fürften ein, vom 25. Mai 
diejenige Joachims. In allen war mit Entichiedenheit bes 
hauptet, daß weder ein derartiges Büntnig in Breslau ges 
ichloffen fei, noch fonft irgend etwas gegen irgend Senand im 
Schilde geführt werde. Damit beruhigte fih Kurfachien, fo 
thöricht e8 dem Landgrafen erſchien; wenigſtens daſür, daß 
Mainz, Würzburg, Bamberg gerüftet hatten, ftatt ſich zu 
rechtfertigen, forderte er von ihnen feine Rüftungsfoften erfeßt. 
Und fie zablten. Nur die augenblidliche Gefahr des Zuſam⸗ 
menftoßed der Parteien war befeitigt: die Erbitterung der 
Parteien blieb und wuchs“. Won dem Dr. Dito von Rad 


fagt Herr Droyſen weiter fein Wort. 
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Unterdeſſen ſchwoll die Macht der Türken drohend heran. 
„Der Sultan rüftete fi”, fagt Herr Droyfen (S. 208) „zum 
Frühlinge 1529 jenen großen Yeldzug zu unternehnen , defien 
nächſte Wirfung nicht die Unterwerfung Ungarns, fondern die 
Herftellung des nationalen Königs in Ungarn ſeyn mußte, 
Mit der einigen Kraft Deutſchlands hätte felbft der mächtige 
Soliman es nicht aufjunehinen gewagt; aber die papiſtiſche 
und öfterreichifche Politik hatte dafür geforgt, daß der Haber 
und der Haß in Reiche Ärger war als je”. 

Immer und immer wieder die öſterreichiſche Politif! Harte 
denn der Kaiſer Karl oder der Konig Yerdinand die kirchliche 
Bewegung jener Tage begonnen? Dieſe indeffen hielt unmit« 
telbar die Kürften des Neiches weniger auseinander, als die 
Rahmirkung der Packiſchen Händel e8 that. Hatte denn an 
diefen Händeln irgend Jemand anders die Schuld als der 
Betrüger Bat und der Landgraf Philipp von Heflen? Es 
will uns bei folhen Worten des Herrn Droyien faft ein Zwei⸗ 
fel an der Möglichkeit auffommen, Daß er jelber das glaube, 
was er hier fagt. Aber er fährt fort: 


„Und die Bayernherzoge ftanden in vertrauten Bench 
men mit dem Konige Johann. Eie planten fen eine neue 
römifhe Königswahl, und fammelten in aller Etille Stimmen 
für fih. Daß die evangelifchen Fürften fi der Sache Ferdi⸗ 
nands fern hielten, verftand ſich von felbft, die beiden eifrig⸗ 
ften Freunde Oeſterreichs, Georg von Sachſen und Joachim 
von Brandenburg waren durch Minckwitz gelähmt.“ 


War denn der Edub Deutihlande gegen die Türfen 
nur eine Sache des Königs Ferdinand? Und warum verftand 
es ſich von felbft, daß die evangelifhen Fürſten fi fern hiel⸗ 
ten? Mit der Lehre Luthers vom Evangelium hatte das nichts 
zu thun; denn Herr Droyfen felbft bemerft mit Recht, daß 
Luther feine Stimme für einen allgemeinen Heereszug gegen 
die Türfen erhob. 
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„Und Hätte der Landgraf dieſer Ueberzeugung nur noch frü— 
her Raum gegeben ale er wirklich that!“ 


Allein che noch die Nichtigkeit jenes Entwurfes vollkom⸗ 
men Har geworden, war er fchon in's Würzburgifche eingefallen 
uud bedrohte die Gebiete von Yanıkerg auf der einen, von Würz⸗ 
burg auf der anderen Eeite. Non denen, welche durch ihre Dros 
hungen feine Rüſtungen veranlaßt, ſorderte er jetzt die Koſten 
berfelben. Ta Niemand gerüſtet war, um ibm Wider 
Rand zu .leijten: jo mußten unter Nermittelung von Pfalz 
und Trier die Biſchöfe fih in der That zu Oeldzablungen und 
ungünftigen Verträgen verftehen.” 

„Co glücklich man in Wittenberg war, daß ein ungerechter 
Krieg vermieden murde: fo tief enıpfand man doch das Inzuläffige 
eines fo gemaltfamen Verfahrens, die Llebereilung, die in der 
ganzen Eache geberrfcht hatte. „„Es verzehrt mich faſt““, fagt 
Melanchthon, „„wenn ich bedenke, mit welchen Bleden unfere 
gute Sache dadurch behaftet wird. Nur durch Geber wein ich 
mid aufrecht zu halten““. Auch der Yandgraf war wohl Ipäter« 
hin felbit davon befchänt. „„Wäre es nicht geſchehen?“, fagt 
er einmal, „„ießt mürde es nicht geichehen. Wir wiſſen keinen 
Handel, den wir unfer Lebtag begangen, der uns mehr miß« 
fiele**. Allein damit war die Sache doch nicht wieder qut ger 
macht. Cie zog vielmehr die ernftlichften und gefährlichiten Fol⸗ 
gen nach fich.‘‘ 


Afo Herr Ranfe. Ter Vergleich feiner Darftellung mit 
derjenigen ded Herrn Droyſen zeigt und ſehr auffallende, und 
offenbar ſehr lehrreiche Unterſchiede. Enplid gewann man 
Licht durch Otto Pad, jagt Herr Droyfen. Pad war ein 
Betrüger und Fälfcher, fagt Herr Ranke. Auch jpäter erwähnt 
Herr Droyfen von den Motiven des Pad fein Wort. Nah 
Droyſen blieb die Etellung der Fürften des verſchiedenen 
Bekenntniffes nachher eine feindliche, wie fie vorher war. Rad 
Ranke wurde diefe Etellung durch die Padifhen Händel eine 
feindliche, wie fie es vorher nicht war. Warum dieſe Abwei⸗ 


hung des Heren Droyfen von Herrn Ranfe? 
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Unterdeſſen ſchwoll die Macht der Türken drobend heran. 
„Der Sultan rüftete fih“, fagt Here Droyfen (S. 208) „zum 
Frühlinge 1529 jenen großen Yeldzug zu unternehmen , deſſen 
nächſte Wirkung nicht die Unterwerfung Ungarns, fondern die 
Herftellung des nationalen Königs in Ungarn ſeyn mußte. 
Mit der einigen Kraft Deutſchlands hätte felbft der mächtige 
Soliman es nicht aufzunehinen gewagt; aber die papiſtiſche 
und öfterreichifche Politif hatte dafür geforgt, daß der Hader 
und der Haß im Reiche Ärger war als je”. 

Immer und immer wieder die öfterreihiiche Politif! Harte 
denn der Kaifer Karl oder der Konig Yerdinand vie firchliche 
Bewegung jener Tage begonnen? Dieſe indeffen hielt unmit« 
telbar die Fürſten des Reiches weniger auseinander, als die 
Nachwirkung der Nadifchen Händel e8 that. Hatte denn an 
Diefen Händeln irgend Jemand anders die Echuld als der 
Betrüger Pak und der Landgraf Philipp von Helfen? Es 
will uns bei folhen Worten des Herrn Droyſen faft ein Zwei⸗ 
fel an der Möglichkeit auffommen, daß er felber das glaube, 
was er hier fagt. Aber er fährt fort: 

„Und die Bayernberzoge fanden in vertrautem Bench 
men mit dem Konige Johann. Eie planten fhen eine neue 
römische Königswahl, und fammelten in aller Etille Stimmen 
für fih. Daß die evangelifchen Fürften ſich der Sache Ferdis 
nands fern hielten, verftand ſich von felbft, die beiden eifrig— 
ſten Freunde Oeſterreichs, Georg von Sachſen und Joachim 
von Brandenburg waren durch Minckwitz gelähmt.“ 

War denn der Schutz Deutſchlands gegen die Türken 
nur eine Sache des Königs Ferdinaud? Und warum verſtand 
es ſich von ſelbſt, daß die evangeliſchen Fürſten ſich fern hiel⸗ 
ten? Mit der Lehre Luthers vom Evangelium hatte das nichts 
zu thun; denn Herr Droyſen ſelbſt bemerkt mit Recht, daß 
Luther feine Stimme für einen allgemeinen Heereszug gegen 
die Türfen erhob. 
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Der Reichstag von Speier fam zufammen. Die Stände 
in großer Mehrheit faßten ſcharfe Beichlüffe. Die Minderheit, 
die fünf Fürſten proteftirten. Die Türken naheten. Ferdinand 
mußte um Srieden bitten, um einen demüthigenden Frieden, 
weil das Reich nicht hinter “ihm ftand, ihm nicht rechtzeitig 
su Hülfe kam. Und wie faßt dad Herr Droyfen? Er fagt: 
„So viel war die ofterreichifche Politik gegen die Ungläubi— 
gen nadyzugeben bereit, um freie Hand gegen die Ketzer in 
Deutihland zu gewinnen“ ! 

Was aus folhen Worten ſpricht, fonnen wir nicht ans 
ders benennen ald: glühenden Fanatismus. Es ift vom Jahre 
1529 die Rede. Iſt denn anch nur eine Spur vorhanden, 
daß das Haus Defterreicd, gegen die Ketzer, wie Herr Droy⸗ 
fen fih ausdrückt, Maßregeln der Gewalt — wir fagen nicht, 
gebraucht habe, denn die Thatſache liegt ja offen vor aller 
Welt Augen — fondern Gewalt habe gebrauchen wollen? Herr 
Droyjen dürfte vielleicht und ermwidern wollen, daß die Nichts 
annahme der Friedenserbietungen Ferdinands von Seiten der 
Zürfen jeglihen Gedanfen der Gewalt gegen die Proteftanten 
erftidte. Allein zuvor müßte er doch nachmeifen, daß die Abs 
fit dabei vorhanden geweſen fei. Und ferner zerfchellte dann 
die Macht der Türken vor den Mauern von Wien. „Das 
Glück Oeſterreichs gipfelte”, fagt Herr Droyfen. Wenn mits 
bin jene Gedanken da waren, fo war nun die Zeit gefoms 
men, fie auszuführen. Geſchah es? 

Wir müſſen allerdings in der Aufzählung diefer Anflas 
gen, welche Herr Droyfen erhebt, noch immer weiter geben, 
damit dem Lefer far und offenfundig die Thatſache vorliege, 
daß der Gothaismus des Herrn Droyfen nur ein Ziel ers 
firebe: die Anklage gegen Defterreih um jeden Preis und 
unter allen Umftänden. 


Der Kaiſer iſt ſiegreich. Er ſchließt Frieden mit dem 
Papfte, nit dem Könige von Frankreich. Dann geht er nach 
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Stalien und wird in Bologna gekrönt. S. 195: „Richt vie 
beutfche, aber die fpanifch »öfterreichiiche Herrſchaft über Ita⸗ 
lien war fertig. Der gemeinfame Kampf gegen die Ketzer und 
die Ungläubigen, Tas war die Lofung für jene Briedensichlüffe 
geweſen. Wenigftend den gegen die Keber meinte auch der 
Kaifer in allem Ernſte: die Ketzerei brechen, hieß Deutſchland 
unterthänig machen, mie es Spanien war, wenn dann au 
einftweilen Ferdinand fi dem Sultan zu den demüthigendſten 
Zugeftändniffen, felbft zu jährlidem Tribute erbieten mußte“. 


„Der Kaifer eilte nad Deutfchland zu jenem Augabur- 
ger Reihötage von 1530, um Friede, Recht und Ordnung 
herzuftellen, wie er fie verftand, vor Allem den Frieden in der 
Kirche — in Güte, oder wenn fie nicht ausreichte, mit Ges 
walt. Wer mochte noch widerftehen“ ? 


Alfo Herr Droyfen. Er wiederholt das fpäter noch ein 
mal (S. 214): „Nicht daß Deutfhland Eintracht und Ord⸗ 
nung gewinnend ftärfer, fondern daß er fie ſchaffend mehr 
Herr und ganz Herr über Deutfchland wurde, wie er es in 
Spanien war, mußte der leitende Gedanfe feiner Bolitif 
feyn”. 

Warum denn mußte? Nicht was nad Herren Droyſen 
der leitende Gedanke der Politik Karls V. feyn mußte, jon« 
dern was derſelbe wirflih war, füllt für die gefchichtliche Ber 
trachtung in’8 Gewicht, und in diejer Beziehung haben wir 
und nicht nach den Meinungen zu richten, welche im Vereine 
mit Sranzofen und Engländern die Haus⸗ und Hofbiftorifer 
der deutſchen Fürftenhäufer früherer Zeiten aufgebracht haben, 
fondern nad den urſprünglichen Zeugnifien ſelbſt. Wir haben 
zu fragen, wie Karl V. felbft fih in einem vertrauten Briefe 
vor feinem Bruder Ferdinand über den Gang feiner Bolitif 
ausſpricht. 


Der ausführliche Brief *), den der Kaiſer am 11. Ja⸗ 


*) ang: Gorrefpondenz bes Kalfers Karl V. Bo. I. 360 f. Um 
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suar 1530 aus Bologna an feinen Bruder Ferdinand fchreibt, 
dreizehn enggebrudte Eeiten lang, und zwar nur für Ferdi 
nand beftimmt, ergeht ſich über alle ragen der PBolitif; aber 
er enthält von ſolchen Planen der Gewalt gegen die deutſchen 
Fürften, welche ji) zu der neuen Lehre befannten, auch nicht 
das leifefte Wort. Der Kaijer winicht für jeinen Bruder bie 
Wahl zum römifchen Könige, für Dentichland den kirchlichen 
Frieden, damit die gejammte Macht des Kailerd gegen bie 
Zürfen gewendet werden könne. Darum foll Ferdinand die 
Fürften durch freundliche Reden zu gewinnen fuchen, und ihnen 
ein allgemeines Concil in Ausficht ftellen. Der Kaijer geht 
dann nad) Augsburg. Als man dort fi nicht einen fann, 
meldet er ed dem Papſte. Bon der Abficht einer Gewalt ift 
auch da nicht die Rede. Vielmehr fagt der Kaifer im Anfange 
Zuli *): „Rad dem allgemeinen Dafürhalten ift die Hartnä- 
digfeit fo groß, fie halten fo feft an der Forderung eines Con⸗ 
ciles, welche fie immer erhoben haben und auf mwelder fie 
auch in ihrer jetigen Schriſt (der Eonfeflion von Augsburg) 
beftehen, daß es fehr nothwendig ift, ihnen die Berufung ei- 
nes foldhen in einer beftimmten Zeit und an einem geeigneten 
Orte darzubieten, damit vermittelft deſſelben fie fi mit den 
anderen Katholifen im felben Olauben und Gehorfan ger 
gen die Kirche conformiren". Wir legen auf diefe Worte des 
Kaiſers: „mit den anderen Ratholifen* deshalb Gewicht, damit 
Here Droyfen erfehe, in wie weit das ihm fehr geläufige 
Wort: „SKeper” im Sinne des Kaiferd feine Berechtigung 
babe. Und weiter fügt der Kaifer hinzu: der Papft werde 
ein fehr gutes und nothwendiges Werk thun, wenn er auf 
vorher aus fi alle Mißbräuche abftelle, die abzuftellen mög« 


lich fei. 


Schluffe fagt der Kalfer, daß ber Inhalt des Briefes geheim bleis 
ben müffe, weil er ſich nur auf feinen Bruder verlaffen Fönne. 
=) any: Gorrefpondenz ıc. I. 390. 
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Hatte diefer Kaifer Karl V. die Abfiht einer Gewalt! 
Er war mit Friedendhoffnungen nah Augsburg gefommen, 
mit dem Wunſche, daß ihm die Ausgleihung gelingen möge. 
-Seine Hoffnungen ſchlugen fehl. Und in denſelben Tagen, 
wo der Kuijer das Fehlichlagen feiner Vermittelungsverſuche 
fhon mit Sicyerheit vorausjehen konnte, betont er in einem 
Schreiben an ten Papſt die Forderung der proteitantifchen 
Fürſten, bebt er die Erfüllung derfelben ald unerläßtih, als 
nothwendig hervor. Wir haben und bier nidt in die tiefere 
Politik des Kaifers Karl V. einzulaflen: es handelt fi nur 
um die Frage, ob der Kaiſer Gewalt gegen die proteſtanii⸗ 
ſchen Fürſten beabitchtigte? 

Indeſſen Herr Droyſen ſcheint doch eine Aeußerung Karls 
zu kennen, welche für den Plan einer Gewalt ſpricht. Her 
Droyfen führt (S. 221) die Worte an: „Gewalt, fchrieb der 
Kaifer an den Papft, wäre jeht, was am wmeiften fruchten 
würde“. Dann fährt Herr Droyſen fort mit den Worten: 
„seht war die Majorität der Reichsftände nicht gewillt, zum 
Heußerften die Hand zu bieten“. Mithin begt Herr Droyien 
die Meinung, der Kaiſer Karl V. babe fofort wirklich Ge⸗ 
walt brauchen wollen, und viele feine Abſicht fei nur miplun- 
gen durch die Weigerung der Mehrheit der Reichsſtände. Wir 
haben diefe Meinung zu prüfen. 

Zunähft fommt e8 auf die Worte an: „Gewalt, ſchrieb 
der Kaifer an den Papſt, wäre jegt, was am meiften fruchten 
würde‘. Woher hat Hr. Droyfen diefe Worte? Er fagt es und 
nit. Er citirt fie, wie wenn er eine Thatſache berichtete, die 
über allem Zweifel erhaben ift, wie ein Axiom. Da wir in 
beffen feine Neigung verfpüren, die Ariome der gothaifchen 
Partei ohne Beweife für bindend zu erkennen: fo müffen wir 
und ſchon ſelbſt nach der Quelle umfehen, aus welcher dem 
Herrn Droyfen feine Einfiht in den gefhichtlihen Zufammen- 
bang der Dinge und die böfe Abficht des Kaiſers zugeflofien 
it. Herr Droyfen hat die Worte aus dem Buche des Herm 
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aufe über die deutihe Gefchichte im Zeitalter der Reforma- 
dea*). Herr Ranfe gebraucht diefe Worte: „Gewalt wäre 
jet, was die meilte Frucht bringen würde”, auf S. 232; 
allein er hat vorher, auf S. 230, den Gedanfengang des 
Kaiſers in jenem Briefe genauer und richtiger angegeben. 
Wir fagen: richtiger; denn eines fehlt freilich bei Herrn 
Ranfe. Der Kaifer fügt: obwohl Gewalt die meifte Frucht 
ſchaffen würde, ſo hat es doch nicht den Anſchein, daß fie 
nötbig jei (no ay el aparejo que era menester). 


Herr Droyfen fand, wie es fcheint, die Stelle bei Herrn 
Ranfe S. 232. Eie gefiel ihm. Er dachte nicht daran, fich 
weiter umzuſehen, fondern verwerthete fie fofort. Wir haben 
geſehen, in welcher Weife er das thut **). 


Wir find indeffen damit noch nicht zu Ende diejer Sache, 
Herr Dronfen bat feine Behauptung bingeftelt. Zwar ift 
diefelbe, wie wir gefehen haben, ungegründet; allein der Voll⸗ 


— — — — — 


*) Manke Ill. 232 (dritte Auegabe). 

**) Der Genauigkeit wegen feßen wir die ganze betreffende Stelle aus 
rem Schreiben des Kaiſers hierher. Sandoval: historia de la 
vida y hechos del Emperador Carlos V. T Il. 119. 

La uegociacion de lo de la R& esta muy a punto de rom- 
perse, que despues de arer muchos dios entendido estos 
Principes, que estan bien en trabajar, que los otros viniessero 
en lo que fuesse justo y bueno, no an querido acetar cosa 
de lo que se les ofrecia, y me an respondido en su perti- 
nacia y error de que estoy con cuydado. Platicase en lo que 
se deue hazer, y parece que para mas justilicar la causa 
que yo mismo les deuo habbar, y persuadir sobre ello, assi 
juntos como coda uno de por si, lo qual porne luego en 
obra; y segar lo que dello sucediere, assi se tomara la de- 
terminacion, aungue para en caso de fuerca, que era lo que 
mas frato hiziera, no ay el aparejo que era menester. Dareis 
cuenta delle de mi parte a sn Santidad, y dezidie que luego 
le hare saber parlieularmente que en todo se hiziere, y esto 
y lo demas comuniadlo con el Cardinal de Osma. 
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ſtaͤndigkeit wegen IR es angemeſſen, den Beweis des Ungenn⸗ 
des auch von. der andern Seite zu bringen. Die Verhau 
(ungen in Augsburg vom Jahre 1530 mißlangn. Warum 
mißlangen fie? Es tft nicht unfere Abſicht, hier auf diefelben 
weitläufig einzugehen; allein der häufigen Anficht gegenüber, 
als hätten der Kaifer und die Mehrheit der deutichen Reiches 
fände in Augsburg von den proteftirenden Fürſten zu viel 
gefordert, dürfte ed angemefien fenn, das Zeugniß eines Yür- 
ften diefer Partei zu erwähnen, der in eriter Linie betheiligt 
war. Der Kurfürſt Johann Friedrich von Sachſen fchreibt 
einige Jahre fpäter über diefe Augsburger Verhandlungen an 
Melanchthon *): „Wir haben mit Gott und Gewiflen ohne 
Nachtheil des Evangeliums, weder aus Unterthänigfeit gegen 
faijerlihe Majeftät, noch aus Freundſchaft für die anderen 
Etände des Reiches mit Gewiſſen nicht bewilligen, noch einräus 
men Tonnen, daß ein Theil das andere nicht verdammen dürfe. 
Darüber iſt die ganze Concordia zu Nugsburg liegen geblies 
ben. Denn hätte man der Gommunion halben eine Geftakt 
nachlaſſen und nicht verbanmmen fönnen, wäre die beide Ger 
ftalt auch frei geblieben und alfo ganze Concordia erfolgt, 
welches doch aus dem, daß es mit Gott und Gewiſſen nicht 
bat beſchehen fonnen, unterlaflen“. 


Der Brief verdient nicht bloß wegen feiner Faſſung, die 
nicht auf den erſten Blick ganz Far ift, fondern mehr nod 
feines jehr merfwürdigen Inhaltes wegen ein zweimaliges er 
fen. Wir begnügen uns aus demfelben bier das Ergebniß zu 
ziehen, daß der Kurfürft Johann Yriedrid die Geneigtheit zur 
Ausföhnung auf der Seite des Kalferd anerfannte. Dem 
wir haben es ja nur mit der Behauptung des Herrn Droys 


*) Corpus Reformatorum Il. 911. Gchreiben bes Kurfuͤrſten an Mes 
landhthon, vom 24. Auguf 1535. 
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fen zu thun, daß der Kaiſer eine Gewalt beabjichtigt haben 
fell. Diefe Behauptung dürfte damit als vollig erlevigt an= 
geiehen werben. 


Unter der Mehrheit der Reichsſtände zu Augsburg trat 
der Kurfürft Joahim als einer der entfchiedenften gegen die 
proteftivende Partei hervor. Herr Droyfen febt hinzu (S. 219): 
„nicht als Führer der Mehrheit, fondern, fo weit ich nachzu⸗ 
fommen vermag, im Intereſſe des Kaiſers, auch wohl mit 
einer gewiflen Lebertreibung der Dienftbefliffenheit”. 


Den Anlaß zu diefer Behauptung des Herrn Droyfen 
fheint und abermals die Darftellung von Heren Ranfe *) ges 
geben zu haben, nad) welcher allerdings die Worte des Kurs 
fürften Joachim in Augsburg fchärfer find als die dort anges 
führten des Kaiſers. Doc zieht Herr Ranfe daraus nicht 
eine Folgerung folcher Art, die ja auch objektiv in feiner Weiſe 
motivirt if. Warum fol nicht der Markgraf Joachim aus 
ſich eifriger gemefen feyn als der Kaifer? Warum aus Dienft: 
befliffienheit gegen diefen? Indem wir uns in. Betreff des 
ganzen Verhaltens auf den mitgetheilten Brief des Kurfürs 
ſten von Sachſen beziehen, dürfen wir doch auch diefe Worte, 
weldhe Herr Droyfen, wie wir nicht verfennen, auf Rechnung 
feiner fubjeftiven Anſchauung ausfpricht, nicht unbeachtet laſ⸗ 
fen. Sie haben ihre Bedeutung; denn Herr Droyfen fnüpft 
fofort daran den Nachweis, daß Joachim für feine Dienftber 
fliffenheit mit Undanf belohnt fei (S. 223). Darauf ja 
fommt ed an. Der Vorwurf, den Herr Droyfen auf feine 
fubjeftive Rechnung gegen den Kurfürften Joachim audgelpro- 
hen, ift nur der Bahnbredyer geweſen zu demjenigen für Kai- 
fer Karl, alfo für das Haus Defterreih. Es kamen neue 
Borfchläge der Bermittelung auf, fagt Here Droyfen (S. 223), 


*) Ranke: D. Geſchichte sc. III. 234. 
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„damit hatte die kaiſerliche Politik das Gebiet verlaffen, auf 
dem Joachims Dienſte von Bedeutung geweſen waren. Balb 
kamen andere Dinge hinzu, die den Markgrafen noch mehr 
bei Seite ſchoben. Das war das Ergebniß für ihn.“ 


Herr ‘Droyfen fegt die Geſchichte dieſes Faiferlihen Un- 
danfes fort. „In den vielen Borrefpondenzen“, fagt er (©. 
228), „ded Kaifers, des Königs, ihrer Agenten geſchieht des 
vn Marquid von Brandenburg““ kaum mehr Erwähnung“. 
Auch dieſer Ausdrud bat, wie der Augenfchein zeigt, feine 
Bedeutung. Die Sprache der Gorreipondenz zwiſchen dem 
Kaifer Karl, dem Könige Ferdinand und den Agenten derfel- 
ben war der Regel nach die franzöflfche. Mithin bedienten fie 
fih für den Marfgrafen von Brandenburg des franzöfifchen 
Ausdruckes Marquis de Brandebourg, eben fo wie fie den 
Markgrafen von Baden Marquis de Bade nannten. Die Ber 
zeichnung dagegen: „Marquis von Brandenburg“, halb fran- 
zöftfch, Halb deutfch, wie Herr Droyfen fie hat, eine Bezeich⸗ 
nung, die in der Redeweiſe unferer Tage für einen Fürſten 
nicht angemeſſen feyn würde, kommt nicht vor. Warum ger 
braudt Herr Droyfen diefelbe, und fogar mit Anführungszels 
hen? Wir überlafien dem Lefer den Grund zu finden. 





LII. 


Briefe des alten Soldaten. 


Au den Diplomaten außer Dienfl. 


Frauffurt 20. November 1861. 


In mein Winterquartler wär’ ih nun wieder eingerüdt, 
und eb’ ich darin recht heimifch geworden, Ift mir Dein Brief 
vom 10ten November zugefommen — ein Brief fo recht in 
Deiner Art, wie man fie in den Ealons früher wohl kannte. 
Neckiſch ſpricht Du den Wunfh aus, daß ih Dir von der 
„großen Waflerwüfte", an deren Rand ich mehr als zwei 
Donate gelebt habe, fo viel erzähle, ald ih Dir vor drei 
Jahren von den „rauhen unmirthlichen Höhen“, man nennt fie 
Alpen, erzählt haben fol. Wenn Du boshaft fagft: ich fei 
noch jung mit grauen Haaren, fo magſt Du wohl redt ha⸗ 
ben, deun der ehrlihe Soldat altert nicht fo fchnell wie der 
Diplomat, welcher in dem Etrudel der Lebensgenüffe die 
Schwächen der Menihen belaufht, und zwar von Berufs 
wegen. | 

Nede Du fo viel Dir's gefällt. Dein bochverehtter Kant 
hat geichrieben: „zwei Tinge erfüllen das Gemüth mit immer 
neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht: der bes 
Rirnte Himmel über mir und das moralifhe Geſetz In mir*, 
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Er bat eine Wahrheit gefchrieben, der alte Königsberger Phi⸗ 
lofoph; weil ich aber an der Erde hänge, fo fage ih: zwei 
Dinge erheben mich, fo oft ich fie fehe und fo oft ih an fe 
denfe — die Welt der Alpen und die wechielnde Einjörmig: 
feit des Meered. Du fpotteft, daß ich mit meiner Liebhaberei 
für die See eben doch eine Stadt gefuht und eine Stunde 
weit von dem Strande mich eingemohnt habe. Nun die Urs 
ſache kannſt Du Dir denfen. Ich haffe den Zwang der foger 
nannten efelligfeit in den Barehoteld; ich liebe nicht den 
gemeinfchaftlihen Genuß großer Raturerjcheinungen, denn im⸗ 
merdar ärgert mich die Stumpfheit oder die gemachte Sentis 
mentalität. Ic gehe gern meine eigenen Wege; und fo bin 
ich jeden Tag den parfühnlihden Weg vom römijchen Kaiſer 
im Haag bis zu den Dünen gewandert, bin durch die Deffr 
nung derfelben wie durch ein Thor gegangen, und babe ur- 
plöglih an dem Waflerrande des Meeres geftauden, das we 
nig Augenblide zuvor mir noch gänzlich verdedt war. Mein 
Genuß war gefteigert durch diefe tägliche Ueberraihung, aber 
am Ende hab’ ich fie dennoch genug befommen, und da hab’ 
ich meine Ausflüge nad Nordholland gemacht. Als ich von 
diefen zurüdfam, war die Bapdegejellihaft ſchon dünn und 
waren die Tage ſchon fürzer geworden, aber fie waren noch 
wunderſchoͤn. Ich mochte mich noch nicht trennen von dem 
Glanz des Meered, mochte noch nicht in die finftere Stadt 
Frankfurt zurüdfehren, und da habe Ih mid denn in das 
Badehaus von Scheveningen, auf der Außern Seite der 
Dünen, einquartirt. Früher war ein fchlechtes Leuchtfeuer an 
diefem Platz. 


Es ift eben doch prächtige See bei Scheveningen; ihre 
Anfiht if groß, ob fie ruhig fel oder bewegt, und der lichte 
Streifen, der Wafler und Luft fcheidet, ſcheint ung. eine Spalte 
zu ſeyn, durch welde ein Bischen Licht -aus der Unendlichkeit 
blinzelt. Hundertmal ſeh' ich die Erſcheinungen der Futh und 
der Ebbe und nie feh’ ih mich müde. Ta rollen bei ſtillen 
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Wetter die meilenlangen Waſſercylinder auf der eigentlichen 
Flaͤche des Meeres; da und dort brechen die Bogen, das 
Waſſer flürzt über und man fieht taufende von Gataraften 
der See. Das Rollen der Wogen macht das majeſtätiſche 
Gebrülle, und in diefed raufchen die taujende von fortlaufens 
den Waflerfällen hinein. Iſt die bewegte See gelb und ſchmu⸗ 
Big bis weithin vom Strand, fo zeigen grüne Bleden in wei« 
ter Entfernung, daß fie ruhiger wird; diefe fehen oft aus wie 
Heine flache Infeln, fie werden nad und nad größer; fie 
fließen zufammen und bald liegt die Nordſee vor mir in dem 
Glanz ihrer grünlihen Barbe. Es ift dann Ruhe in den 
Waflern und nur Feine Wellen fchlagen träg an den Strand; 
fie find die Athemzüge des fchlafenden Meeres. Jede leichte 
Brife zeichnet ihre Bahn auf der Fläche der Waller, jeder 
Wechſel des Lichtes malt darauf fein eigenthümlich Barbenipiel, 
und wenn an dem Horizont ein dumkler Streifen fich zeigt, 
fo weiß man, daß der Eturm fi naht, der bald unregels 
mäßige Waflerberge aufthürmen und brechen und tojend ges 
gen den Etrand treiben wird. In dem ſchönen Spätſommer 
bat die Nordfee bei Nacht wunderbar geleuchtet. Jeder Rus 
derfchlag wirft da Garben von Feuer aus dem Waffer, jedes 
Bahrzeug zeichnet feinen Weg durch eine leuchtende Yurche, 
und in dem bewegten funfelnden Wafler ſchwimmen große 
Tropfen, die heller und ruhiger leuchten. Diefe fhöne Er- 
feheinung follen garftige Thiere hervorbringen; ich mag ed 
nicht glauben. | 


Doc genug jest von der Nordfee — laß uns in Gedan- 
fen binübergehen über das atlantifhe Meer. Nordamer 
rifa bat das große politiihe Räthſel gelöst. In den Ver⸗ 
einigten Staaten bat fih die Freiheit ihre Heimath gegrün- 
det; der Bund hat fein ſtarkes Band um bie felbfiftändis 
gen Staaten geſchlungen; er hat dieſen ihr eigenthümliches 
Leben erhalten und doch die Kräfte der Geſammtheit geſam⸗ 
‚melt, mächtig, unüberwindli und ewig. So hat man uns 
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berichtet. Hunderttaufende haben es geglaubt; und jeht ſieht 
man einen ungeheuren Meinungszwang in dem gelobten Lande, 
man fieht die Freiheit durch Ausnahmogeſetze beichränft, man 
fieht die Föderativbande zerriffen, den Süden im Krieg gegen 
den Rorden — einen Sonderbund gegen die Föderation. Ta- 
mit, fagt man uns jegt, ift wieder der Beweis geitellt, Daß 
die republifanifche Etaatsform feine Kraft, dag ein Bundes⸗ 
Staat feine innere Beftigfeit habe und daß deſſen Beftand- 
theile fich trennen, fobald verfchiedene Intereflen ſich geltend 
machen. Die jämmerlihe Kriegführung, jagt man ferner, 
zeigt und, daß im unferen Tagen die republifaniiche Freiheit 
fein ordentliches Heer zu ichaffen, alio dem äußern Angriff 
nicht zu widerftehen und den innen Frieden nicht zu erzwin⸗ 
gen vermag. 


Menn etwa die Abneigung gegen die „Wolfsherrfchaft“ 
auch Dich geneigt macht, die Urſachen des Unheil in der 
republifanifhen Etaatöform zu fuchen, fo fei nicht voreilig 
mit Deinen Eclüffen. Die Urſachen der Zerrifienbeit und 
Schwäche, die wir in Norbamerifa fehen, liegen nicht in einer 
Form; ſie liegen tief in dem Mefen der Menfchen, ſie liegen 
in den Verjchiedenheiten der Länder und in dem Wideritreit 
unzähliger Verhältniſſe. Der rührige Bruder Jonathan ift in 
Fleiih und Blut deinofratiih; er gewinnt, er verliert; um 
wieder zu gewinnen, ſchämt er fi feiner Arbeit, und der 
Hochmuth der Reichen hindert demnach nicht den Bettler, daß 
er fih gleihdünft den Millionär, denn morgen fann der 
Bettler ein Viillionär werden und dieſer ein Bettler. Alles 
Leben in den nördlichen Etaaten ift Thätigfeit und Bewegung 
Der Danfee ift abentenerlih, wenn er mit Meſſer und Büchſe 
in den Prairien vder in den Felegebirgen berumirrt, umd 
wenn in dem fernen Weften feine Art den Wald lichte, um 
Boden für Feld und Wohnung zu gewinnen. Er ift aben- 
teuerlih, wenn er in ben hohen Rorven binauffleigt, mit 
alten Gefahren ringt, um Bären und Füchſe zu jagen, umd 
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große Beſchwerden nicht fheut, um in irgend einem Hafen bie 
Helle zu verfaufen. Er ift aber nicht minder abenteuerlich, 
wenn er in einer großen Stadt Unternehmungen macht, wenn 
er fein Vermögen, und mehr ald dieſes, In ein zweifelhaftes 
Geſchäft einfegt, wenn er nad dem Mißlingen dieſes Geſchäf⸗ 
tes den Verluft mit Ruhe erträgt und Steine um Taglohn 
Hopft, bis er wieder etwas Anderes anfangen kann. Einen 
folhen Menſchen rührt nicht das Elend der Neger in den 
ſüdlichen Etaaten ; hätte er nicht anderen Stachel, fo würde 
Dnfel Toms Hütte die Sentimentalität Feines Yankee's erres 
gen, und viel weniger noch würde fie ihn bewegen, Dollars 
auszugeben und fidy feinen Geſchäften zu entziehen, um die 
frummbeinigen Neger zu freien Staatsbürgern zu machen. 


Der rechte Danfee kann e8 nicht ertragen, daß in den 
füdlihen Ländern reiche und vornehme Herren in ſtolzer Rube 
auf ihren Gütern figen und Andere für fi arbeiten lafien, 
während er Tag und Nacht fi) umbertreibt und niemals ra⸗ 
ſtet, um Geld zu erwerben, deſſen er doch niemald genug 
bat. Der Danfee fann es nicht ertragen, daß dieſe Herren 
mit ariftofratifhen Namen vornehm herabjehen auf fein Trel- 
ben und auf feine Unruhe; daß ſie ganz einfach nur die Zus 
erfäffer und die Baummollenbalfen dur Ihre Verwalter vers 
faufen laffen, und daß der Schweiß der unglüdfeligen Sklaven 
ihnen den Lebendgenuß und die Ruhe erwirbt, in welcher fie 
ſich mit den höheren Intereffen des Staats befchäftigen fonnen. 
Der Danfee weiß ganz wohl, daß ein wohlhabender Farmer 
im Norden eben doc nur ein Bauer iſt gegen den vornehmen 
Grundbefiger, welcher meilengroße Bodenftreden mit feinen 
Regern bebaut. Die thätige, ewig bewegliche Bevöfferung 
im nörblihen und die genießende ariftofratifche Klafle in ei- 
nem faft tropifchen Klima können in die Länge nicht miteln- 
‘ander in einem engeren Berbande beftehen, denn in allen 
Dingen fehlt jene Gleichartigfeit, welche aus Einzelheiten eine 
Geſammtheit macht, oder aus Gliedern einen Körper. Die 
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Etaatsform hat damit wenig zu thun; die Fräftigfie Hand ei⸗ 
ned Monarchen fünnte nicht die Länder zufammenhalten, welde 
durch die Verſchiedenheit ihrer Verhältnifle weiter als durch den 
Raum auseinander liegen; die reyublikaniſche Freiheit macht 
eben nur die Bewegung leichter, welche die Trennung herbei- 
führen will. 

Im Sabre 1829 war ih in Paris fehr oft mit dem be 
fannten Sparks, ic) meine aus Bofton, zuſammen; er ſam⸗ 
melte damals Materialien zur Lebensbeichreibung von Waſh⸗ 
ington, die er einige Jahre fpäter herausgab. Diejer E parts, 
ein rechter Amerifaner, bat mehr ald einmal mir ausgeipro- 
den, daß nothwendig der Süden von dem Norden ſich tren⸗ 
nen müſſe, daß jedod der Zufammenhang der Union fi fo 
lange noch erhalten werde, als die Bevölkerung, befonders der 
weftlihen Staaten, nicht viel größer geworden jei, und darüber 
meinte er, fönne mehr als ein Jahrhundert vergehen. In 
dem Menjchenalter, das feitvem verfloflen, Hat fich die Bes 
völferung der Vereinigten Etaaten über alle Erwartung vers 
größere. Allerdings ift fie noch immer nicht fo groß, wie der 
amerifanifhe Geſchichtſchreiber es meinte; aber die ungeheure 
Verſchiedenheit zwilchen dem Süden und dem Norden hat fi 
nun einmal geltend gemacht, und wenn die beiden auch jet 
wieder vereinigt werden, fo ift darum die Verſchiedenheit 
nicht Fleiner, und über furz oder lang muß dennoch die Tren- 
nung erfolgen. 

Kann denn irgend ein Beſtandtheil fih nad Belieben 
von der Union trennen? Das ift eine Frage, die ich dem 
Diplomaten ftellen follte, und ih würde fie Die gewiß ftels 
len, wenn fie nicht eine müßige wäre. Der deutfche Bund 
— ohne Zweifel im Gefühl feiner Shwähe — hat ausdrüds 
fi beftimmt, daß der Austritt feinem Mitgllede frei fliehen 
fol. In der Verfaſſung der Vereinigten Staaten ift ſolche 
Beitimmung nit ausdrücklich zu finden, aber fie geht aus 
allem den Beftimmungen hervor, welche die concentrirte Bun⸗ 
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deögewalt feitftellen. Glaubſt Du, daß jenfeits des atlantir 
fchen Meeres ein Pergament, welches man Berfaffung oder 
Staatsvertrag nennt, mehr gelte als dieſſeits? Die Natur 
ist fih nun einmal nit zwingen, und ift das beftehende 
Recht ihr entgegen, fo firäubt fie fi gegen dieſes Recht, bis 
fie die Bande zerriffen hat, oder fie windet und dreht fi, bie 
fie denfelben entfhlüpft if. Der Süden bat den Norden viel 
weniger nöthig, al& diefer ven Süden, darum will jener bie 
Verbindung erhalten; und damit er es fönne, will er alle 
inneren Verhältniſſe der Union den feinigen ähnlich machen. 
Die ſüdlichen Staaten wiſſen, daß fie in der Ungleichheit nicht 
zufammen beftehen fünnen; fie dürfen von ferne nicht daran 
denfen, daß fie ihre Zuftände in den nördlichen herftellen fün- 
nen — deßhalb wollen fie fi trennen. 


Mit ihrer Ausdehnung wären die fünlihen Staaten groß 
genug für ein mächtige Neid; mit Ihrer jegigen Bevölferung 
find fie groß genug, um für fi beftehen zu fönnen. Die 
nördlichen Länder bevürfen ihrer Produfte, fie aber können in 
Europa kaufen was fie brauden, und fie haben dort einen 
fiheren Marft für ihre Erzeugniſſe. Der Süden ift deßhalb 
weit weniger abhängig, und er kann feine Entſchlüſſe mit 
größerer Freiheit faffen, al8 der Norden. Die Union will 
und darf nicht das untere Thal des Miſſiſippi und deſſen 
Mündung, fie darf den nierifanifhen Meerbufen nicht aufges 

ben, und ebenfo wenig die Hafen am ftillen Deere; die 
Union fann nicht ihre Zufunft und nicht ihre jeßige Macht⸗ 
ftelung verfümmern, und deßhalb ift der Kampf gegen bie 
Trennung ein wohlbegründeter Kampf. Diefer ift nicht dem 
Krieg der fhweizerifhen Eidgenoflenfchaft gegen den Eonders 
bund zu vergleichen, denn diefer follte nur eine befondere Ver⸗ 
bindung der Kantone innerhalb des Bundes unterdrüden — 
die amerifanifhe Union kämpft für ihren bisherigen Beftand. 
Wenn nun aber ein Gemeinweſen in feinem Beftand und in 
71° 
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feiner Zukunft bedroht if, fo find alle Rechtsdeduktionen un- 
nöthig. 

Bon dem nordamerifanifhen Wehrweſen babe ich nie 
mals große Dinge gehalten; daß es aber fo erbärmlich ſei, 
wie wir es jest fehen, das hätte ich doch nicht geglaubt. Wir 
fehen einen Angriff ohne Kraft und eine Vertheidigung, die 
nur paſſiv iſt; Maſſen von Menfchen fteben ſich monatelang 
gegenüber, und nod hat feine einen ‚ordentlihen Schlag ger 
führt. Die Angreifer fonnen ihr eigen ‘Gebiet nicht fhügen, und 
der Bertheidiger wagt nicht den Angriff und fo ftehen beide fi 
paffiv gegenüber. Es fcheint wohl, daß vie Häupter der 
Union die abgefallenen Etaaten von allen Eeiten einfließen 
wollen, aber was ift eine Einfhließung bei fo ungeheurer 
Ausdehnung des Landes? Berluft an Zeit ift immer Verluſt 
für den Angreifer; was diefer verliert, wird dem Vertheidi⸗ 
ger zum Gewinn und der Vertheidiger, obwohl viel ſchwächer 
an Menihen und Material, ift jebt offenbar im Vortheil. 
Tie Hoderaliften haben allerdings im Oſten wenig Bortfchritt 
gemacht, und haben fie im Weften auch einige Vortheile ver 
lorer, fo folgt daraus keineswegs, daß der Abfall feine größten 
Kraftäußerungen bereitd gemacht habe, und noch viel weni⸗ 
ger erfolgt daraus, daß der Winter die Widerftandsjähigfeit 
des Südens erjchöpfen werde. Hat diefer nachhaltige Kräfte, 
fo müßte der Winter gerade dem Süden zu Gute fommen, 
denn die Truppen der Union werden ohne Zweifel mehr ale 
ihre Gegner von den Jufällen leiden, welde die rauhe Jah⸗ 
reszeit immer verurfacht. 


Was foll denn die große Flottenerpedition? Soll fie die 
Mündung des Miffifippi fperren, fol fie den ınericaniichen 
Meerbujen beherrfhen? Das Letztere hätte doch einen Sinn; 
ed fonnte den abgefallenen Staaten wohl mandyerlei Berler 
genheiten bereiten, aber es könnte nicht eine Entſcheidung ber 
wirken. Die Beſtimmung der Landungstruppen ift nicht leicht 
zu errathen. Gelänge ed ihnen, Charleston oder New⸗ 
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Orleans zu befegen, fo hätten fle allerdings wichtige Pläbe; 
aber fie hätten noch immer nicht einen Mittelpunft der Ver⸗ 
theidigung gewonnen. Die Kräfte der abgefallenen Staaten 
haben feinen ſolchen Mittelpunft, fie haben wenigſtens feinen 
ſolchen, der ein lebtes ſtrategiſches Objeft wäre, und deſſen 
Beſitz demnach das Schickſal des Krieges entfchiede. Wir ken⸗ 
nen die Zuverläſſigkeit der amerikaniſchen Angaben; wären 
aber die gelandeten Truppen auch wirklich 50,000 Mann 
ſtark, fo Fünnten fie doch in eine ſehr fchlimme Lage ges 
rathen. 


Die bisher gelieferten kleinen Gefechte haben uns die 
Sämmerlichfeit des amerifanifhen Heerweſens gezeigt. Bel 
Bulls-Run find viele Miligen davongelaufen, weil ihre Zeit 
um war; und Andere find davongelaufen, weil fie fchießen 
gehört hatten in meilenweiter Berne. Das find’ ih nun fehr 
natürlih, denn diefes ewige Nennen und Jagen, um Geld 
zu erwerben, diefe frampfhafte Rührigfeit der Menichen, Dies 
fer Dünfel und diefe Ueberhebung fann wohl eine gewifle 
Raufluſt erweden, aber nimmermehr den Friegerifhen Sinn, 
welcher Unterordnung, Hingebung und zähes Aushalten er- 
fordert. Gut fohießen können und Beſchwerlichkeiten ertragen, 
macht noch immer nicht den Soldaten, und die Rowdies uns 
ter eine ordentliche Difelplin zu beugen, dad möchte eine Hand 
von Eifen erfordern. Ich kann mir’8 denfen, wie es in den 
fogenannten Regimentern augfieht. Auch europäifhe Staaten 
haben in Zeiten der Noth verfchiedene Leute aus Hörfälen und 
aus Werfftätten, vom Schreibpult und vom Pfluge zufam- 
mengerafft, und fie find immer Soldaten geworden, wenn fie 
einmal eingetheilt und, von der Heimath entfernt, monate- 
lang unter den Waffen gemwefen waren. Dazu aber bat man 
Offiziere gehabt und diefe fehlen der Union; denn die große 
Maſſe der fogenanuten „nicht commifftonirten“ Offiziere ift 
faum zu rechnen, und von der kleinen Anzahl der „commiffios 
nirten“ find die beften in ihre Heimath, d. h. zu den Födes 
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raliften gegangen. Wenn die Deutfchen eine befiere Haltung 
ats die eigentlichen Yanfeed bewahren, fo zeigt das eben nur, 
daß der Friegerifhe Einn eben noch immer eine Eigenſchaft 
der Germanen ift, ihnen fo angeboren, daß felbft das nord 
amerifanifche Weſen fie nicht zerftören Fonnte, und nicht die 
harten Schickſale, durch welche die Mehrzahl dieſer Deutſchen 
gegangen. 

Hat nun die Jämmerlichkeit der militärifhen Einrichtun⸗ 
gen ihren Grund in der republifanifhen Staatsform? Sicher⸗ 
ih nit. Die Urſachen liegen in den Eigenthümlichfeiten der 
Bevölferung ; denn wäre diefe eine andere, fo würden ſich auf 
andere Anftalten gemacht haben. Ob der Süden beffere Trup⸗ 
pen aufbringt als der Norden, das weiß ich nicht; ich weiß 
nur, dag In dem Unabhängigfeitöfriege die Schützen von Am 
tudy und die Reiter aus Virginien die beften Soldaten der 
Amerifaner waren. 


Für Führer bat offenbar der Süden das befiere Zeug. 
Die jungen Männer baben Freiheit, um ihre Zeit an Thär 
tigfeiten zu wenden, mit welchen man fein Geld verdient, und 
die ganze Art des gefellfhaftlichen Lebens führt fie, mehr ale 
Im Norden, zur Beihäftigung mit höheren Dingen. Faſt alle 
Staatömänner und Diplomaten der Vereinigten Staaten hat biäher 
der Süden geliefert, und ſeit Wafhington haben nur zwei Präf« 
denten aus den nördlichen Rändern die Union regiert. Die jungen 
Männer der befleren Familien in den ſüdlichen Staaten zie⸗ 
ben wohl auch auf Abenteuer aus, aber ihr Abenteuern bat 
einen andern Gharafter. Eie geben nicht wie der Hinterwäld- 
ler mit Weib und Kind, um weiter weſtwärts eine andere 
Niederlaffung zu gründen; fie verlaffen nicht ihre Heimath, 
um Goldlager zu fuchen oder um Pelzwerk zu erbeuten; fe 
ziehen herum um des Abenteuerd, manchmal wohl auch um 
der Wiffenfhaft willen, und Ihr ganzes Wefen nähert fich, 
wenn nicht dem Beruf, doch dem Sinn des Soldaten, und 
daher find auch die 960 „commiffionirten® Offiziere in dem 
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Heinen ftehenden Heer von nur 10,300 Mann zum ‚großen 
Theil ſuͤdländiſche Männer gewefen: 

Auf Feiner Seite hat fi bie jegt noch eine wirkliche 
kriegeriſche Begabung gezeigt; doch beſſer ald das Heer ber 
Union find die Truppen der Foderaliften geführt. Meiſtens 
haben biefe ihre Aufftellungen zwedmäßig gewählt; ihre Gegner 
haben ſich darauf gar nicht verftanden und darum unverftänz 
Dige Bewegungen und kopfloſe Angriffe gemacht. 50,000 Mann 
Unionstruppen follen um Wafhington ftehen und fie haben 


nicht gehindert, daß die Bundesftadt jo gut ale en 





iftz fie. haben nicht gehindert, daß ihre Gegner am 
Ufer des Potomat (er ift nicht einmal doppelt fo breit als der 
Rheinftrom bei Mainz) Batterien erbaut, haben, welche die 
ganze Schiffahrt unterbreden, und beſonders aud das Ein 
laufen größerer Schiffe unmoͤglich machen. Wer in den Jah— 
ven 1848 und 1849 Gelegenheit gehabt hat, dieſe Heder, 
diefe Blenfer und wie fie alle heißen, zu fehen, der muß las 
hen, wenn er liest, daß dieſe Herren jest Negimenter und 
Brigaden fommandiren. Siegel hat offenbar militaͤriſches Tu 
lentz er. würde bei den deutſchen Truppen ein ordentlicher 
Offizier gewejen ſeyn — bei den Amerifanern ift er ein gro 
General. Es ift ſehr zu bezweifeln, ob ‚bei biefer Kriegführ 
rung ein militärifches Talent je ſich entwidelt. 

Was fol aus der ganzen Geſchichte ? Das, mei 
Freund, ift fehr ſchwer zu fügen. Wo en nicht feinen 








feften Gang geht, wo man nicht das beftimmte ftrat iſhe 


Ziel ſieht, wo der eine Feloherr nicht feine Operationslinien 


mit Sicherheit wäplt und. der andere fie verlegt; wo man die 


Gefechte nicht einreihen fann in ein gewiffes often don don 
Operationen, da fann man feine Meinung baben über ben 
Gang und über die Ergebniſſe des Krieges. Lang fönnen 
beive Theile es eben doch nicht aushalten trog all ihrer Prah⸗ 
lerei, und fo werben fie fi wohl noch eine zeitlang an« 
ſchauen, da umd dort raufen und am Ende Frieden fließen 
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unter der Vermittlung irgend einer europäifhen Macht. D 
frangöfifche Imperator wartet offenbar jest ſchon auf den rer 
ten Augenblid, und die Expedition nah Merifo dürfte vie 
leicht eine gemeinfhaftlihe diplomatiſche Aftion einleiten. 


Die Folgen der ganzen Sache für Europa laflen ſie 
glaube ich, jet nod nicht mit Sicherheit beurtheilen. T 
Diynheers Hab’ ich Magen hören, daß die fchlechten Erndte 
in Sranfreih und in England den Amerifanern viel Ge 
bringen; daß diefe in Europa nur noch Waffen und Unifo 
men faufen, und daß man daher genöthigt fei, ihnen ihr © 
treide mit Contanten zu bezahlen. Hier meint man, die En 
länder und die Franzoſen werden am Ende ihre Baumwol 
aus den füdlichen Häfen fhon holen, die Blokade derfelbe 
werde fie in die Länge nicht hindern, und am Ende werd: 
fie folhe wohl au anderswo auftreiben. Durch den Maı 
gel an Rohftoff aber, und fei er auch nur vorübergehen 
und durch die verringerte Ausfuhr müſſen bedeutende Stocku 
gen entftehen, und dadurch müſſen nicht nur Handel und 9 
duftrie bedeutend gelähmt werden, wie man in England u 
in Frankreich es jetzt ſchon gewahrt, fondern aud die Say 
taliften werden bebeutend leiden, unmittelbar durch die En 
wertbung der amerifanifhen Papiere oder doch durch die Ei 
ftelung der Zingzahlung, mittelbar aber durch die Stodur 
der Geſchäfte. Das Alles, fagen diefe Herren, müſſe fei 
Wirkungen aud) auf die ftaatlichen Verhältniffe äußern, u 
ed gibt nicht wenige, welche heftige Bewegungen in Englaı 
vorausſagen. Ich meinerfeitS glaube nit an diefe Proph 
zeiung, wohl aber glaub’ ih, daß im Frühjahre die Pre 
des Getreides heruntergehen werben, eben weil die Amerif 
ner „Geld machen“ müflen. Bon fehr bedeutenden Schläge 
welche deutſche Häufer, und darunter auch Yabrifanten a 
Unterrhein, erhalten, hab’ ich im Stillen ſchon reden höre 
nun fie werden fich ſchon zu helfen willen. 
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Du Fönnteft wohl einmal Di aus Deiner Behaglichkeit 
reißen, um einige Tage bier zu verleben. Du findeft ja deut⸗ 
fhe Diplomatie und geiftreihe Börſen⸗Pairie und emancipirte 
Frauen und vortrefflihe Dinner und vor Allem mich, der 
id mancherlei auf dem Herzen habe. Man kann dod nicht 
Alles fchreiben, au wenn man nur ein alter Soldat ift. Bon 


Herzen 


Dein N. N. 


LIII. 


Napoleon 111. und die katholiſche Kirche 
in Fraukreich. 


V. ueberſichtliches Schlußwort. 


Nachdem wir in den vorhergegangenen Abſchnitten im 
Einzelnen angegeben haben, was unter der Regierung Napo⸗ 
leons III. als Präſident der Republik und als Kaiſer für und 
gegen die katholiſche Kirche in Frankreich von Seiten der 
Staatsgewalt geſchehen iſt: fo erübrigt jetzt noch, daß wir 
jene einzelnen Thatſachen in einer allgemeinen Ueberſicht zu⸗ 
ſammenfaſſen; ferner daß wir die unmittelbar daraus hervor⸗ 
gehenden Ergebniſſe bemerkbar machen; und endlich daß mir 
verſuchen, die innern Beweggründe zu finden, welche den 
Präfidenten und Kaiſer bisher bei feiner Handlungsweiſe der 
Fatholifchen Kirche gegenüber beftimmten. 


Bei diefem Ueberblide treten zwei Perioden von verfchies 
denem Gharafter hervor. Die erfte Periode bietet far nur 
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Deweife einer der Kirche günftigen Gefinnung und förbernver 
Unterftügung dar; die zweite Periode dagegen zeigt und ein 
ganz anderes Bild: Strenge in der Ausführung der Staats⸗ 
Geſetze und Verordnungen gegenüber der Kirche, unfreund⸗ 
lihe Behandlung und eine Molitif, welche felbft den Be 
ftand der Fatholiihen Kirche bedroht. Den Echeidepunft die 
fer beiden Perioden bildet der legte Krieg in Italien und die 
unmittelbar daraus bervorgehenden italienischen Wirren. Die 
Boranzeihen der zweiten Periode machten ſich jedoch ſchon eis 
nige Jahre früher, bei dem Parlfers Frieden, der den oriens 
talifchen Krieg ſchloß, dur die Zulaffung des Memorandum 
Cavours über die italienifhe Brage, namentlih hinſfichtlich 
des Kirchenftaated in auffallender Weife bemerkbar. 


Bon jener erften Periode kann man fagen, daß bie fa 
tholifche Kirche in Frankreich Urfache hatte, mit der Regierung 
Louis Napoleons zufrieden zu ſeyn; ja, daß unter feiner der 
vorhergehenden Regierungen feit der Wiederherftellung der ka⸗ 
tholiihen Religion in diefem Lande am Anfange unferes Jahr 
hundert8 die Kirche fih fo frei bewegte und fo viele Unter 
ſtützung von Seiten der Staatdgewalt erhielt, als in der ger 
nannten Periode. Die Rüdgabe des Parifer Pantheon für 
ben fatholifhen Eultus, die Wiederherftellung und Erbauung 
fo vieler Kirchen, die Gründung neuer Biſchofsſitze ») und 
anderer kirchlicher Anſtalten; die Freiheit, welche man ber 
Errihtung und Berbreitung religiofer Orden und Genoſſen⸗ 
haften ließ; Die ungehinderten Provincial s Goncilien und 
Divcefanfynoden; die Erhöhung des Einfommens der Biicyöfe 
und PBfarrer aus Staatsmitteln; das Geſetz über die Unter⸗ 


*) Nachtraͤglich führen wir bier noch an die Gründung der drei Bis 
fchofofige in ten weftinbifchen Golonien Martinique, @uabeloupe 
und Reunion, welche der PBräfitent in feiner Botfchaft vom 12. 
Kltober 1850 angelat.. (Deuvres de Napolson All. Tom. IL 
p. 183.) 
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richtöfreiheit; die den Karbinälen durch die PVerfaffung ges 
währten Sipe in dem Senate — diefe und die andern von’ 
und in den vorhergehenden Abfchnitten angeführten Thatfachen 
geben den Beweld der oben ausgeſprochenen Behauptung. 
Die Etellung, welche der fatholifhen Kirche dadurch zu Theil 
geworden, tritt von ihrer vortheilhaften Seite noch um fo 
mehr hervor, wenn man die Stellung derfelben Kirche bis in 
die neuefte Zeit in fo manchen deutſchen Etaaten, namentli 
in den Staaten, welche die oberrheinifhe Kirchenprovinz bil» 
den, damit vergleicht *). 

Der Danf und die Anerfennung von Selten der Kirche 
iſt dafür auch in reichlihen Maße gefpendet worden. Ebenſo 
ift es befannt, daß die Hoffnung, welche die Katholiken hin» 
fichtlich einer gerechten und liberalen Behandlung der Kirche 
auf Louis Napoleon fegten, die Zujagen, welhe er gab, und 
die darauf erfolgte Unterftügung von Seiten des fFatholifchen 
Klerus und Bolfes den mejentlichften Einfluß bei den drei 
allgemeinen Abftimmungen hatten, über die Präſidentenwahl, 
nad) dem Staatöftreich und bei der Wiederherftellung des Kai⸗ 
fertfumes. Wenn einzelne franzöltfhe Bifchöfe in dem Aus- 
deude Ihres Danfes zu ſchnell vorangegangen und zu übers 
ſchwaͤnglich geweſen feyn follten, fo liegt für fie in der dama⸗ 
ligen Lage der Sache eine natürliche und gegründete Entſchul⸗ 
digung. War für die Bifchöfe eine Möglichfeit vorhanden 
für die Beibehaltung der Orleans, oder für die Wiederher- 
Rellung der Bourbond mit der geringften Ausfiht auf Erfolg 
zu wirten? Hatten fie bie Pflicht, der neuen Staatdgewalt 
ſich zu widerfegen oder zu entziehen? Wenn biefes nicht der 
Fall war, fo trat für fie um fo mehr die Pflicht hervor, 
darauf vor Allem zu fehen, was zur Erhaltung und Beförs 
derung der Kirche dienen fonnte. 





*) ©. die vergleichende Darftellung in der Allgemeinen Zeitung 1856. 
Num. 41 Bellage. 
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Die befte Rechtfertigung des Geiſtes und bed Charakters 
bes franzöfiichen Epiffopated liegt aber in feiner Haltung 
dem Kaifer gegenüber feit dem Eintritte der zweiten oben bejzeich⸗ 
neten ‘Beriode und feit man Grund hatte, an der Geſinnung 
und den Abfichten defielben gegen vie katholiſche Kirche m 
zweifeln. Unter den Hirtenbriefen und Drudichriften, welde 
in dieſer Periode bei Gelegenheit der fogenannten römiſchen 
Frage von dem franzöfiihen Epiffopate ausgingen, find viele, 
welche ald dauernde Denfmäler in der Geſchichte von dem 
Sreimuthe, der Standhaftigfeit und von den hohen Gaben 
ihrer Verfaſſer Zeugniß geben werden. 

Die Regierungshbandlungen, welche jene Wenderung in 
dem Verhältniffe des Kaifers zu der Fatholifhen Kirche im 
Frankreich, abgefehen von feiner Stellung in der römiſchen 
Stage, beweifen, haben wir gleichfalls weiter oben aufgezäßlt. 
Unter den in der neueften Zeit noch weiter dazu gekommenen 
Vorgängen der gleichen Richtung, befchränfen wir und darauf, 
nahträglid nur noch dad Circular des Miniſters Perfiguy 
vom 16. October d. J. gegen die Vincentius-Bereine bier aw 
zuführen. 

Der Etreih, welcher dadurch diefe wohlthätigen Bereime 
traf, war ſchon vor einiger Zeit voraus angedeutet werben. 
Sn der befannten, mit Approbation deflelben Miniſters eriie 
nenen Broſchüre von Herrn de la Oueronniere „La France, 
Rome et Pltalie“, an einer Stelle, wo der Berfafler die jepige 
Unzufriedenheit der früher fo zufriedenen Katholifen mit der 
faiferlihen Regierung lediglich als ein Werk der alten Par 
teien darzuftellen fucht, wird gelagt (HI. 17.): „man beutete 
(zu politifhen Zwecken) felbft die chriftliche XKiebe aus. “Die 
weitverbreiteten wohlthätigen Bereine, die unter dem wohl⸗ 
thätigen Einfluffe der Kirche ſtehen, wurden jegt die Richt⸗ 
punfte für die thätigften unter jenen Politikern. Die Politik 
drang in die Kirche." Vergebens widerſprach man biefen An- 
Hagen, welche die Brofchüre aus dem kirchenfeindlichen Siecle 
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adoptirte. „In der Beſorgniß (ſagt Louis Veuillot: Le Pape 
et la Diplomatie. 1861. p. 19.), das Beſtehen fo vieler guten 
Werte im Dienft der leidenden Dienfchheit zu gefährden, welche 
ein einziger Federzug der Regierungswillfür ſtürzen fann, haben 
die Katholiten bis jebt weniger gehandelt ald nur Proteſt 
eingelegt, und fie haben diefen Proteſt nicht fowohl durch 
Worte ald durch Stillfehweigen ausgedrüdt. Die Wahrheit 
iR, daß die St. Vincentius- Vereine fi allgemein von ber 
Theilnahme an dem Et. Peteröpfennig enthalten haben, nur 
um die „„Duldung““ nicht zu reizen, welche ihnen erlaubt, den 
Armen Nahrung zu geben.” Alle diefe Borfiht und Zurüds 
haltung nützte nichts. Das angeführte Circular weist die 
Präfecten an, gegen die wohlthätigen Vereine, welche die Res 
gierung bisher ausnahmsweiſe frei und unabhängig habe ber 
ftehen lafien, die allgemeinen Gefege über das Bereinsweien 
zur Ausführung zu bringen. Zwei Glaffen folder Vereine 
werden namhaft gemadt: die Yreimaurerlogen und die Et. 
Pincentins-Bereine. Erftere werden belobt wegen ihrer guten, 
patriotiihen Haltung und ed wird ihnen die duch das Geſetz 
verlangte Autorifation zugefihert; nur wegen der Organifation 
der Gentralleitung der Logen werden nähere Beftimmungen 
vorbehalten. Die Localvereine vom heil. Bincenz und andere 
religiöfe Localvereine chriftliher Wohlthätigfeit, wie die St. 
Franz Negis-Vereine, St. Franz von Sales »Bereine follen 
gleichfalls die Autorifation erhalten. Dagegen die St. Bins 
centius-ProvincialsVereine und die Eentralftelle derfelben, der 
Oberrath zu Paris, follen aufgehoben werden. Für den Fall, 
daß man eine ſolche Gentralftelle für nothwendig bielte, fol 
ein eigned Anfuchen zu dem Zwecke angebracht werden, wos 
rüber der Minifter die Faiferliche Entſchließung einholen werde. 
Gegen die Provincial» Vereine wird angeführt: daß fie un« 
nöthig feien, daß fie ſich eines herrſchenden Einfluffes über 
die Locals Vereine bemädtigt haben, „um diefelben als Werks 
zeuge für einen außerhalb der Wohlthätigfeit liegenden Ger 
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danfen zu gebrauchen.” Gegen den Oberrath wird angeführt: 
er ergänze ſich felbft; „er bilde eine Art von geheimer Geſel 
ichaft, deren Verzweigungen über die Grenzen Frankreichs hie 
aus reichen, und er beziehe von ben Localvereinen ein Budget 
deflen Verwendung unbefannt bleibe.“ 


Der Wortlaut des franzöflihen Etrafgefegbuches Art. 291 
fagt: „Kein Verein von mehr ald zwanzig Perſonen, deren 
Zwed es ift, fih täglich oder an beftimmten Tagen zu ver 
fammeln, um ſich mit religiöfen , literariihen, politiſchen obe 
andern Gegenftänden zu befchäftigen, darf fi) anders als nu 
mit Genehmigung der Regierung bilden und unter ven Ge 
dingungen, welde die Regierung für gut finden wird dem 
Vereine aufzuerlegen.” Man fieht, daß formell die Regierung 
ihre gefeglihen Befugniffe in dem Eircular vom 16. Otte 
nicht überfchritten hat, da das Beleg in Bezug auf das ger 
fammte Bereindweien unbedingt Alles ihrer Willfür überläßt 
Aber das iſt das Arge, daß fie von diefer ihr gelaffenen WIR, 
für einen folhen Gebrauch machte. 


Das geſchieht, nachdem man bei jeder Gelegenheit fd 
auf den Geift und die Ideen des Jahres 1789 als die Grund 
lage der kaiſerlichen Politif beruft, und nachdem inzwilden 
auch die onftitution der NRepublif von 1848 Art. 8 das 
Vereinsrecht als ein allgemeines Recht der Bürger verfünbet 
hat. Nicht genug aber, daß man die Organifation der fathe: 
liſchen frommen und wohlthätigen DBereine, weldhe fo vick 
Zahre lang unangefochten beftanden hatte, nun auf einmal 
zerftörte, fo bat man nod den Hohn Hinzugefügt, Tatholijd 
firhliche Vereine mit den von der Kirche mißbilligten und 
verbotenen Breimaurerlogen nicht bloß auf gleiche Linie zu 
ftellen, fondern den leßtern noch den Vorzug zu geben. 

Rad dieſer nachträglichen Digreffion kehren wir wieda 
zu dem eigentlichen Gegenſtand unfrer bier vorliegenden Aus: 
führung zurüd. 
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Ein anderes Ergebniß, welches ſich, außer der Unterfchel- 
dung der zwei Perioden in dem Berfahren Louis Napoleons, 
aus der Ueberſicht der hierher gehörigen Thatſachen darbietet, 
befteht in folgender Bemerfung. Eine Reihe der zu Gunften 
der Kirche in Frankreich gewährten Vortheile und Beweiſe 
eined guten Ginvernehmend beruht zwar auf Geſetzen und 
kaiferlihen Verordnungen, wie die im Staatsbudget bewillig« 
ten Eummen, dad Geſetz über die Unterrichtöfreiheit, die Des 
crete zur Begünftigung geiftlicher Corporationen. Aber die 
legislative Grundlage des frühern Verhältniffes zwifhen Kirche 
und Staat blieb dennoch unverändert diefelbe. Die organis 
hen Gefete von 1802 zur Ausführung oder vielmehr Ber 
fhränfung des Concordates mit dem päpftlihen Etuhle wur, 
den nicht aufgehoben oder umgeftaltet, noch wurde das den, 
jelben zu Grunde liegende gallicanifhe Syftem im Ganzen 
und auddrüdlih von der Staatögewalt aufgegeben. Bon kirch⸗ 
licher Eeite fonnte man für eine jetzt ſchon anzufprecdende 
größere Freiheit der Kirche geltend machen die durch die repu« 
blifanifhe Verfaffung vom 4. November 1848 gewahrte Re⸗ 
ligiondfreiheit, DVereinsfreiheit, Unterrichtsfreiheit. (Art.7, 8,9.) 
Die freiere Bewegung jedoch, welche die kaiſerliche Regierung 
der Kirche ließ, beruhte mehr auf thatſächlichen Eonceffionen 
al8 auf der offenen Anerkennung der Rechte der Kirche; der beflere 
Zuftand war mehr ein faftifcher ald ein rechtlicher. E86 wurden 
dabei die Beftimmungen der organifhen Artifel und andrer 
älterer Gefege und Verordnungen der Form nad gewahrt 
und je nad Umftänden hervorgeholt und in Anwendung ge- 
bracht. So verhinderte man zwar nicht das Abhalten von 
Provincialconcitien und Diöcefanfynoden, obgleich die Bifchöfe 
um feine Staatögenehmigung dazu vorher officiell nachgefucht 
hatten, wie fie nach dem Wortlaut der organifchen Artikel häts 
ten thun follen; aber die Staatsregierung ertheilte von ſelbſt, 
gleichzeitig mit der Eröffnung der Concilien und Synoden, 
ihre Genehmigung. Dafielbe Streben, an dem alten Staats 
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recht, an den alten Staatögefegen der Kirche gegenüber formell 
feftzubalten, wenn man thatſächlich auch nicht Immer davon 
Gebrauch machte, zeigt fih auch In den Motivirungen der früber 
fhon angeführten verurtheilenden Defrete gegen den Biſchof 
von Moulins vom 6. April 1857, fomwie gegen den Biſchof 
von Poitierd vom 30. März 1861, wo bis auf die Declara- 
tion vom März 1682 zurüdgegangen wird. 


Je mehr in der von uns oben bezeichneten zweiten Per 
riode die Mißſtimmung und der Widerftand des Klerus geyen 
die Faiferliche Politik hervortrat, defto mehr fand fidy die Re: 
glerung veranlaßt, die der Kirche faftifch eingeräumte größere 
Sreiheit zu befchränfen und von der älteren Gejepgebung Ge⸗ 
brauch zu machen. Dahin gehört die Erflärung des geiſtlichen 
Mißbrauchs gegen den Biſchof von Poltiers; das Circular 
mit der Erinnerung an die fat vergeffenen Strafbeflimmungen. 
gegen Geiftlihe, welche in “Predigten ober in Hirtenbriefene 
Handlungen der Staatsregierung tadeln; in der neueften Zei 
das minifterielle Circular, weldhes auf einmal gegen die Vin⸗ 
centiusvereine alte geſetzliche Beflimmungen über das Bereins- 
weien geltend machte, nachdem jene frommen Bereine eine 
Reihe von Jahren unbeanftandet geblieben waren. 

Nach der Betrachtung der Thatſachen, die fih auf das 
Berhältniß Napoleons III. und der fatholiichen Kirche in Frank⸗ 
reich zu einander beziehen und der daraus unmittelbar fi 
ergebenden Refultate, fühlt man ſich natürlicher Weije zu einer 
weitern pragmatifhen Behandlung des Gegenflandes aufge 
fordert; man möchte die Erklärung der hier vorfommenven 
theilweife fich wiberfprechenden Ericheinungen erlangen über 
das Verhalten des Mannes, welder und bald als Freund, 
bald als Feind der Kirche fich zeigt. Mit einem Worte: man 
möchte wiflen wie Napoleon II. als Menſch für fi in feinem 
Innern zu Religion und Kirche fteht, und welde Stelle Re 
ligion und Kirche In feinem yolitifcken Syſtem und in feinen 
Regierungsmarimen einnehmen. 
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Die Meiften, welche ſich diefe Frage ftellen, werben fos 
fort einfach antworten: Louis Napoleon zeigt ſich der fatholis 
ſchen Kirche freundlich, weil und fo lange er den Klerus zur 
Durchführung feiner politischen Pläne brauchte; er if gegen 
Kirche und Klerus, wenn fie fih nicht nah feinem Willen 
fügen. Religion und Kirche iſt ihm lediglich ein Werkzeug 
der Bolitif, das er je nad Umſtänden wegwirft und mit 
einem andern vertaufcht; er für jeine Perſon ift ganz indiffes 
rent gegen beibe. 


Mit diefer fo einfach Hingeftellten Antwort wäre im 
Grunde wenig gejagt, und die Behauptung wäre jedenfalls 
doch zu begründen und zu entwideln. Aber felbft den Kal 
gefebt, man habe mit diefem Gefammturtheile die Wahrheit 
getroffen, fo möchte man doch wiſſen, wie und auf welchem 
Wege Louis Rapoleon zu der Anfchauung gekommen ift, 
den Anflug an Kirche und Klerus als vortheilhaft anzufehen, 
im Gegenſatz gegen die Regierung Louis Philipps fowie der 
meiften Regierenden der Neuzeit, welche vielmehr in der Bes 
fhränfung von Kirche und Klerus eine Stütze und Erweite⸗ 
rung ihrer Macht fehen. Man möchte ferner willen, wie und 
warum er ungeachtet diejer Politif dennod fi auch wieder 
gegen Kirche und Klerus in eine jo ftarfe Oppoſttion bei der 
römifchen Frage ſetzen konnte; ob dieſes abfihtlih und nad 
einem voraus berechneten Plane geihah, oder ob er durch den 
Gang der Ereignifie dazu gebrängt wurde. 


Die Mittel zur Beantwortung diefer ragen liegen in 
ber Betrachtung und Erforſchung des individuellen Gharafters 
und der Lebendgefchichte Louis Napoleons; ferner in den von 
ihm befannt gewordenen Aeußerungen über Religion und 
Kiche aus der Zeit ehe er zur Herrichaft gelangte; endlich in 
der ganzen Geſchichte feiner Herrſchaft und Regierung übers 
haupt, insbefondere aber in feinem Verhältniß zu der romis 
ſchen Frage. 
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Alles dieſes zufammen bildet ein großes Stüd der Ges 
fhichte der neueften Zeit. Wir haben nicht die Abficht, noch 
find wir in den Stand gefebt, fie zu ſchreiben. Die folgen 
den Bemerfungen wollen nur als Studie, als die bloß an 
deutende Sfiye zu einem Bilde angefehen feyn. 


Die erfte Erziehung, der erſte Unterricht und überhaupt 
die erften Jugendeinprüde führten dem Sohne der Königin 
Hortenfe die Anfhauungen, Lehren, Religionsübungen der fas 
tholifchen Kirche zu. Cs iſt befannt, daß die Königin, wie 
man diefed bei weiblichen Naturen von lebhaftem Gefühl und 

»finnlich veizbarem Temperament nicht felten wahrnimmt, weun 
fie auch die flrengen Borderungen der chriftliden Moral nicht 
erfüllte, doch den Sinn für Frömmigkeit und die Anhänglichkeit 
an die Kirche bewahrte. In diefem Sinne wirfte fie auch auf 
die religiöfe und Firchliche Seite der Erziehung ihres Kindes 
ein, wenn fie auch mit noch größerm Eifer in ihm den Ges 
danfen weden und nähren mochte: er habe die Million den 
Sturz Napoleons zu rächen, die Rapoleoniven wieder zu ers 
heben und das Kaiſerreich wieder herzuftellen. Die erften Zus 
gendeindrüde in Beziehung auf religioje und Firchliche Dinge 
find für die Anſchauungen und Grundfäge auf diefem Gebiete 
in dem fpätern Lebensalter immer von Bebeutung. Entweder 
bewirken fie wie bei Friedrich II. von Preußen Widerwillen 
und ©eringfhägung gegen die in der Jugend gelehrte und 
geübte Religion, oder wenn die Erinnerung an jene erflen 
Jugendeindrüde feine bittere oder unangenehme ift, fo tragen fie 
dazu bei, auch bei dem ber Religion und Kirche fpäter ent⸗ 
fremdeten Dann eine freundlichere Stimmung für diefelben zu 
erhalten und wenigſtens ihm das Drgan für Auffaffung reli⸗ 
giöfer und firchlicher Dinge zu laflen. 

Als entgegen wirkende Potenzen traten gegen die religiös 
fen und kirchlichen Elemente, welche fi in der Erziehung 
Louis Napoleons finden mögen, gewiß fehr frühe auf: die 
Zerfireuungen, Genüffe und Ausſchweifungen, wie fie leider 
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bei unfern jungen Männern der höhern Geſellſchaft nur zu 
gewöhnlich find und ferner feine Theilnahme an dem revolu⸗ 
tionären Treiben und an dem Garbonarismus in Stalien. 
Ya, der Echlüffel zur Auflöfung des NRäthjeld, in welchem 
Verhättnifie Louis Napoleon zur fatholifhen Kirche fteht, liegt 
in der Frage: ob er die Grundfäbe des Carbonarismus über 
Religion und Kirche in fi überwunden hat oder noch fefthält, 
und ferner: ob und in wie weit es für ihn ausführbar if, 
fh von den Berbinblichfeiten und Rüdfichten jener frühern Pes 
riode förmlich loszufagen. 


Die fühnen und abenteuerlihen Unternehmungen von® 
Straßburg und Boulogne beruhen, infofern fie nicht die Folge 
einer überlegten aber verfehlten Berechnung find, jedenfalls 
mehr auf einem gewiflen Batalismus Louis Napoleons, ale 
auf dem Glauben an eine feine Miffton fhügende und fürs 
dernde Borfehung, auf welche ex fid) bei andern Veranlaffungen 
fpäter fo oft beruft. 


Seine Verbannung und beſonders feine mehrjährige Ges 
fangenihaft zu Ham, wo er Muße und Beranlaffung hatte 
vielerlei zu lefen und zu überbenfen, mag ihn befonderd bei 
dem Studium der Lebens⸗ und Regierungs » Gefhichte Napo⸗ 
leons I. aud auf Religion, Kirche, Papfttbum als Gegen- 
ftände des Nachdenkens wiederholt geführt haben. Doch wa⸗ 
ven die Gegenftände ‚feiner vorzugsmweifen Studien nicht fo 
hohe Fragen, fondern lagen im Kreife der Militärwiſſenſchaft, 
der Rationalöfonomie, Geſchichte und Politik. Immerhin iſt 
es aber nicht ohne Interefie, die Gedanfen und Aeußerungen 
Louis Napoleons über Religion und Kirche aus jener Zeit 
zuſammenzuſtellen, wie fie ſich in feinen fchriftftellerifchen Ars 
beiten zerftreut vorfinden. 


Sn der Eammlung der Werfe Louis Rapoleond fommt 
aus ein (für ein periodiſches Blatt beftimmter) Aufſatz vor, 
weicher einen dem bezeichneten Kreife angehörenden Segenftand 
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zu feinem Thema bat: „Die Beiftligfeit und der 
Etaat (Le clerge et l’etat. 1843. Oeuvres de Napoléoa 
Il. Tom. Il. p. 31). Der Berfafier behandelt diefen Gegen 
ftand nicht in umfaftender Weiſe nad) jeinen verichiedenen 
Eeiten, fondern nur in Beziehung auf die damals in Franf 
reich viel beſprochene Unterrihtöfrage. Er fagt darüber: uns 
glüdlicher Weiſe feien die Diener der Religion in Frankreich 
im Allgemeinen Gegner der demokratiſchen Intereſſen. Ihnen 
die Errichtung von Schulen ohne Eontrole erlauben, wäre 
ebenjoviel als ihnen erlauben, daß fie dem Bolfe den Huf 
gegen die Revolution und die Freiheit einflößen. Man dürfe 
aber dennoch deßwegen dem Klerus nicht die Mittel feiner 
Exiſtenz aus dem Staatsbudget entziehen und ihn ganz fi 
felbft überlafien. Um diejen Gegenfag zu heben fei zweierlei 
nöthig: die Univerfität (der franzöfijche Staatsunterricht) müfle 
aufhören atheiftifh zu feyn, und der Klerus müfle aufbhoren 
ulttamontan zu feyn (que l’universit& cesse d’etre athie et 
le clerge cesse d’&tre ultramontain) Erſteres je Eade 
der Regierung; fie habe bei der Auswahl der Lehrer darauf 
zu feben. Leßtered werde vermieden, wenn der Klerus nicht 
abgefondert, fondern wie in dem ſüdlichen Deutfchland gemein» 
fam mit der andern Jugend auf den Gymnaſien und höhern 
Schulen unterrichtet und erzogen werde. 


Wir fonnen und wollen uns auf eine nähere Prüfung 
diefer Anficht nicht einlaſſen; nur eine furze Bemerkung bier 
über mag hier Plag finden. Was den geforderten Geif des 
öffentlichen Unterrichtes betrifft, fo fehließt fi der Neffe bier 
an die Anfiht des Oheims an, der bei der Gründung ber 
Faiferlichen Univerfität in diefer Richtung noch weiter ging 
und geradezu feitfeßte, daß alle Schulen der Univerſität die 
Vorfhriften der Fatholifchen Religion zur Grundlage zu nehmen 
hätten (Decret da ı7. Mars 1808. art. 38). Die Hinweis 
fung auf die Art der Erziehung und Bilbung der katholiſchen 
Geiſtlichen in Suddeutſchland beruht wohl auf Griunerungen 
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Louis Napoleons an feinen Aufenthalt in Bayern und am 
Bodenſee. Liegt ja doch Arenenberg jo nahe bei Eonftanz, 
dem Wohnfige des Herrn von Weſſenberg, des Repräfentans 
ten der liberalen @eiitlichfeit. Lebrigend war felbit Herr von 
Weſſenberg nicht für ein Univerfitätsieben der Etudierenden der 
Theologie in Gemeinfhaft mit den übrigen Studierenden ohne 
Beichränfung; fondern er ftellte auf dem erften Landtage (1819) 
als Mitglied der erften Kammer zur Ueberraſchung und zum 
Verdruſſe feiner liberalen Freunde und Verehrer den Antrag 
auf Errihtung eines theologifhen Convictes an der Univers 
fität Freiburg. | 


In den übrigen Arbeiten aus dieſer Periode, ehe Louis 
Napoleon zur Herrfhaft gelangte, fommen nur gelegenheitlich 
und nebenher Gedanfen und Urtheile aus dem bier in Betracht 
fommenden Kreife vor. Weder in den „Bolitifhen Träus 
mereien”, einer feiner frühften Schrijten, (Reveries politi- 
ques. 1832. Oeuvres. Tom. I. p. 383), no in den „Napo⸗ 
leoniſchen Ideen“ und in der „Napoleonifhen Idee“ 
(Des idees Napol&oniennes 1839. Idee Napol&eonienne 1840. 
Ebend. Tom. J.), wo Louis Napoleon fein Ideal einer Regie⸗ 
rung aufftellt, finden Religion und Kirche und deren Verhält« 
niß zu der Geſellſchaft und zum Staatsleben eine befonvere 
Betradtung. In der zuerft genannten Schrift wird als Ideal 
einer Regierung aufgeftellt, „Hark zu feyn ohne Defpotismus, 
frei ohne Anarchie, unabhängig ohne Eroberung“, mit allges 
meinem Stimmrecht und mit Beachtung der Nationalitäten. 
In den beiden andern Schriften werden ähnliche Gedanken 
weiter ausgeführt und ein idenlifirter napoleonifher Cäſaris⸗ 
mus mit Hinblid auf das erfte Kaiferreih und im Gegenfag 
gegen den herrſchenden Eonftitutionalismus aufgeftellt. Aber 
obgleich beide Schriften fih nur auf dem Gebiete der Politik 
bewegen, jo fommen doch darin nicht felten Gedanfen und 
Anfpielungen aus dem Kreiſe der Religion vor, jo daß man 
daraus fehließen kann, der Berfafier habe fein Nachdenken 


1002 Napoleon III. und bie 


auch mit Fragen aus dieſem Kreife beihäftigt. Wir wollen 
davon bier folgende Stellen als Beifpiele geben. „Die Frei⸗ 
beit wird denfelben Gang nehmen wie die hriftliche Religion“ 
(S. 30). „Auch die Ideen der chriftlihen Religion waren 
anfangs gefürchtet und unterdrüdt, fiegten aber doch zulett. 
Das Chriſtenthum verhält fih zu der alten römifhen Welt, 
wie die franzöfifhe Revolution zu dem alten Europa.” — 
„Wenn weder Gemeingeift, noch Religion, noch politifcher 
Glauben mehr übrig ift, fo muß man wenigftens eines dieſer 
drei Dinge ſchaffen, ehe die Yreiheit möglich if“ (S. 43). 
Herner einige biftorifhe Benerfungen: „Napoleon muß ber 
trachtet werden wie der Meſſias der neuen Ideen“ (S. 31). 
„Napoleon ftellte die Religion wieder ber, aber ohne aus 
dem Klerus ein Mittel der Regierung zu maden“ (©. 33). 
„Rapoleon unternahm Alles, um eine allgemeine Vereinigung 
zu bewirfen, ohne den Grundfägen der Revolution zu entfa- 
gen... . Er hatte die Fatholifche Religion wieder bergeftellt, 
aber fo, daß er zugleich damit die Gewiſſensfreiheit proclamirte. 
Er Tieß fi) von dem Papfte die Weihe der Salbung geben, 
ohne jedoch dem Papft irgend eine der Freiheiten der gallicas 
niſchen Kirche, wie er verlangte, aufjuopfern" (S. 53). — 
„Die englifhen Katholifen begingen unter Jacob II. einen 
Fehler: fie hätten fi follen an die Volfspartei anſchließen 
gegen den König” (&. 274). — Aus dem kurzen Aufiage 
„die napoleoniſche Idee“s: „Napoleon, diefer zweite Joſua, bielt 
das Licht zurük und machte fo die Finfterniß zurüdweiden“ 
(S. 6). „Die napoleonifhe Idee fleigt aus dem Grabe 
auf St. Helena hervor, wie die Moral des Evangeliums fi 
ungeadjtet der Hinrichtung auf dem Calvarienberg fiegreih er⸗ 
hoben hat” (S. 7). „Der politifhe Glaube hat feine 
Martyrer gehabt, wie der religiöfe Glaube, er wird ebenio 
wie dieſer feine Apoflel und fein Reich haben" (©. 8). 
„Die napoleonifhe Idee iſt wie die Idee ded Evangeliums: 
fie verfhmäht ven Luxus und bedarf weder des Bompes, noch 
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des Glanzes, um durchzudringen und Aufnahme zu finden. 
Auch ruft fie nur in der äußerſten Noth den Gott der Heer⸗ 
fhaaren an“ (S.11). „Das Herz fühlt eher ald der Berftand 
begreift. Als die chriftliche Religion ſich verbreitete, nahmen 
fie die Völfer an, ohne vorher die ganze Tragweite ihres 
Eittengefebes begriffen zu haben. Der Einfluß eines großen 
Geiftes, ähnlich hierin dem Einflufle der Gottheit, ift ein 
Strom, welcher ſich verbreitet wie der eleftriihe Strom“ 
(S. 12). 

Obgleich nicht zu dem eigentlich religlöfen Gebiete gehö⸗ 
tig, mögen ſchließlich noch einige Züge zur Charafterifirung 
der „NRapoleonifchen Idee“ folgen, jened Regierungsideales, 
an welches Louis Napoleon manchen vernünftigen Gedanken, 
aber zugleich einen fo überfhwänglihen @ultus fnüpft. Diefe 
Idee befteht alfo darin: „die Ordnung und die Freiheit mit 
einander zu vereinigen, ebenfo die Rechte des Volkes und bie 
Grundſätze der Autorität; ...... ein hierarchiſches Syftem, wel 
ches die Gleichheit fichert, dabei das Verdienſt belohnt und 
für die Ordnung Bürgichaft gewährt... Die napvleonifche Idee 
im Bewußtſeyn ihrer Stärfe verſchmäht die Beftehung, bie 
Schmeichelei, die Lüge; fie will die Gefellichaft zur feften Ruhe 
bringen, fie organifiren... Die napoleonifche Idee iſt alfo ihrer 
Natur nah mehr eine Idee des Friedens als des Krieges, 
mehr eine Idee der Ordnung ald des Umfturzes. Sie befennt 
fi zu der politiihen Moral, weldhe der große Mann zuerft 
in feinen Gedanfen erfaßt hat“ (S. 8). — „Die napoleo» 
nifche Idee ift nicht eine Idee des Krieges; fie ift eine ſociale, 
induftrielle, commercielle, humanitarifhe Idee“ (S. 172). 

Von der Zeit ald nad der Yebruarrevolution Louis Ras 
poleon die Herrfchaft ſuchte und erlangte, find in faft allen 
feinen officielen Kundgebungen die Aeußerungen und Berfiches 
rungen über Religion und deren Schuß, ſowie Hinwelfungen 
auf Bott und die göttliche Vorſehung fehr zahlreich. Auch 
davon wollen wir hier eine Aufzählung geben. In der Pros 
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tlamation vor der Bräfidentenwahl 10. December 1848: 
„Meine Mitwirkung ift im voraus jeder gerechten und feften 
Regierung zugefichert, welche die Ordnung wieder herftellt, die 
Religion, die Yamilie und das Eigenthum befhüßt. ... . Die 
Religion und die Familie befhügen, das iſt zugleich die Re 
ligionsireiheit und die Unterrichtsfreiheit fihern" (Oeurres. 
Tom. 1. p. 25). — Am Schluſſe der Proclamation vom 
20. December 1848 nad) der Präſidentenwahl: „Mit. Gottes 
Hülfe werden wir wenigftend das Gute thun, wenn wir nit 
große Dinge thun können“ (Ebend. p. 31). — Am Ente 
des Rechenſchaftsberichtes von 1849: „Ich zähle auf mein Ge 
willen, um mich zu leiten, und auf den Echup Gottes, um 
meine Miffton zu erfüllen" (S. 83). — Bel der Einweihung 
der Eifenbahn zu Ehartres nad der Erwähnung des b. Bern- 
hard und des zweiten Kreuzzuges, „iener herrlichen Idee des 
Mittelalters, welche Franfreih den innern Kämpfen entriß and 
den Eultus des Glaubens über den Cultus der materiellen 
Interefien erhob”, wird fo fortgefabren: „Auch heutigen Tages 
noch muß man den Glauben und die Verſohnung aufrufen; 
den Glauben, welder aufreht hält und es uns möglich macht, 
alle Schwierigfeiten der Gegenwart zu eirtragen“ (S. 86). — 
Obgleich nicht unmittelbar zu der hier beſprochenen Sache ger 
börig, können wir uns doch nicht verfagen, aus ter in der 
Reihe der Reden Louis Napoleons zunähft folgenden Rede zu 
Ham eine Stelle hier einzufhalten: „Ich beflage mich nicht 
darüber, daß ich hier durch ein ſechsjähriges Gefängnig meine 
unbefonnene DBermwegenheit (ma temerite) gegen die Gelehe 
meines Vaterlandes habe büßen müllen” (S. MO). — Rebe 
zu Zourd: „Bor Allen zählet auf den Schug des höchſten 
Weſens, welches auch heute noch Frankreich beihüst” (E. 97). 
— Botſchaft des Präfidenten an den gejebgebenden Körper, 
den 31. October 1849: „Der Name Napoleons ift für fi 
allein Schon ein Programm. Er bedeutet im Innern Ordnung, 
Autorität, Religion, Wohlbefinden des Volkes; im Aeußern 
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nationale Würde. . . . Laßt und das religiofe Princip ber 
fefigen, ohne Etwas von den Errungenſchaften der Revolution 
aufzuopfern“ (S. 112). — Bei der feierlihen Einſetzung der 
Magiftratur, 3. November 1849: „Die Dynaftin und die 
Verfaſſungsurkunden find bei uns vorübergegangen; was allen 
diefen Wechfel überlebt, was und gerettet hat, das ift die Re 
ligion, das iſt die Organijation der Yuftiz, des Heeres, der 
Stanteverwaltung" (S. 115). — Bei dem Feſte in dem Par 
rifee Stadthaufe den 10. December 1849: „Es handelt fidh 
jest darum, etwas Groͤßeres zu gründen als eine Verfaſſungs⸗ 
urfunde, etwas Dauerhafteres als eine Dynaftie, nämlid: 
die ewigen Grundſätze der Religion und der Moral, zugleich 
mit den neuen Regeln einer gelunden Politik“ (E. 124. — 
Zu Rheims den 28. Auguft 1850: „Unfer Land will nichts 
als die Drdnung, die Religion und eine vernünftige Freiheit“ 
(S. 150). — Zu Eherbourg 3. September 1850: „Die Res 
(igion und die Familie find nebft der Autorität und der Ord⸗ 
nung die Grundlagen einer jeden dauernden Geſellſchaft“ (S. 
152). — Zu Caen den 4. September 1850: „Erfüllen wir 
jeder von uns feine Pflicht; Gott wird das Uebrigk thun” 
(S. 153). — Rede zu Chatellerault im Juli 1851: „Mein 
Ziel befteht darin, zu bewirfen, daß die Religion und bie 
Bernunit über die grumdlofen Schwärmereien (les utopies) fies 
gen” (Oeuvres T. III. p. 216). — Am Schluſſe der Rede bei 
der erften Berfammlung des Senates und des gefehgebenden 
Körpers im Jahre 1852: „Die Vorſehung, welche bis jegt 
meine Unftrengungen fo ſichtbar gefegnet hat, wird ihr Werk 
nicht unvollendet laſſen; fie wird und allen ihre Eingebungen 
zufommen lafien; fie wird uns die nöthige Kraft und Weiss 
heit verleihen” (Ebend. S. 325). — Bei der Grunpfteins 
legung der Kathedrale zu Marfeille im September 1852: 
„Meberall in der That, wo ih fann, bemühe ich mich die res 
ligiöfen Ideen zu flüßen und zu verbreiten. Sie find die höch⸗ 
ſten unter allen, weil fie im Glüde uns leiten und im Uns 
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glüde. tröften. Meine Regierung, ich. fage es mit Stoß, if 
eine jener ganz wenigen, welde die Religion um ihrer jelbA 
willen unterftügten; fie unterftügt diefelbe nicht als ein Werk: 
zeug der Politik, nicht um einer Partei zu gefallen, fondern 
nur aus Ueberzeugung, aus Liebe des ®uten, welches bie 
Religion und zutheilt und wegen der Wahrbeiten, die fie lehrt“ 
(S. 339). — Rede zu Bordeaur den 9. October 1852: „I4 
will der Religion, der Moral, dem Wohlftande zurüderobern 
jene noch fo zahlreihe Maſſe der Bevölferung, welde mitten 
in einem Lande ded Glaubens kaum die Lehren Chriſti kennt“ 
(S. 343). — Am Schluſſe der Prorlamation des Kaiſer⸗ 
reiches 1. December 1852: „Helfet mir alle in dieſem von fo 
vielen Revolutionen erihütterten Lande eine dauernde Regie 
rung zu errichten, welche zu Grundlagen haben fol die Rei 
gion, die Gerechtigkeit, die Redlichkeit, die Liebe zu den leiden 
den Stlaffen der Gefellichaft“ (S. 354). — Im der Rede au 
ben Eenat, gefeßgebenden Körper und Staatsrat), am 22. 
Januar 1853, worin der Kaiſer feine bevorftehende Verehe⸗ 
lihung anzeigt, erwähnt er mißbilligend, daß der legte Thron 
folger wer Orleans nur eine Gemahlin finden fonnte, welde 
bei allen ihren perjünlihen Vorzügen einem fürftlichen Haufe 
zweiten Ranges angehörte und „vo... einer andern Religion“ 
war. Dabei hebt er bei der Kaijerin Eugenie unter ben 
©ründen, die ihn zu diefer Wahl beftimmten, hervor, daB He 
„katholifh und fromm“ ift (S. 359). 


Beſonders häufig Fehrt die Hinmweifung auf die Vorfes 
hung überhaupt und das Vertrauen auf deren befondern 
Schub, In den Reden des Kaiferd wieder. Wir fügen bier, 
außer den fhon oben gegebenen, noch folgende Stellen bei. 
Eröffnungsrede in dem gejeßgebenden Körper 14ten Februar 
1853: „Danfen wir alfo der Vorfehung für den fichtbaren 
Schub, weldhen fie unfern Anftrengungen gewährt bat; ver 
barren wir auf dem biöherigen Wege der Feſtigkeit und Mäpi: 
gung. . . "Zählen wir immer auf Gott und auf ıms felbfl, 
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ſo wie auch auf die gegenſeitige Unterſtützung, welche wir ein⸗ 
ander ſchuldig jind* (p 364). — In der Antwort auf die Be⸗ 
glüdwünfhung des Senates, den 29. April 1855 nach einem 
Attentat gegen fein Leben: „Ich fürchte die Verjuche der Meu⸗ 
dhelmörder nicht. Es gibt Eriftenzen, welde die Werkzeuge 
der Beichlüfle der Vorfehung find. So lange als ich meine 
Miſſion nicht erfüllt haben werde, laufe ich feine Gefahr“ 
(p. 419). — In der Eröffnungsrede der legislativen Seſſion, 
den 2. Juli 1855, während des vrientalifchen Krieges: „Wenn 
eine Nation den Innern Antrieb und den Willen hat zu han⸗ 
dein in Lebereinftimmung mit ihrer edeln Natur, ihrer hun⸗ 
dertjährigen Geſchichte, ihrer durch die Vorfehung gegebenen 
Miſſion, dann muß fie zu Zeiten auch die Prüfungen aus 
halten, welche allein vermögen fie zu ſtählen und fie zu dem 
ihr gebührenden Range zu erheben” (p. 424). In der Ants 
wort an den Erzbifchof von Paris bei der kirchlichen Danfes- 
Geier wegen Sinnahme von Sebaitopol, den 15. Sept. 1855: 
„Ih erkenne gerne an, daß ungeachtet der Gejchidlichfeit der 
Generale und der Tapferkeit der Truppen nichts gelingen kann 
ohne den Schug der Vorſehung“. — Bei der Kunftausftellung 
von 1855 am Schluß der Rede vom 15. November: „Seien 
wir ftarf durch Eintradyt und feßen wir unſer Vertrauen auf 
Gott, damit wir über die Schwierigfeiten der Gegenwart und 
über die Scidfalsfälle der Zufunft obfiegen” (p. 430). — 
Dei dem Einzug der Garden zu Paris nad) dem orientaliichen 
Geldzuge, den 29. Dec. 1855: „Haltet euch bereit, meinem 
Rufe, wenn es feyn muß, auf's neue zu folgen; jest aber 
danfet Gott, daß er euch erhalten hat, und tretet mit edelm 
Etolze unter eure Waffengeführten und eure Mitbürger, der 
ren freudige Zurufe euch erwarten“ (p. 432). — Zu Rennes 
(den 19. Auguft 1858), wo der Bilhof umgeben von mehr 
als achthundert Geiftlihen den Kaiſer am Thore der Kathes 
drale empfing, wobei lebterer die Erhebung des Bisthums zu 
einem Erzbisthum verfündete, fagte er darauf in feiner Er⸗ 
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widerung auf bie Begrüßung des Generalrathes: „E86 lag 
in meinen Eympathien, mid, inmitten des bretoniichen Bolfes 
zu finden, welches vor Allem monarchiſch, katholiſch und fol 
datiſch iſt. .. Sranfreih will eine Regierung, ftarf genug 


um jedem Umſturz zu widerftehen, erleuchtet genug, um jeden 


wahren Bortfchritt zu begünftigen, . . gewiffenhaft genug, um 
zu erflären, daß es die fatholifhe Religion Hodichägt” ®). 


Die zahlreichen hier zufammengeftellten Aeußerungen, wels 
hen ſich noch eine große Blumenleje beifügen ließe, geben 
offenbar über dad Maß und die Art der fonft in officiellen 
Aktenſtücken herkommlicher Weiſe gebrauchten frommen Redens⸗ 
arten hinaus, ſowohl durch ihre häufigere Wiederholung, als 
dur ihren energifhen Ausdrud. Dieß kann nicht zufällig 
feyn; ed muß feinen beftimmten Grund haben. Es find hiebei 
folgende Fälle möglich: entweder find diefe Yeußerungen ſpon⸗ 
tan und durch entfprechende innere Gefühle und Ueberzeuguns 
gen von felbft hervorgerufen, oder es liegt ihnen, ohne eine 
folhe innere Orundlage, eine diefer Grundlage fremde Abficht, 
Reflerion, ein Eyftem zu Grunde, oder endlih es wirken 
beive Urfacyen zufammen. 


Man wird nah dem Geilte der jehigen Zeit überhaupt 
und nad der ganzen übrigen Handlungsweife Louis Nar 
poleons insbejondere nicht geneigt feyn, die erfte diejer Even⸗ 
tualitäten gelten zu laſſen, nicht einmal die dritte; fondern 
man wird in jenen religiöfen Yeußerungen Napoleons III., 
und in feiner gegen die Kirche und den Klerus freundlichen 
Handlungsweife lediglih nur berechnende Abſicht und ein Mite 
tel der :Rolitif fehen wollen. Wenn man aber auch bei Na 
poleon III. ungeachtet jener religiöfen Yeußerungen das Bor 
bandenjeyn der dem energlidyen Ausdrude derfelben ganz ent- 


*).Ng. Sig. 1858. Num. 234. 
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fprechenden religiofen Ueberzeugungen und eines lebendigen res 
ligiöfen Glaubens nicht annehmen könnte, fo wäre damit bie 
politifhe Berehnung und eine bloße Verſtandesthätigkeit 
(weiche ohnehin im praftiihen Leben felten für ſich allein die 
Menſchen leitet) doch noch nicht als das ganz ausſchließliche 
und einzige Motiv bewiefen. Jugendeindrüde und Erziehung, 
fo wie ein dem individuellen Charafter in gewiſſem Verhält⸗ 
niß beigemijchtes Element von Gefühl und Phantafie könn⸗ 
ten immerhin dabei mitwirfen. Das Bemwußtieyn einer 
ihm verliehenen Million zu außerordentlihen und großen 
Dingen, weldes Louis Napoleon hat und weldes ihm von 
frühem an eingeflößt worden ift, gehört dem Gebiete des Ges 
fühle, der Phantafie, des Enthufiasmus, des Glaubens an, 
welcher letztere eine doppelte Richtung, eine fataliſtiſche oder 
religiöfe nehmen fann. Jedenfalls fteht die Wirkfamfeit von Ges 
fühl und Phantafie gefteigert bis zum Enthuſtasmus oder zu firen 
Ideen, als eine Haupttriebfeder des Handelns, nicht in einem 
ſchlechthin unvereinbaren Gegenſatz zu dem berechnenden Vers 
ftande und feiner Schlauheit in der Anwendung der Mittel 
zu dem vorgefteten Ziele. In manden Individuen finden 
fich diefe beiden Richtungen neben einander. 


Wenn aber die Begünftigung der Kirche und des Klerus 
bei Louis Napoleon auch vorzugsweile nur auf Politik und 
auf Berechnung im Intereſſe feiner Herrſchaft berubte, und 
wenn man feiner oben angeführten, zu Marfeille ausgeſproche⸗ 
nen Verfiherung, „daß feine Regierung die Religion um ihrer 
felbft willen unterflübe und nicht als Werkzeug der Politik“, 
aud feinen unbedingten Glauben fihenft: fo zeigen doch feine 
Worte und feine Handlungen, daß er ein Organ für die res 
Iigiöfe und firchlihe Trage hat, daß er das Berhältniß der 
Religion zu dem menfchlihen Herzen, zu dem Wolfsleben, zu 
den Bebürfnifien der Gejellichaft, zu der Aufgabe des Staates 
zum Gegenftande feines Nachdenkens gemacht haben muß, und 
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daß er darüber richtigere Anfichten gewonnen bat, ale viel 
Fürften und Etaatsmänner namentlich in unferem Deutid 
land noch heutigen Tages darüber haben. Louis Napoleo 
beweist dadurd ferner, daß er nad dem Vorgange des römi 
fhen Auguftus und Napoleons I. Mar einfieht, wie nad de 
Stürmen innerer Revolutionen und Zerrüttungen die Wiebe 
aufrihtung der Religion ded Volkes eined der wirkjamfte 
Elemente der Heilung und Ordnung if. Er beweist, daß e 
das franzöfifhe Volf, feinen Geiſt und feine innern Juftänt 
fennt. Um zu diefem Ergebniffe zu gelangen, gehörte abı 
bei Louis Napoleon nicht bloß Verftand und richtige Beobach 
tung, fondern auch ein gewiffr Muth und Willensfärf 
Denn es läßt fi nicht Läugnen, daß es in Frankreich mädtig 
Feinde der Kirche gibt, und daß dazu im Ganzen die Mafl 
der Anhänger des politifchen Liberalismus, Demofratismu 
und felbft des Bonapartismus gehört. Somit hätte es vi 
ſicherer fheinen fönnen, daß die Faiferlihe Regierung gleic 
von Anfang an jeden Schein von Begünftigung des Kleru 
vermiede und In diefer Beziehung das Syſtem der Hegierm 
Louis Philipps fortſetzte. Wenn man alfo fagt: Louis Rap 
leon unterftüßte die Fatholifche Kirche und den Klerus i 
Frankreich nur aus Bolitif, fo fagt man damit nicht wenig 
man fagt damit, wenn man die von und angebeuteten Me 
mente in Betracht zieht, vielmehr etwas Großes, einen nid 
geringen Beweis von Einfiht und Muth. 


Richt bloß war dieſes Ziel der Rapoleon’fchen Bolitit d 
Kirche und dem Klerus gegenüber das richtige, fondern au 
bie zu deſſen Erreihung angewendeten Mittel bis zu dem bi 
zeichneten Wendepunfte wird man im Allgemeinen ald zwei 
mäßig gewählt amerfennen- Namentlich ift es ganz irrihün 
ih, wie wir oben in frühern Abfchnitten glauben nachgewi 
fen zu haben, wenn man von befondern, von erorbitante 
Privilegien ſpricht, welche Loul® Napoleon dem Klerus vo 
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nehmlich in dem Gebiete des öffentlichen Unterrichtes gegeben 
haben ſoll. Es iſt der Klerus nur unter das gemeine Recht 
und Geſetz geſtellt, und es ſind exceptionelle und deſpotiſche 
Beſchränkungen entfernt worden. Und nicht einmal iſt dieſes 
gerade durch Louis Napoleon geſchehen; ſondern es ſind dieſe 
Veränderungen, durch Freunde der Freiheit längſt vorbereitet, 
im Gang der Ereigniſſe zur Reife gebracht worden. Mit viel 
größerem Rechte könnte man ihm den Vorwurf machen, daß 
er für die Befreiung der Kirche, außer den faktifchen Conceſ⸗ 
fionen, wicht principiel mehr gethan habe; daß er nicht bie 
mit dem Concordate in Widerfprud ftehenden Beftimmungen 
ber organifchen Artifel aufgegeben habe. Dieſes wäre zugleich 
der unzweideutige, ſicherſte Beweis feiner gerechten und wohl⸗ 
wollenden Selinnung gegen die Kirche geweien. Wenn man 
das Gewicht und den Umfang der Madi in Betrachtung 
sieht, welche Louis Napoleon zufiel, fo möchte man fehr ges 
neigt feyn, ihm diefen Vorwurf zu machen. Wenn man aber 
bie entgegenftehenden Hinderniffe überdenft, fo wird man uns 
gewiß darüber, ob die Ausführung einer ſolchen legislativen 
Umgeftaltung für Louis Napoleon, felbft wenn er gewollt 
hätte, nicht eine zu ſchwierige Aufgabe geweſen wäre. 


Alles das bisher Ausgeführte gilt von der erflen der 
beiden von und angenommenen Perioden in dem Berhältnifle 
Napoleon's IM. zu der Fatholifhen Kirhe in Frankreich, dem 
eigentlichen Gegenftande unferer hier beabfichtigten Darftellung. 
Es beginnt ſodann eine neue Reihe von Thatfachen, eine 
neue Reihe von Betrachtungen. Wie viele, welde in Napo⸗ 
leon II. den Beichüger der Fatholifchen Kirche fahen, fühlten 
fi bei dem Auftauchen der italienifhen und noch mehr der 
römifchen Frage auf das peinlichfte überrafcht und enttäufcht. 
Gerade hierin liegt die Schürzung des Knotens zu dem welt- 
biftorifchen Drama, in dem außer dem Papſte, welcher der erfte 
Held deſſelben ift, Napoleon II. eine fo große, verhängniß⸗ 
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volle Rolle fpielt; und nur die Löſung diefed Knotens gi 
und den Schlüffel zu dem Benehmen des räthjelhaften Manne 


Es muß diefer Gegenftand einer befondern Arbeit, d 
Fortfegung der hier vorliegenden Abhandlung, vorbehalte 
bleiben. Es wird ſich dabel vornehmlich darum handeln, „v 
Epuren eines hartnädig feftgehaltenen Planes gegen dx 
Papſtthum zu finden, welche dur den Pariſer⸗Congreß fi 
hinziehen und eine weite Curve befchreiben, um in dem Her 
der römifchen Etaaten ihren Ausgangspunft zu finden“ * 
Inzwifchen möchten wir gerne, wenn es irgend noch mögli 
wäre, die Worte des Verfaſſers einer intereflanten Broſchü 
gelten laſſen, welcher ver Faiferlihen Regierung ernſt un 
freimüthtg vorhätt, wie wenig fte ihr am Anfange des ita 
lieniſchen Krieges gegebenes Verfprechen, die Rechte des Par 
ſtes zu ſchützen, bis jegt erfüllt habe, dabei aber doch fag 
„Die Zukunft bleibt noch vorbehalten. Noch ift es Zeit fi 
die Katholifen zu hoffen, für das Kaiferreich feine Entſche 
dung zu treffen“ **). 


*) Falloax, Du devoir (Extrait du Correspondant). Paris 186 
p. 11. 

**) H. Marie Martin, L’Empire et'la‘r&volution. Paris, Dente 186 
p. 30. 





LIV. 
Zeitläufe. 


I. Noch ein Blick auf Defterreid. 


Den 10. December 1861. 


Sein altes Glück verläßt Defterreih nicht. Alle Welt 
muß zufammenbelfen, um ihn zur Ueberwindung der Krifis 
die nöthige Friſt äußerer Ruhe zu verfhaffen. Wer hat nicht 
Alles geglaubt, daß der Imperator al8bald durch einen neuen 
itallenifhen Krieg das unvorfichtige Wort „frei bis zur Adria“ 
wahr machen werde? Aber er bat den ſavoyiſchen Bewinn 
eingefhoben und überläßt die Großmäuler Staliens ihrem 
Echickſal. Während fie noch in lädherlihen Drohungen gegen 
Benetien ſich ergehen, ſteht jeres umverfchleierte Auge, daß fie 
wirflih nur die Prügeljungen waren für den heißen Eifer 
fuchtsfampf Englands und Frankreichs um das llebergewicht 
im Mittelmeer. Diefer Kampf allein ift es, der noch une 
entfchieden ſchwankt: der Zanf der zwei Weflmächte um Die 
Beute. Die Jtalia una an ſich hingegen if, wenn nicht 
Alles täufcht, von England felber ſchon verloren gegeben; und 
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Ricafoli gegen den Imperator auöftredt, mit Hülfe des Frei⸗ 
beuter8 Garibaldi, fo fonnte doch die Welt fehr wohl nod 
das erbaulihe Echaufpiel erleben, daß der brittiiche Pavillon 
die Parteigänger des Königs Franz von Bourbon unter feine 
Flügel nähme, um nur Neapel und Sicilien nicht in französ 
ſiſche Hände fallen zu laſſen. 


Das Alles konnte mehr oder weniger vorausgeiehen wer- 
den. Wer aber hätte gedacht, daß ſelbſt Nordamerifa no 
eine Miifion für die ofterreihifhen Geſchicke bekäme? In der 
That wirken jeht die deſperaten Projefte ter Gebieter in 
Wafhington und die bittere Baummollen-Noth Englands zu- 
fammen, um an der Tonau Luft zu machen. inter dieſen 
Umftänden geht aus Paris der Befehl zum Abwiegeln nad 
Ungarn, Kroatien, Montenegro, und der Großtürke muß ſei⸗ 
nen graufen Todedfampj von vorne anfangen, um zu gelege 
nerer Zeit zu fterben. Denn das napoleoniihe Studium if 
nah andern Himwmelöftrihen verlegt, und tie bieiernen Ge⸗ 
witterwolfen ftehen nicht mehr übes Toalmatien, jondern find 
plöglih an den Kanal übergefprungen. Freilich wird ber 
Imperator nicht fofort eine Friegerifche Allianz mit den Nord⸗ 
ftaaten Amerifa’6 eingehen. Aber wenn England fein Geld- 
fen, die Baummollen-Blofade zu durchbrechen, nicht um jeden 
Preis bezähmt, wenn es nicht lieber Canada an die Unions- 
ftaaten verliert, als mit diefen Krieg anfängt: dann If für 
den 2. Dezember die Zeit gefommen, hinter dem Rüden der 
englifhen Politik feine Plane im Mittelmeer und in Stalien 
fpielen zu lafien. Ein Krieg mit Amerifa und Frankreich zus 
gleih wäre Englands Verderben, hingegen wäre er das pro- 
bateſte Mittel für Louis Bonaparte, für die unermeßlichen Schul⸗ 
den, die er feinen Franzoſen aufgeladen und jüngft erſt wer 
ſchaͤmt eingeftanden bat, volllommenen Ablaß zu erlangen. 


Auch Preußen wird zu dem unterhaltlihen Jahre, das 
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und Bevorfleßt, feinen Beitrag. liefern, obſchon nur mit, Bar- 
teigetümmel und Maulwerf. Cs trifft fi fehr glücklich für 
Deſterreich, daß die preußifhe Demokratie eben jept mit der 
Neuen Aera abrechnen muß. Man wird in Wien weniger 
unter dem nationalvereinfihen Webermuth zu leiden haben, 
wenn die liberale Union in der eigenen Heimath bie heudjle- 
riſche Masfe ablegt und in grimmigen Parteifrieg audartet. 
Man wird fih in Wien leiter von der unwürdigen Vors 
mundfchaft derfelben befreien, wenn ſich erſt handgreiflich zeigt, 
wohin fie in Berlin geführt Hat und führen mußte, Collte 
König Wilhelm ſich dem deutſch-piemonteſiſchen Programm 
der übermächtigen Partei ergeben müffen, dann erbt Defter- 
rei) Die freie Hand; muß aber der König einen Schritt rüds 
wärtd machen, dann werden die Zumuthungen der liberalen 
Doktrinäre im Kaiſerſtaat Feinlauter werden und Jedermann 
wird fich mit dem Aft vom 20. Oftober verföhnen. Immer— 
Din gilt es hier noch ein ſchweres Stüd Arbeit; aber das 
Aergſte it doch ſchon überftanden, und die neue, den Meiften 
unglaublihe Srifterftredung ift die wichtigfte Bedingung des 
Erfolgs. 


Unverfennbar übt fie in Ungarn bereits ihren wohlthä— 
tigen Ginfluß, und um Ungarn dreht ſich im Grunde doch 
die ganze Wiedergeburt Oeſterreichs. Sina das kaiſerliche 
Handſchreiben vom 5. November der übel verfiandenen Comi- 
tats-Autonomie, die vielmehr der Gonfpirationsherd tobfüchti- 
ger Aovofaten und Juraten war, ein Ziel gefeht hat, ſieht 
ſich das Ungarland wie ein umgefehrter Handſchuh an. Was 
fat Niemand zu hoffen wagte, iſt bereits geſchehen: bie Re— 
gierung hat eine nationale Beamtenfchaft, die ihrer Weifungen 


loyal gewärtig ift. Kein Fremder war dazu ae ind . 


ausnahmslos Ungarn, und nicht felten find es die, 


Parteigängern Deals und Kofuths ſelber „conftitutionell 
23* 
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wählten“ Beamten, welche jebt als Ernannte des Konigs 
wirfen. 


Woher diejer ploͤtzliche Umſchwung? Bieled mag ſich aus 
der Verwirrung und dem Terrorismus der Parteien erflären, 
welchen ver Hoffanzler Bay, man weiß nicht ob unbedacht 
oder abjichtlich, mit dein 20. Oktober alle Schranken auflafen 
zu müflen meinte. Befanntlih hat nur der einzige Georg 
von Mailath, der Tavernifus, am Landtag ein offenes Wort 
gegen den wahren oder erheuchelten Legalitäts-Fanatismus der 
beiden Parteien zu äußern gewagt, indem er warnend bervors 
hob, daß allein die Magyaren „verwandtenlod* im Bölferge: 
wühle Oeſterreichs daſtehen. Hingegen war felbit der erfle 
kirchliche Würdeträger des Landes fo fehr aller Haltung ver 
luftig gegangen, daß er am Ende noch zuerft unter allen Oberges 
fpanen die Etenern und die Refruten zu verweigern gelobte. 
Von dem ſchwachen Greiſe ift dieß nicht zu verwundern; er 
überfloß früher von Servilität gegen dad Haus KHabeburg, 
das ihn auf den Primatialjig erhoben bat, und jept gegen 
das Haus Deaf, das feine Zufunft gegen die übermüthigen 
Calviniſten fihern ſollte. Wie er jo ſchlugen aber alle um, 
welche den Kaifer beredet hatten, daB Ungarn nicht mehr ver 
lange, als was der 20. Öftober gab. Ein fo frappanter und 
unwürdiger Meinungswcchiel fcheint mehr als gewöhnliden 
Terrorismus und Popularitätsſucht vorauszuſetzen; ed muß 
eine Art epidemijcher Rauſch geweien ſeyn, in dem man, wie 
eine Peſther Zeitung verfihert, von Tag zu Tag ermartete, 
daß „Defterreih nur noch vier Monate beftehen werde”. Biel 
leicht fällt jegt aud) die Ernüchterung um fo gründlicdyer aus, 
nachdem ſich zeigt, Daß nicht die Maſſe des Volks den Tau⸗ 
melfelh eingeichenft hat. fondern die giftmifchende Hand ber 
europälfchen Umfturzpatrone. 


Eonderbar! Bon den allgemeinen Bertretern ber Natio⸗ 
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nalitäten« Theorie ließen ſich die Ungarn direlt oder indireft 

verhegen. Nun hat-aber das Magyarenthum nichts mehr zu 

fürdten als diefe neue, Lehre; denn jobald fie geltend. würde, 

müßte das Reich des heil. Stephan ‚in Beben geriſſen werden. 

Wenn die Deutihen und Sachſen, die Nordflaven oder Slova⸗ 

fen, die Südflaven oder Kroaten, die Serben und die Numär 

nen fid) überall eigens beftaaten wollten, was bliebe dann 

von Magyarenland noch übrig? Das baben die ungarifchen 

Herren im verftärften Reichsrath fehr wohl bedacht, und daher 

nit an jenes neue Recht, fondern an das urältefte, nicht an 

die Nationalität, fondern an ihr Wiverfpiel, an die ſeitdem 

berühmt gewordene hiſtoriſch ‚politifche Individualität” appellict, 

Die liberale und radikale Partei aber that das Gegentheilz 

fie nahm die Napoleone, Garibaldi und Koſſuth als Haus 

penaten an und wollte dennoch nur mit advokatiſchen Rechis⸗ I 

dedultionen ſiegen. Das war fehr einfältig. Denn unter . 

einem ſolchen Zeichen figt man nie anders als auf den Bar 

rifaden oder mit dem Säbel in der Fauſt auf dem Schlacht⸗ 

feibe. z Ev r 
Wirflich fürchtet jept das Magyarenthum nichts mehr, als .- 

dap die Regierung jelber das zwelſchneldige Schwert 

Nationalitäten Theorie jur Hand nehmen. fönnte, um | 

ungariſchen Troh zu brechen. Sid, den Kroaten und Rum nu 

nen in die Arme werfen, eine flovafifhe und fer ® * 

dina bilden, hier wie in Siebenbürgen unmitt — 

zum Wiener Parlament betreiben: es iſt —— ie 

aum Nuin Defterreichs führte, aber es fiher der hd 

gang Ungarns, Hierin. liegt. vielleicht das ——— J 

Macht, welche der ungariſche Hoffanzler Graf Borg 

feine förrigen Landsleute beweist. Er iſt ein ächter 2 

der in Ungarn feine politiihe Nationalität bar ber 

der ‚magyarifhen Die Hoffnung, daß er das u natios 


=) 
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erklären, Man ift ſogar fo, weit gegangen, ‚in biefem Lande, 
wo: die. Magyaren kaum ein Fünftel der Bevölferung betragen, 
das Gubernium gänzlich; in die Hände der Deafianer zu legen, 
welche gemäß den Geſetzen von 1848 feine ſiebenbürgiſche 
Vertretung außer’ am Peſther Landtage anerfennen und daher 
jede bezügliche Wiener Ordre von Amtswegen hintertreiben. 
Diefem Unweſen iſt nun zwar durch Perfonaländerung ein 
Ende gemacht; amdererfeits glückte es aber auch den deutjchen 
Liberalen nit, in Siebenbürgen ummittelbare Wahlen für 
den Reichsrath durchzuſetzen; und infofern ift immer noch jene 
Bafis von 1847 erhalten, welche Szehenyi bis zum legten 
Arhemzuge als die einzige Möglichkeit Ungarns empfohlen bat. 


Vorftebende Geſichtspunkte werden vielleicht dazu dienen, 
die nachſtehende Mittheilung über die Lage der ungarifchen 
Angelegenheit richtig zu würdigen. Diefelbe kommt uns von 
Wien aus einer Duelle zu, deren Zuflüffen die ungarifche 
Hoffanzlei nicht ganz fremd ſeyn dürfte. Graf Forgach ift 
aber zur_ Zeit unfragli die wichtigſte, um nicht zu fagen die 
einzig wichtige Perfon im öfterreichifchen Kabinet, 


„Es handelt fich im Weſentlichen um "eine Diktatur, und 
zwar um eine Militär-Diktatur. Unnütz wäre e8, ſich dieh ber 
bergen zu. wollen. Gin folder Zuftand entipricht zwar den un» 
garifhen Traditionen, ‚die auch in der Beſtellung eines Locumte- 
mens des Königs und der Adminiftratoren für die Gomitate ih- 
ren, Ausdruck gefunden haben; die ungarifche Gefchichte if ja 
überhaupt nur eine Kette von Aufftinden gegen die beſtehende 
Negierungdgemalt und von Kämpfen mit derfelben, Darum iſt 
es aber nicht minder wahr, dafi an die Stelle des normalen und 
gelegmäßigen Standes ein Ausnahmezuftand getreten if}, den man 
nicht unpafjend den zahmen Belagerungszuftend genannt hat. 
Dem gegenüber fteht aber auch die unumftöfliche Thatfache, daß 
diefer Zuftand hervorgerufen worden it durch die zahme oder 
Iatente Revolution. Der betreffende Erlaß der ungariſchen Statt- 


E u Bu 
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halterei conftatirt dieß in ungeſchminkter Welfe: „Millionen fan 
den am Nande des Abarunds” ; darauf bat auch bereits Pas 
ernft «milde Euiferliche Schreiben an den Hofkanzler bingedeutet*), 
und überhaupt kann darüber Niemand zweifelhaft fenn, der de 
Gefchehniffe in Ungarn unbefangen beobachtet bat. Zür die Re 
volution arbeitete nicht nur die ungarifch-demagogifche Emigration 
mit und ohne „höhern“ Auftrag, für diefelbe wirkten nicht bloß 
franzöftfche und italienifche Gmifläre, und die von ihnen mir vols 
len Händen autgeftreuten Napoleon&dor,, fondern auch die Op⸗ 
pofition, welche ſich aufrichtig für legal Halt, trieb unaufbaltfam 
auf dien Ziel bin. Sch ſpreche ansdrücklich von offener Gm- 
porung. Dazu war jene Anarchie nur die nächfle Morflufe, ın 
welcher man bereit3 in dem Augenblide gelangt war, mo die 
Regierung feine Nollzugdorgane mehr fand, ihre Anordnungen 
umgangen oder cinfach befeitigt murden, mo bie Landesbehörden 
bis zu den oberften Stellen hinauf mit.der Gentralleitung nicht 
nur, fondern auch mit der Krone coram publico, d. h. in den 
Zeitungen certirten und baderten. Das Stadium des pafliven Wi⸗ 
derftandes war bereits überfchritten, denn es tft nicht mehr yal- 
fioer Widerftand , wenn die Behoͤrden planmäßige Auflehnung 
gegen die Aufträge der Regierung organifiren und gerabezm er 
klären Hoffanzlei und Etatthalterei nicht anzuerkennen.“ 


„sch darf ans ficherfter Kunde Hinzufügen: man war bier 
ganz genau davon unterrichtet, daß zwiſchen den Führern ber 
extremen Parteien und dem Ausland ein beftimmter Plan zur In⸗ 
furgtrung Ungarns verabredet ſei; man hatte die Fäden des Com⸗ 
plott8 in der Hand, und man durfte in der That nicht länger 
zögern, Mafregeln zu treffen, um der Kataitropbe vorzubeugen. 
Hätte man nur noch kurze Zeit zugefehen, fo hätte man zwifchen 
der Verhängung des Belagerungezuftandes in firengfter Form und 
dem Bürgerkrieg mählen müffen. Daher auch einige beim erflen 





*) Es nennt tie Rage Ungarns eine „an Empörung grenzente Wi: 
berfeglichfelt*. 
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Blick auffäligen Stipulationen in der Inftriktion für, die Milts 
tärgerichte; daher die Kinmweifung anf geheime Gefellfchaften ; 
daher die dem Gouverneur und Kanzler eingeräumte erceptionelle 
Strafbefuguiß und Gontrole über die Prefie.* 


„Diefe Militär-Juditatur „mit allerdings ſehr ausgedehnter 
Gompetenz bat vielfach mehr Auſtoß gegeben, als das am ‚Tage 
zuvor. veröffentlichte Handſchreiben des Kaiſers durch feinen ge— 
baltenen. und. verföhnlichen Ton beitiedigte, Aber abgefehen von 
der eben berührten Nothwendigfeit der, Maßregel, hängt. das 
Meiſte von der Art ihrer Ausführung ab, und die damit beauf- 
tragten Organe, der Statthalter und der commandirende General, 
rechtfertigen das Vertrauen, daß der Mißbrauch verhütet werde, 
Auch hat man den beiten Willen aus dem Proviforium und Aus 
nahmezuftand ſobald wie möglich herauszufommen. und der Hof- 
lanzler hofft über die Führung deffelben vor dem mächlten ungas 
riſchen Yandtag und eventuell vor dem Relchsrath Rechenſchaft 
geben zu fönnen. Endlich handelt «8 fich vornehmlich um eine 
imponirende Abſchreckung vor weitern Ansfchreitungen, und veras 
torifch oder gar rücwirkend find die Beftinmungen, nicht gemeint. 
Dafür bürgt der Wille des Kaifers, forwie der Umftand, daß die 
ungarifchen Negierungsmänner die volle, ja eigentlich die alleinige 
Verantwortlichteit für die Maßnahmen vom 5. November Über 
nommen haben,“ 


„Ueberhaupt war die Ginfegung von Militärgerichten gar 
nicht zu umgehen. Der feyislative wie der erefutive Theil der 
uingarifchen Jufliz war vollfommen in's Stocken gerathen; die 
Frage , welches Strafgefeß jenſelte der Leitha gültig ſehn follte, 
das Öfterreichifebe oder das ungarifdie, mar mmerfedigt, die Ges 
richte unterer Inſtanz theils felber Faktoren der Venegung, heile 
von ihr terrorifirt. Endlich ift unläugbar, daß, wie die 
lagen, fein politifcher Prozeß vor einem ungarifchen Civilgerich 
durchführbar geweſen wäre. Sollte man nun etwa fremde 
ſlaviſche) Richter, oder auch ſolche maghariſchen Urfprungs ai 
den difponibeln Beamten nach öfterreichifchen Gefegen für polt« 
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tifche Prozeffe aniftellen? Das wäre gewiß der bedenflichere Me 
dus gewefen, denn er hätte zu einer Vertiefung der Wirmif 9 
führt, und zudem, abgefehen von den Echwierigkeiten der Ausfül 
run, fich wenig vertragen mir dem proviforifchen Charakter d. 
Mafregeln und der ihnen zu Grunde Tiegenden Tendenz , nebe 
den zur Herſtellung der Ruhe und Ordnung abfolut nöthige 
Zwiſchenzuſtänden die verfaffungsmäßigen Einrichtungen bes Lande 
intaft zu erbalten. So mar die Aufftelung der Militärgericht 
immer noch der befte Ausweg, wenn er auch unter allen Um 
ſtaͤnden ein trauriger bfeibt.* 


„Was aber das Urtheil vorzugemelfe beftimmen muß, if bi 
feierliche Zuſicherung des Monarchen, daß fobald wie möglid 
ein neuer Landtag berufen werden folle zum endlichen Audtra 
der noch ungelößten Fragen, und daß hiebei das Oktober⸗Dip 
Iom als Grundlage zu gelten bat. Die betreffende Etelle de 
kaiſerlichen Handbillers ift überaus wichtig. Kraft deilelben konn 
ten, nie ſchon bervorgehoben worden, bie beiden nngarilche 
Mitglieder der Regierung (der Kanzler Graf Forgaäch und de 
Minifter ohne Tortefeuille Graf Eſterhazy) die volle und alleinig 
Terantwortung für die ausnahmeweiſen Maßregeln übernehmen 
Denn man benerfe wohl: da8 Staatöminifterium (Hr. v. Schmer 
ling) iſt diefer Angelegenheit völlig fremd geblichen , gleichwi 
auch der engere Reichsrath darüber keine officiele Mittheilun 
erhielt, was bekanntlich mit den früheren Reſcripten geſchehen ifl 
Als in einer der letzten unter dem Vorfig des Kaifers abgehalte 
nen Minifter-Gonferenzen zur Berathung der Ecdhritte in Ungan 
bie Anſicht den Sieg davon trug, daB man von dem Bemühen 
die Bebruarverfaffung wie fie tft den Ungarn zu oktrodiren, ab 
lafien und darauf zurüdgehen müfle, fich diefem Köntgreiche ge 
genüber Tediglid, auf den ‚Boden des Dkober-Diplous zu flellen 
da erklärte der ungarifche Hoftanzler aus freien Stücken, daß e 
unter dieſer Bedingung fich verpflichte im Amte zu bleiben, di 
geordnete Verwaltung in Ungarn wiederherzuftellen, und in Bäld 
die Wahl eines Landtags durchzuführen, mit welchem auf diefen 
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Moden eine Verfiändigung möglich feyn werte. So iſt das ges 
genwärtige Verfahren in Ungarn wenn auch nicht ausſchließlich 
das Mert, fo doch das Ndoptivfind des ungarifchen Kanzlere,. 
für welches er allein verantwortlich iſt und fern wid.” ... 


„Wenn ich diefe Kriterien hier berühre, fo geichieht ca, weil 
ich zu wiffen glaube, daß fie fortan dem Grafen Borgäch zur 
Nichtfehnur dienen werden ; daß er daranf feine feſte Zuverficht baut; 
daß Krone und Minifterium ihm dabei freie Hand zu laſſen ent 
fchloffen find, und dag man darum, wie im Eatferlichen Handbile 
let angedeutet iſt, auf die firifte Durchführung der Be b- 
ruarverfaffung nah dem Wortlaut des Patenté in 
Ungarn künftig ungleich weniger Werth und Accent 
legen wird, als auf Bas Dftober-Diplom.“ 


Mit andern Worten: Herr von Schmerling fhidt 
fih in die Zeit, der oftroyirende Hochmuth hat die Segel ger 
ftrihen; es gibt in Oeſterreich noch eine höhere Weisheit, die über 
den liberalen Miniitern ftebt, und wäre ed auch nur Die 
Weisheit der unabinderlichen Thatfachen. Sie hat die Ober, 
band behalten, Gottlob! Freilich zweifelten wir auch nie, daß 
man mit dem Kaiſerſtaat nicht umfpringt, wie mit der preus 
Biihen Monarchie oder gar mit dem badiſchen Staat. Wenn 
ein Doftrinär fih ruiniren will, braucht er nur öfterreichiicher 
Minifter zu werden. 


Ob nun das glüdliche Reſultat richtigerer Einfihten auch 
ohne die traurigen Erfahrungen der lebten zwölf Monate zu 
erreichen gewefen wäre, mag dahin geftellt bleiben. Genug, 
daß es erreicht und die brennende Sefahr einer unfeudhtbaren 
Rechthaberei zwiſchen den Advokaten hüben und drüben, welche 
nur in die Scylla des alten Dualismus oder in die Eharybs 
DIE des Reichsparlamentarismus führen konnte, wenigſtens 
von der Einen Partei befeitigt if. Das Dftober- Diplom iſt 
die einzig mögliche richtige Witte; die liberale Union im Reiche- 
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rath freilich betrachtet es als die große Calamität Defterreic 
und fie bat zu Ehren feiner jüngften Jahresfeler aud ni 
ein einziged Kerzlein verbrannt. Trotzdem bleibt der 20. £ 
tober die unerfchütterlihe Bafis, tie Verfaffung vom 26. | 
bruar nur das Formular einer Bereinbarung, bei meld 
nicht die fulbenftechende Surifterei von 1848 oder 1860, fe 
dern die politifhe .Bernunft der gegebenen Berhältnifie ? 
Vorſitz führen wird. 


Herr von Schmerling hat fi auch beeilt, der Welt ein 
eflatanten Beweis feiner geflärten Einfiht zu geben. X 
meine die Budget-Borlage bei dem gegenwärtigen Reichera 
Es war befanntlich projeftirt, diefen Körper um jeden Pre 
zu der Machtvollkommenheit des „weitern Reichsraths“ zu ı 
heben, ja die fiberale Majorität bat fi bereits felbR a 
folchen betrachtet. Jetzt verlautet nichts mehr von dieſen ho 
fitebenden Plänen; der tagende Reichsrath foll bleiben w 
er ift, der „engere“ nämlid oder die Gentralfammer für | 
- deutfch-flavifchen Ränder. Trotzdem will ihm der Minifler d 
Reichsbudget, welches verfaffungemäßig nur dem „weiter 
Reichsrath zufommt, zur Beichlußfaffung vorlegen. Unve 
fennbar ift dieß eine Willfürhandlung gegen das Grundgeſe 
trotz des $. 13, welcher der Regierung unter Ilmftänden ı 
laubt, dad Budget einfach zu oftroyiren. Zählte Herr v 
Schmerling zu den „Zunfern“, fo würde vie liberale Welt i 
Chorus zettern: er reite feine eigene Conftitution cavalie 
mäßig über den Haufen. 


Man räth bin und ber, was mit dem Wagniß eigentli 
erzwedt werden will, und man glaubt gemeinhin, die Reg 
rung brauche eben Geld und müfle auf ein Anlehen finne 
Aber was fol da der engere Reichsrath? Seine incompete 
ten Abitimmungen werden den Credit Oeſterreichs wenig fü 
bern: das wiflen die Minifter und namentlih Herr von Bi 
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ner fol wenig Hehl daraus machen. So fcheint uns deun, 
al8 habe die Budgetvorlage jedenfalld den tiefern Sinn eines 
feierlichen Befenntniffed, daß auch die von Herrn von Schmers 
ling felbft geichriebenen Buchitaben der Februar s Verfaflung 
vor der politiihen Vernunft der Berhältniffe fidy beugen 
müljfen. 


Indeß foll der minifterielen Maßregel noch eine Neben« 
abfiht zu Grunde liegen, die und nichts weniger als erfreu- 
ih if. Wie man weiß, hat fih ver Wiener Reicherath 
keineswegs eine Lehre vom Frankfurter Narlament genommen, 
ſondern er ift auch feinerfeitS der Verfuchung unterlegen, in 
den Zauberapfel der „Grundrechte“ zu beißen. Das Gift hat 
raſch gewirft. Die hohe Verſammlung langweilt jih und alle 
Welt, dad Publiftum wünſcht die Herren heim und die Land⸗ 
tage herbei, denn ed hat die Zungendrefcherei fat. Um num 
das Intereffe für die reichsräthliche Thätigkeit wieder aufzu⸗ 
friihen, meint man, jei der Miniiter auf den Gedanken der 
Bupdgetvorlage verfallen, augleih aber auch um den Vater des 
freimaurerifchen Religions» Eviftd, Advokaten Mühlfeld, aus 
dem Sattel zu heben, und dieſes unjinnige Produft liberaler 
Schwarmgeiſterei von der Tebatte zu verdrängen. Wir würs 
den das höchlich bedauern und wünſchen im Gegentheil dringend, 
daß die Kirchenfrage zur Sprache komme, und daß insbefons 
dere Herr von Sıchmerling feine Stellung zu dem bubenhaften 
Lügenſyſtem der Goncordatsftürmer entlih zu erflären habe. 
Ans Lichte mit den Blindjchleihen! Er, der den öſterreichiſchen 
Proteftanten — ohne eine futbolifhe Einſprache — mehr 
Recht und Freiheit verliehen hat, als irgend eine proteitantifche 
Regierung ihren eigenen Glaubensgenoöſſen, er foll endlich au 
fagen müſſen, wie er es mit der fatholiihen Kirche in Defters 
reich meint. 


Man wird ibm auf alle Hille zu antworten wifjen. Die 
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Katholifen In Preußen und bie Proteftanten in Oeſterreich 
find weientli viel günftiger geftellt als vie Kirche bei dem 
öfterreichifchen Eoncorbat. Wer das noch nicht weiß, kann es 
aus drei Schriften erfahren, die und vorliegen, worunter nes 
mentlich die haarfcharfe Vergleichung des berühmten Rechtsleh⸗ 
rers Dr. Schulte in Prag („Betrachtungen über die Etellung 
der fatholifchen Kirche und der proteſtantiſchen Confeſſionen in 
Deſterreich ıc. vom Rechtsſtandpunkte angeltellt”. Prag 1861) 
das ausdrudsvolift zufammengefaßte Bild darbietet, und die 
grelften Schlaglichter auf die Verruchtheit der liberalen Tattit 
wirft. Es wäre Jammerjchade, wenn der Inhalt diefer mann: 
haften Denfichriften *) bloß von ftillen Leſern beberzigt umd 
nicht endlich von der Wiener Reihgraths-Tribüne herab Im bie 
Welt hinausgerufen würde, damit jeder ehrlihe Menſch vwirk, 
was Recht und Ehre vor dem Korum des — deutſchen und 
öfterreihifchen Liberalismus gelten! 


») Die antere if von einem Breußen unter dem Titel: „Das ale: 
reihifche Woncortat und bie preußiſche Gefepgebung”, bei Paoſtet 
In Regensburg 1861 herausgegeben. Drittens gehört bieher das 
fo eben erfchlenene „Offene Sentichreiben über pelitiſche und reil: 
giöfe Freiheit an Graf Thector Scherer von Baron Helnrie 
von Andlaw“. Freiburg, Herder 1861. 


« 


akt 
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I. Die Kelniſchen Blätter“. P. Paſſaglla. 


Die nächfte Zukunft Preußens wird, wie geſagt, Inter- 
effant werden. Die Honigwochen der Neuen Aera find defini» 
tiv vorbei, und ftatt der liberal ⸗ demolratiſchen Union mit der 
einſchmeicheluden Lofung „nicht drängen“, hat König Wilhelm 
jegt eine Kammer vor ſich, deren Mehrheit unter dem zahmen 
Titel der „Fortſchrittspartei“ die Demokratie von 1848 reprä⸗ 
fentirt. Das ſchwankende Brett der richtigen Mitte (juste mi- 
lien) ift vor folhen Peuten nicht mehr haltbar. Man wirb 
ſich entfeiden müflen. Wie? das weiß man in Berlin wahr 
ſcheinlich ſelbſt noch nicht; aber das neue Jahr wird die Antwort 
bringen nicht nur für Preußen, fondern für ganz Deutſchland. 


Je zweifellofer diefe Nüdwirfung auf die troftlofe Ungewiß ⸗ 
beit unferer eigenen Lage ift, defto mehr wird vielleicht mander 
unferer ejer das Bedürfniß fühlen, von unmittelbar betheiligter 
Seite ber über dei Gang der Dinge in Preußen auf dem 
Laufenden. erhalten zu werden. Hiezu exiſtirt ein trefflich geeige 
netes Drgan in den „Koölniſchen Blättern“. Nicht mit 
den Anfprüchen der todt gemafregelten „Volkshalle“, aber die 
beſcheidenere Stellung um fo vollſtäͤndiger ausfüllend, erſcheint 
dieſe Zeitung täglich im Verlage des Hrn. Bachem, und iſt 
um den verhältnifmäßig billigen Preis von 3 fl. 6 fr. vier- 
teljährig im ganz Deutſchland zu beziehen. 


Die Koͤlniſchen Blätter gehören jener „iberatefatholifen 
Richtung an, welche vom Rhein ihren Namen hat, und ale 
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„katholiſche Fraktion“ in der preußiſchen Kammer ſich zehn 
Jahre lang fo glänzend ausgezeichnet hat. Mit ungebeugtem 
Muth hat fie ihre erhabenen Grundfäge: das Recht und bie 
Freiheit der Kirche auf der Bafis der allgemeinen politiichen 
Kreiheit aufzubauen, gegen den ſchweren Drud einer verfebl- 
ten Reaktion vertreten. Wenn die Braftion in der neuen 
Kammer faft zu verichwinden ſcheint und ihr erprobter Führer, 
Appellrath Auguft Reichenfperger, von vornherein auf jede 
Wahl verzichtet hat, fo ift dieß ein ſchlimmes Eymptom für 
die Volfszuftände in Preußen, für die trefflihen Männer jelbit 
aber eine weitere Ehre. Der verkehrte Eonfervatismus hat 
fie einft ald „revolutionär“ gehaßt und verworfen, jegt wer⸗ 
den fie nicht minder von der emporfommenden Demokratie 
verfolgt und veritoßen; Ein „Ultramontanismus” ift derfelben 
wie der andere, fie macht nicht den mindeften Unterſchied. 
Der beite Beweis, daß dieſe Fatholiihen Männer nur deßhalb 
mit dem Gognomen „liberal“ bezeichnet werden, weil man lei⸗ 
‚der noch immer nur diefen gemeiniamen Namen für Alle bat, 
welche ein freied Berfaflungsleben und zeitgemäße Rechtsord⸗ 
nungen anftreben, mögen fie librigend aus himmelweit vers 
ſchiedenem Geijte geboren feyn. 


Raturgemäß ift die politifhe Richtung, welche die foge- 
nanuten liberalen Ideen in fatholifhem Geiſte geltend machen 
und zur Anwendung bringen will, dort am Rhein älter als 
bei uns Schon deßhalb verdient ihr Organ unfere Aufmerf- 
famfeit. Wenn wir aud nicht immer derjelben Anſicht feon 
follten, fo fönnen wir doch aus der rheiniihen Echule viel 
lernen, wäre e8 auch nur, weil fie eine Leidensjchule if. Sie 
bat aber aud eine wichtige Milfion für die preußiichen und 
gefammt-deutihen Schickſale. Es wird fih auf dem branden- 
burgifhen Eande enticheiden, ob unfere Societät endlih in 
rubelofen Demofratismus aufgelöst werden fol; und wird die 
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Gefahr glüdlich abgeſchlagen, dann wird die „Latholifche Frak⸗ 
tion" mit an der Spitze der Sieger ſtehen und den Ausſchlag 
gegeben haben. Darum fuht man jeht ihr Bündniß, wo 
man fie vor zwei Jahren noch gefhmäht und veradhtet hat — 
leider zu ſpaͤt! 


Die Redaktionsführung der „Kölnifhen Blätter” macht 
ihrer Sache alle Ehre. Namentlih thut die befonnene Ruhe 
und Ordnung an dem Blatte wohl, um fo mehr als dieſe 
Gelaſſenheit durch die böfe Nahbarfhaft der berüchtigten 
„Kölnischen Zeitung“ fehr erfchwert wird. Die Leitartifel find 
fein bloßes Hin» und Herreden. Sie bringen gewiegte Urs 
theile über vie einheimijhen Angelegenheiten, 3. B. über den 
großen Etreit für und wider die unbedingte Gewerbefreiheit 
und Goncurrenz; aber auch über fehr ferne liegende Fragen, 
wie Boten, die Donaufürftenthümer ıc., entfalten fie überra« 
(hend reihen Auhalt. Dazu fomımt ein höchft anziehend ges 
haltenes Feuilleton mit Unterhaltungs Beilage. Endlich die 
Hauptjahe: gute Correſpondenten, worunter namentlich der 
römiſche hervorzuheben iſt. | 


Ihm verbanfen wir unter Anderın die bedeutfamen Ans 
deutungen über die wahren Motive, welche den unglüdlichen 
Erpater Baflaglia zum Schilpfnappen ded Cavourismus ges 
macht haben. Wir fchließen, indem wir diefe Correſpondenz 
zugleih als Echriftprobe bier folgen laſſen 

„Rom 19. Okt. Ta Paffaglia erklärt hatte, er ſei wirk⸗ 
lich der Verfaſſer des Tateinifchen Briefes „Pro causa Jtalica‘“, 
und in itallenifchen Plättern anzeigte, er ftebe im Begriffe, weis 
tere Schriften ähnlichen Inhalts zu veröffentlichen, fo wurde eine 
Hausfuchung in feiner Wohnung, d. h. bei der englifchen Mift- 
reg, deren Saftfreundfchaft er in Anſpruch ninmt, als dringend 
nothwendig verfüge. Man kann dieferhalb einer Regierung Teine 


Uebereilung vormerfen, die nun ſchon zwei Jahre das verdächtige 
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Sehen und Kommen diefes Mannes, feinen unverholenen Ber: 
kehr mit der yiemontefiihen Partei und feine geheimnißvollen 
Reifen nach Turin ruhig mit angefehen bat. Der Bolizei-Gon- 
verneur, Mſgr. Matteucci fandte demnach den Kapitain Freddi 
und 12 Genddarmen, fänmtlich in bürgerlicher Kleidung , nach 
dem Palazzo Spada. Die erzürnte Lady drohte mit der Mache 
der britifchen Regierung ob diefer Verlegung des Hansredhtes 
umd ergoß fid) zulegt in Schimpfworte. Paſſaglia eilte mit einem 
Revolver bemaffnet herbei, murde jedoch von der Dame klüglich 
in ein Nebenzimmer verwielen. Der SKapitain nahm in Gegen⸗ 
wart von Zeugen einige Briefe Ricafolis in Beſchlag, andere 
wohl nicht minder wichtige Briefe wurden refpeftirt, weil fie die 
Adrefie des Mrs. Folljambe trugen. So nennt fi, wie Eie 
wifen, die Engländerin. Diefelbe war ehemals eng mit dem 
Srafen Cavour liirt und, wie man erzählt, gerade anf deſſen 
Geheiß nach Ron gekommen. Gier trug fie eine große Frömm⸗ 
igleit zur Echau und wählte den Abbe Paſſaglia zu ihrem Weicht- 
yater. Es jand ein fehr lebhafter und vertrauter Verkehr zwi⸗ 
ſchen diefen beiden ſtatt; auch der Dr. Pantaleoni (bekannt als 
Pertrauter des englifchen Agenten Odo Ruſſel, auch Correſpon⸗ 
dent der Times, und feiner Umtriebe mweyen in Rom fchon mebr- 
mals ausgewieſen) flellte fich öfter ein ala der Dritte im Bunde; 
das Triumvirat konnte in aller Muße die „römifche Frage“ ſtu⸗ 
diren. Später ging Pafluglia nach Turin, und es dauerte wicht 
lange, fo kündigte Graf Cavour den Deputirten in gebeimnifvol- 
ler Weiſe an, die Regierung babe mit dem römtichen Hofe Un⸗ 
terhandlungen angefnüpft und erwarte ein günſtiges Reſultat! 
Die Magd der Mrs. Folljambe iſt ein von der Turiner Volizei 
ts Gold genonmenes Brauenziumer, die frühere Geliebte eines 
Oberſten Bertola, der 1847 wegen Verſchwoͤrung auf der Engels⸗ 
Snrg gefangen ſaß.“ 





LV. 


Die Katholiken in Braunfchweig. 


Abermals eine Parallele zu den „protefantifchen Befchwerben“ 
über Deſterreich. 


Unter den Kleinftaaten im nördlichen Deutfchland , welche 
den daſelbſt in Keinen Kirchengemeinden oder zerftreut chenden 
Katholiten nicht gerecht werden können und mollen, bat fidy be⸗ 
ſonders Medienburg bervorgerhan. Ihm Hat fich Holftein an Die 
Seite geftelt Die Noth der Katholiken in jenen Ländern ift im 
diefen Blättern mehrfach zur Epradye gefommen. Weniger An⸗ 
laß zur Klage haben die Katboliten des Großherzogthums Ol⸗ 
denburg, weldye indeß in zufammenhängenden Bezirken wohnen, 
und wohl den dritten Theil der Geſammtbevölkerung des Landes 
ausmachen. Tas fogenannte Niederftiit (des Hochſtiftes Münſter), 
die Aemter Vechta und Gloppenburg, kam im Jahre 1803 an 
Didendburg, und im Jahre 1853 haben die Katholiten des Groß- 
berzogthumes mit aufrichtiger Ihellnahme die fünfzigjährige Erin⸗ 
nerungdfeier ihrer Berbindung mit der Krone Oldenburg begangen. 
Dagegen harten die menigen Katholiken des Herzogthums Braun 
ſchweig niemald Anlaß, fich über ihren Anfall au dieſes Länd⸗ 
chen zu freuen. DBergleicht man ihre Lage mit der Lage der 


Katholiten in Preußen und in Sannover, von welchen größern 
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Etaaten Braunfchweig umfchloffen ift, fo find fle eher zu bemits 
leiden, als zu beneiden. Negierung, Stände und Bolt von Praun- 
ſchweig haben fich ſtets der Freifinnigfeit und Toleranz gerübhmt, 
aber den Katboliten ift diefer Ruhm nicht zu gute gekommen. 

Es befinden fich drei ältere Eatholilche Gemeinden im Her 
zogthume: Braunſchweig, Wolfenbüttel und Helmftedtt. Nach 
einem mir vorliegenden Echematiömus des Bisthums Hildesheim 
hat die Gemeinde von Braunſchweig 1,280 Seelen®). die von 
Wolfenbüttel” 356, die von Helmftede 348, zufammen 1,984. 
Die ſtimmt mit der gemöhnfichen Angabe überein, daB in dem 
Herzogthum Rraunfchmeig etma 2000 Katboltten leben, denn die 
in den übrigen Orten des Landes zerfireuten kommen kaum im 
Berechnung, und find nur menige. Cine Zunahme der Ratbolifen 
in Braunfchmweig darf man um fo weniger erwarten, als dieſelben 
nach feiner Seite mit einer von ihren Glaubenegenofien bemohn: 
ten Gegend zufammenhängen, von mo eine regelmäpige Einwan⸗ 
derung und Werftärtung erfolgen könnte. Tab darum aud bie 
gemifchten Chen mit gemiſchter oder unfatholifcher Kindererzich- 
ung eine beſtehende Gefahr find, Liegt nahe. 

Ale harten Verordnungen, welche zu einer Zeit herrfchten, 
ale Deutſchland noch nicht im Einne der deutfchen Bundekafte 
yarttätifch war, werden heute noch auf die Katholifen angemen- 
det. Unter andern verordnet ein altbraunfchweigiiches Reglement 
vom Jahre 1768 ©. 7: dag Eheleute gemifchter Religion, die 
fih im Lande befinden oder Fünftig niederlafien, innerhalb 8 
Wochen vom Tage ihrer Niederlafiung der Obrigkeit das unter 
ihnen errichtete Paktum, den Meligionsımterricht ihrer Kinder bes 
treffend, bei Verluſt der Giltigkeit deifelben vorzeigen follen (der 
Pakt muß aber vor der Ehe errichtet ſeyn); 6. 8: daß, menn 
ein folches Paktum nicht vorhanden ift, die Kinder, wenn der 
Vater Iutherifch ift, alle lutheriſch werden follen, wenn der Bater 


*) Sie werden von einem Pfarrer, der zugleich Defan iR, und einem 
Kaplan vaftorirt. Die beiden andern Gemeinden haben fe einen 
Seelſorger. 
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aber katholiſch ift, die Söhne dem Vater, die Töchter der Religion 
der Mutter folgen follen. 

Diefe und andere aus der Zeit des Hirchlichen Territorialis⸗ 
mus flammenden Reſtimmungen werden im Lande Braunfchweig 
heute noch mit äußerſter Stenge gehandhabt. Als der zeitliche 
Paftor zu Helmfledt, Herr Stamm, ein auch in literariichen Kreis 
fen durch feine Arbeiten über Ulfilas und die gothifche Sprache 
befannter Name, am 10. Oktober v. 38. bei der Landeäregierung 
um Gewährung religidier Bleichberechtigung bittlich einkam, blieb 
er obne Antwort. Er wendete fich daher unterm 19. Febr. 1861 
an die Kammer des Landes, und aus feiner Petition ergibt fih 
am beften, wie man in dem liberalen Braunfchweig den Grund⸗ 
fag der :Barität veriichen zu müſſen glaubt. Hr. Stamm äußert 
fihh wie folgt: „Ein neuered, die Katboliten betreffendes Geſetz 
vom 23. Mai 1848 verändert die kirchlichen Verhältniſſe nicht. 
Durch ein Geſetz von demfelben Tage wurde in Betreff der aus 
einer Mifhehe zwifchen Juden und Chriſten hervorge- 
benden Kinder eine gerechte und billige Loͤſung gefunden, worauf 
die Katholiken in ähnlichen Allen noch heute harren.* 

„Es beftchen drei katholiſche Kirchen im Lande: zu Braun⸗ 
fhweig , Wolfenbüttel und Helmſtedt aber feine derfelben 
ift als Pfarrkirche für die in ihren Kreifen lebenden 
Katbholiten anerkannt, vielmebr werden alle Rathos 
liten in den Städten wie auf dem Lande als Ange 
hörige der proteſtantiſchen VBarochien angeſeben 
und behandelt. Hein Earholiiche Ehen müflen in den prote⸗ 
ftantifchen Parochien proflamirt werden, was meines Wiſſens 
niemals für jüdiiche Chen verlangt if. Leben folche Katholiken 
anf dem Lande, fo Tönnen diefelben nicht einmal zu einem Auf⸗ 
gebote in ihrer katholiſchen Kirche gelangen, fondern ſollen ledig⸗ 
lih an die proteftantifche Pfarrkirche ihres Wohnortes zugewielen 
werden (6. 2. des Reglem.).“ 

„Bei Miſchehen zwiſchen Katboliten und Proteſtanten follen 
nur folche Brautpaare in der fatholifchen Kirche proflamirt und 
copulirt werden, bei melchen der Bräutigam katholiſch ift, beide 
Brautleute aber in einer der drei genannten Städte wohnen. 
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Dieß bat zur Bolge: ift der Bräutigam Tatholifch, wohnt aber 
auf dem Lande, die futherifche Braut in der Etadt, fo gebührt 
die Proklamation und die Gepulation den proteflantifchen Predi⸗ 
ger, weil dem katholiſchen über Katholifen auf dem Lande keine 
Befngniß zufteht, wohnt dagegen der katholiſche Bräutigam in 
der Stadt, die Iutherifche Braut aber auf dem Lande, fo iſt wieder 
der proteftantifche Prediger der zur Proflamation und Gopulation 
beingte, weil folches ala eine Verheirathung auf dem Lande ans 
geichen wird ($. 3, 4 des gedachten Reglm. und Reſcpt. Her- 
zogl. GConfittorii vom 25. Januar 1851).” 

„Eine katholiſche Braut, die einen Proteſtanten beirathet, 
fol in ihrer eigenen, der Lathol. Kirche niemald weder proflamirt 
noch copulirt werden; ja es find Dimifforialen, die in aller Belt 
zu erbitten und zu geben geftattet find, behuf deren Copulation 
ron dem fathol. Paſtor, falls Brautleute folches wünfchen, für 
alle Fälle ohne Ausnahme gradesu verboten (6. 3 des Meglem 
und beweifende Anlage). Dennoch tft legtere Befugniß einem 
Brautpaare auf dem Rande gefeglich (N. 2 des Neglem.) zugefi⸗ 
chert, fo das eine Fathol. Braut auf dem Xande vor einer andern 
in der Stadt mohnenden bei der beftehenden Geſetzgebung und de- 
ren Auslegung ald bevorzugt erfcheint.“ 

„Die Yeitimmung (6. 5), daß Brautpaare verfchichener Re: 
ligion vor ihrer Merbeiratbung fich contraftlid vor der Obrigkeit 
über die Religion ihrer au boffenden Kinder erklären müjlen, er- 
fbeint ala unzart; daß bei Abſchließung der Gontrafte die yro- 
teftantifchen Prediger zugezogen werden follen, wobei auch bie 
Obrigkeit ihren Einfluß geltend macht, it eine Preſſung nach einer 
Eeite hin. Die fo abgeichloflenen Gontrafte fichern unabänverlic 
und für alle Fälle die proteftantifche Kindererziehung, falls ſolche 
feftgefeßt ift, nicht aber die kathol. Erziehung, indem, wenn etwa 
der tathol. Theil verftirbt, der überlebende proteftantifche Tbeil die 
Kinder nur in die proteft. Schule zu fchiden braucht, was um- 
gekehrt nicht geftattet ift, bis die Kinder die Erklärung abangeben 
bereit und vernögend find, daß fle in der luther. Schule verbleis 
ben und Iutberifch werden wollen.” 

„In nenerer Seit und bei der Ausdehnung des Habrikweiens, 
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halten fich viele fremde kathol. Arbeiter mit ihren Familien im 
Zande auf, auch folche, die in gemifchter, aber unter ganz an» 
deren Bedingnngen und Vorausſetzungen abgefchloffener She leben. 
Ohne es zu abnen, gerathen alle unter die Parochialbefugnin der 
proteftant. Prediger, legtere unter eine Gefeggebung (6. 7 und 8 
des Megl.), die fie zwingt, einen Theil ihrer Kinder, unter Um⸗ 
fanden alle in der proteftantifchen Religion erziehen zu laſſen.“ 

„Selbſt der Beiuch der Kranken auf dem Lande behuf deren. 
Tröfung und Ependung der Sterbfaframente, ein Bal der in 
neuerer Zeit in weiten Kreife und mit Mühe und Koiten für die 
fathol. Geiftlichen zum Hitern vorkommt, iſt nod) an die Beding⸗ 
ung geknüpft, daß der fathol Paſtor dieferhalb vorher 
bei der Obrigkeit oder dem Prediger des Ortes fi 
melde und den Umſtand anzeige ($. 9). 

Als die Gommilflon der Kammer unter dem 26. Febr. d. 
38. über diefe Petition Bericht eritattete, war fie weit entiermt 
irgend eine der Stamm’fchen Vehanptungen in QAbrede zu jtellen; 
aber fie erklärte: fo fet es recht und fo müjje es fern. Insbeſondere 
Fönnten keinerlei Parochialgerechtſame den Katholiken zugeftanden 
werden, und überbaupt wolle das Reglement von 1768 nichte 
anderes als „zum Schutze der evangelifch = utheriichen Gemeinden 
genofien, wie überhaupt zur Grhaltung der guten Ordnung nub 
des Friedens dienen“. „Ron diefem Geſichtspunkte aus”, fährt 
die Commiſſion fort, „find die Beſtimmungen zu beurtheilen, 
welche es in Rückſicht auf Proklamationen und Gopulationen, 
namentlich bei Miſchehen, enthält, und warum der Gingabe der 
Umftand, dap felbit rein katholiſche Chen zu größerer Eicherftelung 
der Ordnung in den proteitantifchen Parochialkirchen proklamirt 
werden müſſen, jo anitößig fet, tft nicht wohl abzuſehen.“ Mit 
dürren Worten erklärt die Commiſſion weiter: „Was ferner die 
Nefchräntungen betrifft, melde das Reglement den katholiſchen 
Geiſtlichen in feiner amtlichen Wirkfamfeit auferlegt, fo kann es 
dech nicht als eine Beeinträchtigung angefehen werden, wenn ihm 
nicht geftattet ift, in jedweder evangelifchen Parochie des Landes, 
in welcher Katholifen wohnen, ohne Weiteres jede geiftliche Hand⸗ 
lung vorzunehmen, oder wenn er verpflichtet iſt, bei ausmärtigen 
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Befuchen von Kranken und Adminiſtration der sacra in deren 
Häufern zuvor bei der Obrigteit oder dem Prediger des Ortes 
Anzeige zu thun, vielmehr wird man die ganz in der Ordnung 
finden, und fo alt die Vorſichtsmaßregeln jind, melde das Geleg 
getroffen hat, fo dürfte e8 doch auch bei den heutigen Stande 
der Tinge bedenklich fern, wit Aufhebung derfelben den katholi⸗ 
fhen Geiftlichen Tür ihre Veſtrebungen in einem proteitantiichen 
Lande ganz freie Hand zu laſſen, auf die Gefahr Pin, dadurch der 
Vrofelstenmacherei und dem couſeſſionellen Hader Norichub zu 
leiften. Auch die Zahlung der Stolgrbühren an die yroteftantiice 
Kirche, welche in dem Heglement gefordert wird, iſt, obrvohl in 
denn PBarochialrechte begründet, doch auch vornehmlich ala eine 
Schutzmaßregel gegen leichtfinnigen Confeſſionswechſel anfzurafien.“ 

Eo lautete denn das von der Commiſſion abgegebene Urtbeil 
einjtimmig auf einfache Abmeilung des Stamm'ſchen Wegebrene. 
Ihre Mitglieder waren: Abt und Gonfiitorlafrartd Erneſti in 
Wolfenbüttel, Kreisrichter Rabert, Caspari Oberbürgermeiller in 
Braunſchweig, Ortsvorſteher Eimecke, Generaliuperintendent Kelbe 
in Helmſtedt. Als der Antrag am 22. März im Plenum zur 
Verbandlung kam, redeten nur die zwei Abgeordneten Yöbbede u. 
Höpner der Verechtigkeit das Wort; alle anderen ſtimmten für 
einfache Tagesordnung. Herr Gonftijtorialrath Erneſti erläuterte 
noch indbejondere: „Wahre Parität ſei ed, wenn der Staur ben 
katholiſchen Geiſtlichen beſtimmte Schranten feße, abſtrakte Vari⸗ 
tät aber, wenn man Alles geben lajje, mie es wolle“*). 

Man flieht: was an den Andern jchmarz iſt, ift an Dielen 
Herren felber mein. Leber Oeſterreich, wo die Handvoll Prote⸗ 
ftanten feit 1848 ihre vollen Piarrechte genieht uud nur Die 
Kindererziehung aus gemilchten Chen noch zu ordnen if, bat 
man ein ohrenzerreißendes Sefchrei wegen „Eatbolifcher Unduld⸗ 
ſamkeit“ in aller Welt erhoben; über die yproteitauntiiche Untere 
drückungs-Politik in Braunſchweig kräht fein Hahn. Tec, wir 
haben längit darauf verzichtet, für dieſen Liberalismus den rechten 
— Namen zu fuchen! 


*) Braunichweiger Deutfche Reiche:Zeitung vom 24. März 1861. 





